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A propos de ce livre 


Ceci est une copie numérique d’un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothèque avant d’être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d’un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l’ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 





Ce livre étant relativement ancien, 1l n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient à présent au domaine public. L’expression 
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’un pays à l’autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 


Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par l’ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 


Consignes d’utilisation 


Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s’agit toutefois d’un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 





Nous vous demandons également de: 





+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l’usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 


+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N’envoyez aucune requête automatisée quelle qu’elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l’utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 





+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d’accéder à davantage de documents par l’intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 





+ Rester dans la légalité Quelle que soit l’utilisation que vous comptez faire des fichiers, n’oubliez pas qu’il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu’il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d’auteur d’un livre varie d’un pays à l’autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l’utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l’est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut être sévère. 

















À propos du service Google Recherche de Livres 





En favorisant la recherche et l’accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 


des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l’adressel http ://books.qoogle.com 
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RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


DE LA 


PROVINCE DE QUÉBEC. 


CAPIAS.—PROCEDURE. 
CoUrT OF QUEEN’S BENCH, Quebec, 6th December, 1873. 


Coram DuvaLJ.enC., BADGLEY, J., MONK, J., TASCHEREAU, J. 
RAMSAY, J. 


THE Moisic IRON CoMPANY, appellant, and OLSEN alias 
J ACOBSEN, respondent. 


Held:—1, That the president of an incorporated company is competent 
to make the affidavit for a capias under Art. 798, C. P. 

2. That the affidavit may he sworn before the Deputy Prothonotary. 

3. That the following form of the Judge’s Order required by Art. 801 
C. P., is sutficient : “Seeing the foregoing affidavit, the amount of bail 
to be given under Article 801 of the Code of Civil Procedure is hereby 

xed at.” 

4. That the writ of capias, as to its execution on a Sunday, is not 
governed by Art. 786 C. P. 

6. That the affidavit ia not bad because it states that the debtor is 
about to lenve the Dominion of Canada,” when it can be gathered from 
the other allegations of the affidavit that the departure is really from a 
point within the limits of the former Province of Canada. 

6. That it is not necessary that it should be positively sworn that at 
the time of the making of the affidavit the debtor is actually within the 
limits of the former Province of Canada. 

7. ‘That damages claimed for the breach of a contract made in Nor- 
way, but to be executed in the Province of Quebec, do not: constitute 
“a debt created out of the Province of Canada.” (Art. 806 C. P.) 


This was an appeal from a judgment rendered by the 
Court of Review, at Quebec (MEREDITH, CH. J., and CASAULT, 
J., TESSIER, J., dissentiens), confirming a judgment rendered 
by the S. C., at Quebec, the 2nd July, 1873, (Stuart, J.) 
which granted a motion to quash a capias ad respondendum 
issued by appellant against respondent. The questions raised 
in the different courts sufficiently appear in the remarks of 
the judges in each court. 

STUART, J.: (In the S. C.) In this, and in sixteen other 


cases identically situated, motions are made by defendants to . 


TOME XXIII. 1 


RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS. 


be liberated from custody, and to quash the writs of capias. 
Before entering upon the objections so well put by the 
counsel of defendants, I shall refer to the conditions upon 
which the remedy of a capias ad respondendum is allowed 
by law toa plaintiff. The Code of Civil Procedure enacts, 
Art. 798: This writ is obtained upon an affidavit of the 
plaintiff, his hook-keeper, clerk, or legal atturney, declaring 
that the defendant is personally indebted to the plaintiff in a 
sum amounting to or exceeding $40, and that the deponent 
has reason to believe and verily believes, for reasons specially 
stated in the affidavit, that the defendant is about to leave 
immediately the Province of Canada, with intent to defraud 
his creditors in general, or the plaintiff in particular, and that 
such departure will deprive the plaintiff of his recourse 
against the defendant.” Art. 806: “A writ of cupias cannot 
issue for any debt created out of the Province of Canada, nor 
for any debt under 340.” Having given the text of the law, 
I shall now give the substance of the affidavit impugned, 
that non-professional, equally with professional gentlemen, 
may understand the question at issue, on a subject of such 
general interest as that of the remedy of imprisoninent con- 
ferred on the creditor in certain exceptional cases against his 
debtor. The affidavit is made by Molson, who takes, as his 
addition, President of the Moisic Iron Company, a body 
politic and corporate, having its principal place of business at 
the City of Montreal: he makes oath that “ K. Olsen is 
personally indebted to the Moisic Iron Company, in the sum 
of $293, for that, whereas, at Christiana, in Norway, in 
April last, it was agreed between K. Olsen and the said 
Company that Olsen should serve the Company in such 
capacity as the Manager of the same might deem expedient, 
at the current rate of wages, for the term of one year from 
the date of his arrival at the works, to wit, at Moisic; and — 
Olsen, then and there, acknowledged that he was indebted to 
the Company in the sum of $93.69, advanced to him for the 
payment of his passage, with his fainily, and for the purchase 
of provisions for the voyage;” that he entered the service, 
and, subsequently, left it without cause and against the 
directions and orders of the managers and officers of the 
Company to their damage of $293. The affidavit then pro- 
ceeds: “This deponent further states that he has reason to 
believe and verily believes that Olsen is about immediately 
to leave the Dominion of Canada, with intent to defraud the 
Moisic Iron Company, and, for reasons of his said belief, this 
deponent saith that Olsen joined with others, at Moisic, 
in resisting the lawful commands of the manager and officers 
of the Company, and, with menaces, demanded his discharge, 
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and struck work, and, afterwards, left Moisie in a schooner, 
with a great number of others, the said party leaving declar- 
ing that they were going to join their friends in Chicago, 
in the United States; that Olsen, by so leaving the service of 
the Company, with the others to the number of fifty, 
or thereabouts, has caused a stoppage of the works of the 
Company.” The defendant’s objections to this affidavit are 
numerous, and may be classitied into substantial and technical 
objections. I shall first consider the substantial objections: 
The affidavit on its face, does not appear to have been made 
by any of that category of persons which the law requires 
should make it; it is not made by the plaintiff’s book-keeper, 
clerk, or legal attorney. Molson does not say that he bears 
any of these relations to the Company, he does not even 
swear that he is president of this Company, though that 
would not better matters, but simply assumes that addition. 
A man does not swear to the truth of his addition, and 
perjury could not, therefore, be assigned, if such addition 
were false. The business of every Corporation is transacted 
by a special body, or board of directors, and the acts of such 
body or board evidenced by a legal vote are as completely 
binding upon the Corporation and as complete authority to 
their agents as the most solemn acts done under the 
Corporate seal; individually, the directors, in no sense, 
represent or bind the Company; if there be a vote of 
the board of direction of the Moisic Iron Company, naming 
Molson the legal attorney of the Company, then he would 
have heen authorized to take this affidavit, and it is to be 
regretted that he did not assume a quality he possessed and 
comply with the law, but if he has no other authority than 
that derived from being president to justify his making it, 
then he had no more power than any other director, 
and a director has no more power than the merest stranger, 
that is, no power at all; and the arrest in this case is not 
shewn to be the act of plaintiff. I have been thus explicit in 
expressing my opinion, because the objection is a substantial 
one, and I should regret if it were looked upon as a technical 
one. But, quite irrespective of the powers of a president, 
the law directing that the affidavit shall be taken by cer- 
tain persons only, 2xclused all other persons from the right 
of doing so, and the person taking the affidavit, in this 
and all like cases, should be the book-keeper, clerk, or 
legal attorney of the plaintiff, and should assume the qua- 
lity on the face of it. Where an act authorizing a credi- 
tor to redeem, required an affidavit of the amount due 
to be made by the creditor or his agent, it was held the 
affidavit must state, in express terms, that the deponent 
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was agent, and merely naming him as such in the affidavit 
would not answer. It would be easy to refer to authorities 
to show that Judges have no power of extending the 
meaning of a Statute beyond its words, and deciding by the 
equity and not the language; but there is enough in the law 
itself to show that the Legislature wisely intended to leave 
nothing to interpretation, nothing to the discretion of Judges. 
It names all the category of persons who shall give the 
evidence upon which this extraordinary remedy shall rest: 
thus, in designating the book-keeper it did not conceive that 
that would include another description of clerk, and hence it 
confers the power on the clerk, nor that these designations 
could be held to include a legal attorney. All latitude of 
interpretation appears to me to be guarded against in the 
law itself—and in the whole course of my experience, dating 
back to a time when our Courts were presided over by very 
eminent men, I know of no case in which the language of the 
law was not insisted upon by our Courts, as essential to the 
validity of affidavits of this nature, except the case of 
affidavits taken by cashiers of banks, in which it was held 
that a cashier is by law the legal attorney of his bank—this 
is the only exception. It would be extraordinary if at this 
late day, I were to hold that the bar, with the law under 
their eyes, were not bound to adopt its language. Could 
anything else be expected to follow from my doing so, 
than confusion and distrust of the Courts? There is nothing 
but what is right and legal in saying that the language 
of the law shall be used, and that no equivalents and 
still less terms broader or more limited shall be admitted. 
As long as I have the honor of occupying a seat on this 
Bench, I shall obey the law by requiring in such affidavits 
that the terms it prescribes and no others shall be used. 
The next question is of the same nature as the last. After 
mentioning who shall take such affidavits, the law, plainly 
and explicitly, prescribes that the deponent shall swear that 
the person proceeded against is about to leave immediately 
the Province of Canada with a fraudulent intent. The 
deponent swears that the party is about immediately to 
leave the Dominion of Canada: this again is a departure 
from the language prescribed and that is enough, and it is as 
wide a departure from its meaning. There is uo law that 
justities this affidavit. It is further objected to this affidavit 
that no sufficient reason is given for believing that the 
defendant was immediately about to leave the Dominion of 
Canada, “and for reasons for his belief this deponent saith 
that K. Olsen joined with others at Moisic aforesaid in 
resisting the lawful commands of the manager and officer of 
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the company, and with menaces demanded his discharge and 
struck work.” So far the affidavit swears to the resistance of 
lawful commands without specifying what these commands 
were. If this allegation is material it ought to have stated 
the commands that the Court might judge of their lawful- 
ness, but in truth neither this fact nor that of their leaving 
Moisic have any bearing upon the objection taken; whether 
the defendant’s departure gives the plaintiff any recourse 
again-t him will depend upon the legality of his hiring 
according to the laws of Norway, and perhaps upon the 
manner in which the company fultilled towards him the 
obligations they have contracted ; but there is nothing so far 
to justify the conclusion, that when leaving Moisic the 
defendant intended to go beyond the limits of the Dominion 
of Canada. The affidavit proceeds, “and, afterwards, left 
Moisic in a schooner with a great nuinber of others, the said 
party leaving, declaring that they were going to join their 
friends in Chicago, in the United States.” This then is the 
reason. That defendant should be held responsible for what 
he said himself is quite intelligible, but that the defendant, 
by entering a schooner to come to Quebec, should be liable 
to imprisonment here because a party on board said they 
were going to join their friends in Chicago seems to me no 
reason at all. Either defendant was one of the party who 
said they were going to Chicago, and then the affidavit 
should have boldly and frankly stated the fact, or it was the 
others who said so. As identically the same affidavit is made 
in all the cases before me, it follows that not one of them 
suid he was going to Chicago, or rather is sworn to have said 
so. As the schooner is represented as containing some fifty 
persons, there were thirty-three persons who may have said 
they were going to Chicago, and who, in so far as it appears, 
were permitted to go unmolested by the plaintiff. This loose, 
elastic assertion seems to me wholly insufficient to ground an 
arrest of the defendant. According to law a capias can only 
issue for a debt created in the Province of Canada, or rather 
the law says that no capias shall issne for a debt created 
outside of the Province of Canada. Does the affidavit in this 
case show a debt upon which the capias can issue ? It alleges 
an agreement between the plaintiff and defendant, without 
saying how and by means of whom the plaintiff buund 
himself in this agreement, hy which the defendant was to 
serve the Company at the current rate of wages, for the teri 
of one year from the date of his arrival at Moisic; 
and that the defendant then and there, that is in April, 
and in Norway, acknowledged he was indebted to the said 
Company in a sum of $93.69, advanced to him for the 
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payment of his passage and for the purchase.of provisions 
for the voyage. It is not stated whether such contracts were 
in writing or verbal, nor in any form binding on the 
defendant by the laws of Norway. Two contracts are sworn 
to have taken place—one a contract of hiring for a year, 
the other a loan of money. The object or motive for the loan 
in no way affects its nature. As to the loan, the money was 
advanced in Norway, and the acknowledgment was given 
there—no promise of repayment anywhere or at any time is 
alleged to have been made by the defendant. The effect or value 
of said acknowledgment will be regulated by the laws of Nor- 
way, all the legal consequences attach to it according to that 
law, thus with reference to $93.69 it is a claim to recover back 
so much money lent to the defendant in Norway, and for this 
sum as well as the damages the defendant is now detained by 
cupias. J cannot believe that there can be any two opinions 
that for the recovery of this amount the law expressly denies 
the plaintiff the right to issue a cupius at all. As to the da- 
mage claimed by plaintitf for breach of the alleged contract 
of hiring, and which the Judge fixed for the purposes of the 
arrest in the cause at 850, where was that created ? It may 
as well be stated emphatically there can be no conflict of laws 
in the present case, because the question is as to the remedy, 
and that is regulated by the laws of the country where it is 
resorted to. So that the question is, do the laws of the Pro- 
vince of Quebec admit of a capias issuing in an action for 
breach of a contract entered into in Norway? The right of 
plaintiff to damages rests upon a legal contract, according to 
the laws of Norway. If the contract is not binding on the de- 
fendant by those laws, this action must fuil from want of 
foundation. An action for breach of contract is an action 
to enforce a contract. This, then, 1s an action to enforce a 
foreign contract. Such an action lies in the Courts of this 
country, but our law says that in such an action no cupius 
shall issue. The plaintitfs right of action was not created in 
this country, though he seeks to enforce it here (1). Whenever 
this case comes up on the merit+, this Court will be called 
upon to say whether by the laws of Norway defendant did 
or did not bind himself to serve plaintiff for the space of a 


(1) Felix, Droit International. ‘‘ La question de la légitimité de l’engage- 
ment, celle de savoir s’il y a lieu d'accorder ou de refnser l’action résultant 
d’un contrat doit être également appréciée suivant la loi du lieu où le con- 
tract a été passé. Le principe général en cette matière est que les parties con- 
tractantes ont eu l'intention de se conformer dans leurs conventions, 
à la loi du lieu où celles-ci ont été consenties et sont devenues parfaites, et 
par suite de les soumettre à cette loi ; en d'autres termes, que la validité in- 
trinsèque, la substance du lien (rinculum jurix) des conventions, dépend de la 
loi du lieu où elles ont reçu leur perfection, l’acte valable ou nul d’après cette 
loi, l'est également partout.” 
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year. Can that be an action created in the Province of Canada ? 
If it should be found that the defendant is bound, then the 
foreign contract is vindicated by awarding damages. I think 
that the present action is to enforce a foreign contract, and 
that no capias can issue in such. Reference has been made 
to the decisions of our Courts on the question of cause of 
action, and they are uniform that cause of action is combined 
of the promise and of the breach, hence when the promise 
was in one district and the breach in another the Court has 
been held to be without jurisdiction in either district, and the 
plaintiff was referred to the domicile of the defendant. Ap- 
plying these decisions as far as they have any application to 
the present case, was not the promise and undertaking to serve 
made in Norway, and did not the breach occur here ? Then the 
cause of action has not arisen in this Province if the decisions 
adverted to are based on reason and law. [ an irresistibly 
drawn to the conclusion that not in one essential particular 
only, but in every essential particular the affidavit in this case 
is faulty and insufficient, it was not made by the book-keeper, 
clerk or legal attorney of the plaintiff, it does not swear that 
the defendant is about immediately to leave the Province of 
Canada—it does not contain sufficient reasons for swearing 
that the defendant was about leaving—and lastly it shows 
clearly that the debt sought to be recovered was not created 
in the Province of Canada, but was created in Norway. The 
principal technical objections are: That the Prothonotary 
had no authority to issue the writ; That the arrest was 
made on a Sunday, without there appearing any authority 
to justify this; That no order for the issuing of the writ was 
ever granted by any Judge, and without such the writ could 
not legally issue. Jam far from thinking all of these ob- 
jections without any foundation, but as Ï am with the de- 
fendant upon other grounds I shall not express an opinion 
upon these. The questions submitted are in my apprehension 
neither complicated nor difficult of solution. The law gover- 
ning the matter is one prescribing forms of procedure, and in 
regard to these the maxim is non observata forma infertur 
adnullatio actus—the procedure, whatever it is, required by 
law, it is our duty rigidly to exact, the restriction strictly to 
insist on, without regard to the facts or the hardship of the 
case. The intention of the Legislature controls absolutely 
the action of the judiciary, and if such intention is clearly 
shown, as in this case, the Courts have no other duty to per- 
form than to execute the Legislative will. No rule is more 
firmly established and acted upon than that which declares 
when a law is plain and unambiguous, whether it is expressed 
in general or limited terms, the Legislature shail be intended 
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to mean what they have plainly expressed, and the Judges 
should not arrogate to themselves a dispensing power where 
the Legislature has spoken. Assuming the power of exten- 
ding the meaning of a statute beyond its words, and deciding 
by the equity and not by the language, is exercising legisla- 
tive functions, it is virtually repealing the law and enacting 
another. There exists no such power in the judiciary. Iam 
called upon, with a law before me prescribing who shall make 
oath and what shall be sworn to, to say whether the affidavit 
in this cause contains these requirements. I find it impossible 
to say that it does, and I must, as a necessary consequence, 
order the enlargement of the defendant. The foilowing was the 
written judgment in the Superior Court : “ The Court, having 
heard the parties upon defendant's motion, for that the writ 
of capias ad respondendum issued be declared null and void, 
and set aside with costs distraits; doth grant said motion, and, 
thereupon, the writ of capias ad respondendum is declared 
illegal, null and void, and set aside and quashed.” The judg- 
ment in Review was as follows: “ La Cour, considérant que 
la déposition sous serment, sur la production de laquelle a été 
obtenu Je bref de capias ad respondendum ne contient pas 
l'énonciation que le défendeur était sur le point de quitter 
immédiatement la partie de la Puissance du Canada formant 
ci-devant la Province du Canada, et que les termes dont on s’y 
est servi ne comportent pas l’affirmation de ce fait, le juge- 
ment en première instance, savoir, le jugement susdit rendu 
par la Cour Supérieure siégeant à Québec, annulant le bref 
de capias ad respondendum émuné en cette cause, est con- 
firmé. Dissensiente, l'honorable juge TESSIER” 

TESSIER, J.: (In Review), dissentiens. The facts disclosed 
by the affidavit of William Markland Molson, President of 
this Company, a body politic and corporate, are: that, on the 
15th April, last, at Christiana, in Norway, it was agreed be- 
tween defendant and the company, that defendant should 
serve the Company for the term of one year, from the date 
of his arrival at the works, to wit, at “ Moisic: that defen- 
“dant, then and there, acknowledged that he was indebted 
“tothe Company for the sum of $133.00 advanced him for 
“ the payment of his passage, and for the purchase of provi- 
“ sions for the voyage.” It is further stated, in the affidavit, 
“ that defendant proceeded to Moisic, and there entered the 
“ service of the Company, on or about the 29th May last, in 
“ the capacity of workman, and that defendant did not, nor 
“ would on his part perform the said agreement, or continue 
“ his services to the Company, but, without reasonable cause, 
“ left the service of the Company, on or about the 9th June 
“ then instant, to the damage of the Company of $323.” The 
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deponent further stated that he had reason to believe, and 
verily believed, that defendant “is about to leave immediately 
“ the Dominion of Canada, with intent to defraud the Com- 
“pany; That he joined with others, at Moisic in resisting 
“ the lawful commands of the manager and officers of the 
“ Company, and, with menaces, demanded his discharge, and 
“ struck work, and afterwords left Moisic in a schooner, with 
“a great number of others, the party so leaving declaring 
“ that they were going to join their friends in Chicago, in the 
“ United States, that, by so leaving, with the others, defen- 
“ dant has caused stoppage of the works of the Company.” 
The defendant has moved to quash this writ of capias for 
several reasons. Ist. That the debt upon which the capias 
is issued is a foreign debt, and, if it is so, by article 806 of 
our Code of Procedure, the writ of capias does not lie. To 
decide this question, it is necessary for defendant to establish 
that the whole cause of action has originated in a foreign 
country, or that the debt which is claimed has been created 
in a foreign country; because the principle laid down in this 
article is an exception to the general rule. The performance 
of the contract was to be in Cunada, and it must be presumed 
that for this purpoge the parties intended to submit them- 
selves to the laws of the country where the performance of 
the contract was to take place. The defendant has fulfilled 
that part of the contract by which he was to leave Norway 
and come to Canada; once in Canada, he began to perform 
the essential part of the contract, which was to work at 
Moisic for the Moisic Iron Company: and it is the perfor- 
mance, or non-performance, or bad performance, of this con- 
tract in Canada, that has given rise to the claim of the plain- 
tiff, for which he seeks a remedy allowed by the laws of this 
country where the contract had to be performed. The pas- 
sage money and purchase of provisions was not money lent, 
but money advanced to be credited on account of the work to 
be performed by the defendant ; the affidavit states, “ that the 
defendant then an‘ there acknowledged to owe that sum ;” the 
other sum is fordirect damages on account of leaving the works, 
but the whole is claimed in this affidavit as of damage to the 
plaintitis to the amount of $333.00. By order of the Judge, the 
amount for which bail could be given by the defendant was 
reduced to $183.00. This rule, that the debt is created in the 
country where the performance of a contract is to take place, 
and that the remedy is governed by the laws of that country, 
appears to be generally admitted. Bonjean, Traité des actions, 
vol. 1, page 6: “ Toute action suppose la violation consommée 
ou imminente d’un droit. Idem, page 12 : “ Le droit, etc.” Story, 
“ Conflict of laws, n° 280.” “ The rules already considered 
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“ suppose that the performance of the contract is to be in the 
‘“ place where it is made, either expressly or by tacit implica- 
“tion. But where the contract is, either expressly or tacitly, 
“ to be performed in any other place, there the general rule 
“is in conformity to the presumed intention of the parties 
“ that the contract, as to its validity, nature, obligation, and 
“ interpret ition, is to be governed by the law of the place of 
“performance. This would seem to be a result of natural 
“ justice ; and the Roman law his adopted it,as a maxim: 
“* Contraxiase unusquisque in eo loco intelligitur, in quo 
“ wt solveret, se obligavit, and again, in the law, ‘aut whi quis- 
“ que contraxerit : contractum autem non utique eo loco in- 
“ telligitur, quo negotium gestum sit; sed quo solvendu eat 
“ pecunw. The rule was fully recognized and acted on in a 
“ recent case by the Supreme Court of the United States, 
“ where the Court said that the general principle in relation 
“ to contricts made in one plice to be executed in another 
“ was well settled, that they are to be governed by the laws 
“of the place of performance.” Pothier, Traité du change, 
n° 155. This principle has been recognized in our jurispru- 
dence. In the Superior Court, at Montreal, Macdougall vs 
Torrunce, 5L C. J. p. 148; 8 R. J. R. Q, p. 137. et 20 R. J. 
R. Q, p. 145. Held by Mr Justice Monk: That a debt arising 
out a of contract made in Scotland to deliver passengers’ lug- 
gage in the port of Montreal, and where delivery failed to be 
made, is not a cause of civil action which has arisen in a 
foreign country, and in this case a capias ad respondendum 
issued against the body of the defendant was maintained. 
The other rule is that the whole cause of action must have 
been created in Norway. In the case of Warren vs Kay, 6 
L. C. Reports, page 492; 5 R. J. R. Q,, p. 153, et 12 R. J. R. 
Q., p. 246, it has been held, (Justices MEREDITH and BaD- 
GLEY,) that cause of action means the whole cause of action. 
And, in Rousseau vs Hughes, 8 L. C. Rapports, page 187 ; 
6 R.J.R. Q, p. 203, et 12 R. J. R. Q, p. 246, the same rule was 
maintaine | by Judges MEREDITH, MORIN and BADGLEY. In 
that case, the learned Chief Justice MEREDITH cited an English 
case, 29 Eng. Law and Equity R-ports, 269, in which Judge 
MAULE observed “ Everything that 1x requisite to show the 
action to be maintainable is part of the cause of action.” 
Although the question mooted in these cases was in reference 
to the jurisdiction of the County Court in England, it bears 
anulogy to the present rule, which is also an exception to the 
common law ; therefore the whole cause of action, or the whole 
debt, must be created in a foreign country, to give the benefit 
of the exception to the defendant ; it appears to me clear that 
the whole debt was not in the present case created in Norway. 
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2. The other objections are more technical than substantial ; 
among them is the objection that the affidavit is made by 
Wm. M. Molson, President of the Company ; it is admitted 
that a single clerk of the plaintiff could make legally this 
affidavit; a fortiori, the President who is one of the Members 
and Directors of this Incorporated Company. 3. Upon the 
other technical objections, I believe the members of the Court 
are unanimously of opinion to reject them ; I will, therefore, 
now limit myself to one upon which I differ from the other 
learned members of the Court. The objection is that the de- 
ponent swears that the defendant is about to leave the Domi- 
nion of Cunadu, instead of swearing that the defendant is 
about to leave the Province of Canada, or what formerly cons- 
tituted that Province, Lower and Upper Canada. This ob- 
jection appears to me to be purely technical, and unless the 
words “ Province of Canada” are essential (sacramentels) the 
term “ Dominion of Canada,” clearly comprises the old Pro- 
vince of Cannda; and the writ issued cannot be executed but 
within the limits of the Province of Quebec. How can 
the defendant complain if the plaintiff alleges on his onth 
more than is necessary ? How is it prejudicial to the defen- 
dant ? The whole context of the affidavit must be considered, 
and is it not a necessary conclusion from the facts therein 
sworn to, that the defendant is about to leave that part of 
the Dominion of Canada, formerly known as the Province of 
Canada? It is stited in this affidavit: 1. That the defen- 
dant was lately residing at Moisic, District of Sugurnay, (ju- 
dicially known as being within the old Province of Canada. 
2..That on the 29th May, last the defendant entered the ser- 
vice of the plaintiffs at Moisic. 3. That on the 9th June, 
without reasonable cause, he left the service of the Company, 
joined with others “ at Moisic, struck work, and «afterwards 
“ left Moisic in a schooner with a great number of others, the 
“ said party so leaving declaring that they were going to join 
“ their friends in Chicago, in the United States ;” this affidavit 
is sworn to on the 21st June, that is to say 12 days after the 
departure of defendant from Moisic ina schooner. Can there 
be any doubt that he was leaving the old Province of Canada, 
and even the Dominion of Canada, to go to the United States ? 
What other idea can be conveyed to the mind of any one 
then, that there he intended to go: But it may be said that 
swearing that the defendant was about to ieave the “ Conti- 
nent of America” would be insufficient; this may be, but it 
would then be so only because the Conti:ent of America, 
although well known to us historically, is not judicial- 
ly, known to us, while “ Dominion of Canada” are the 
words used in our laws; and in the same way as the old 
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Proviace of Canada was substituted to the United Provinces 
of Lower Canada and Upper Canada, in matters of capias, 
and almost everything else, the Dominion of Canada is now 
substituted to all the Provinces included in the Confederation. 
The principle of Jaw which ought to guide in this case is a 
general principle found in our own code, that a nullity is not 
presumed, “ les nullités ne se présument pas.” There is no 
positive rule existing to the effect that it is necessary to swear 
that at the specific time when the affidavit is made, the de- 
fendant is still within the limits of the old Province of Ca- 
nada ; it would even be very often impossible, because, with 
our easy means of communication, a fraudulent deltor may 
reach the frontier line in a few hours. Supposing even that 
the defendant in the present case should have gone from 
Moisic to New Brunswick, with intent of passing through 
Canada to reach the United States and that he was in New- 
Brunswick on the day the affidavit was made; I maintain 
that the affidavit would still hold good, and the defendant 
subsequently arrested in Lower Canada, en route to the United 
States, would be well and legally arrested. Our Code of Pro- 
cedure, article 20, is clear as to technical formalities: “ In any 
“ judicial proceeding it is sufficient that the facts and con- 
‘clusions be distinctly and fairly stated, without any parti- 
“ cular form being necessary, and such statements are inter- 
“ preted according to the meaning of words in ordinary lan- 
‘ guage.” It appears to me to be the more conclusive that 
the quashing of a writ of captas ought to be pronounced 
only because of positive infringement of our laws of proce- 
dure, since these laws indicate a summary and clear mode of 
contesting the facts sworn in the affidavit, which mode could 
have been easily followed during the three months which 
have nearly elapsed since the arrest of the defendant; and it 
applies in the words of article 819 of Code of Procedure, “ If 
the essential allegations of the affidavit upon which the capius 
is founded are false or insufficient; ” with this enactment of 
our Code, technical objections ought to have less weight than 
they might have had formerly here and in England. Every 
protection must he given to the liberty of the subject, but 
protection must also be given to our own subjects against the 
fraudulent intentions of emigrants who have their passage- 
money paid from their own country, and, once in Canada, 
after eight days’ work, combine to strike work, pocket the 
advances made, and move off to the United States, to the 
great prejudice of Canadian industry, without even alluding 
to the risk of exposing the plaintiff to considerable damage 
in the present case. For these reasons, although with great 
reluctance, I must conscientiously dissent from the judgment 
to be pronounced quashing the capias in the present case. 
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CASAULT, J.: Cette cause et seize autres des mêmes de- 
mandeurs contre divers autres défendeurs sont en révision 
d'un jugement de la Cour Supérieure à Québec, annulant 
(quashing) le bref de capias. Le ler moyen invoqué par les 
défendeurs est que la déposition pour l'obtention du bref a 
été assermentée devant le député protonotuire et le bref signé 
par lui, tandis qu'aux termes de l'article 807 C. P., la dépo- 
sition ne pouvait être assermentée que devant un juge ou 
comimissaire, ou le protonotaire, et le bref doit être certitié par 
ce dernier. S. R. B. C., ch. 93, sec. 12, impose au protonotaire 
de la Cour Supérieure à Québec l'obligation de nommer un dé- 
puté. C. C., art. 17,n° 18, étend à son député les devoirs im- 
posée et les pouvours conférés à un officier ou fonctionnaire 
public, et l’article 26 du C. P. applique à ce dernier Code 
toutes les dispositions de l’article 17 du C. C. L'autorité du 
député protonotaire de recevoir et d’assermenter la déposition 
et de certifier le bref, ne peut par conséquent être l'objet d’un 
doute. 2e. Le second moyen est que l'ordre du juge au bas de 
la déposition est insuffisant. Il n’ordonne point spécialement 
l'émanation du capias ; il ne fait que fixer le montant du 
cautionnement au moyen duquel le défendeur pourra obtenir 
son élargissement. Par C. P. 801, lorsque la créance repose sur 
une demande de dommages-intérêts non liquidés, le capias ne 
peut émaner que sur l'ordre d'un juge après examen de la suffi- 
sance ou de l'insuffisance de la déposition sous serment, qui 
doit contenir certaines énonciations spéciales, et y est-il dit : 
“il est à la discrétion du juge d'accorder ou de refuser le 
capias et de fixer le montant du cautionnement au moyen 
duquel le défendeur pourra obtenir son élargissement.” Le 
juge a, dans le cas présent, fixé le montant du cautionnement ; 
il a, par la même, exercé la discrétion que lui confère la loi, et 
permis l’'émanation du capias. Car, sans le capias, le défen- 
deur ne pouvait pas être arrêté et n'avait pas besoin de fournir 
caution pour obtenir son élargissement. 8e. Troisième moyen: 
Le capias a été exécuté le dimanche, sans déposition sous ser- 
ment en établissant la nécessité. et l’ordre du juge n’est pas 
au dossier; on n’y trouve que le retour spécial du shérif 
énoncant que l'arrestation a été faite le dimanche sur l’ordre 
du juge mis au dos du mandat (warrant) resté entre les mains 
du geôlier. Le défendeur soutient que le juge n'a pus le pou- 
voir d’ordonner une arrestation sur capius le dimanche et il 
cite les art. 785, 786, C. P., pour montrer que le juge ne peut 
permettre l'arrestation sur contrainte par corps d’un défendeur 
le dimanche, que lorsqu'il est établi que le débiteur agit de ma- 
nière à se soustraire à la contrainte ; le défendeur cite aussi 
Pothier, Proc. Civile, n° 259, 260. Ce moyen ne peut pas être 
invoqué dans les causes 487 Olsen défendeur, et 468 Foss dé- 
fendeur, où l'arrestation a eu lieu le lundi. La contrainte par 
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corps est l'exécution d’un jugement, le capias ad responden- 
dum, une assignation. C. P., 54, dit bien que l’assignation ne 
peut pas être donnée Je dimanche, suns lu permission expresse 
du juge ; mais il ne dit rien de plus, et ne met pas à l'octroi de 
cette permission la condition mentionnée à l’art. 786 pour la 
contrainte. Cette condition se trouve néanmoins satisfaite 
dans le cas présent. Le juge urdonnuit, le samedi, l'émanation 
d’un cupius pour arrêter le défendeur que, dans la déposition 
pour cupias, on jurait être immédiatement sur le point de 
laisser la Puissance avec l’intention de frauder les demandeurs. 
Cette déposition et le jour où on demandait l'ordre pour capias 
n'étahlissait-il pas la nécessité de l'arrestation le dimanche ? 
Les demandeurs, pour en obtenir la permission devaient-ils 
invoquer d'autres circonstances ? En pouvait-il invoquer 
de plus spéciales et de plus fortes ? Cette permission doit être 
au dossier, le shérif devait la rapporter avec le bref et non la 
laisser au gedlier. Mais si le défendeur, qui avait obtenu que 
le shérif tit un rapport immédiat et anticipé du bref et des 
procédés sur icelui, n'était pas satisfait de l'existence de cet 
ordre, il devait, en se plaignant que le rapport était incomplet, 
en demaniler Ja production. Le tribunal l’eût ordonnée. 4e’ 
Quatrième moyeu (plus bas). 5e. Cinquième moyen : La dépo- 
sition requise n'a pas été faite par une personne ayant qua- 
lité. Le déposant, William Markland Molson, s’y intitule pré- 
sident du Moisic. Iron Co. et il n'est pus à ce titre une des 
personnes dont la loi requiert la déposition pour l’obtention 
du bref de capias. 

C. P., 798, dit que ce bref est obtenu sur production de la 
déposition sous serment du demandeur, de son teneur de livre, 
de son commis, ou de son procureur légal. Il n'exige pas l’em- 
ploi rigoureux des termes dont il se sert pour qualitier les per- 
sonnes dont la deposition est requise pour l'émunation du bref. 
Toute autre expression montrant que le déposant est, ou le 
demandeur, ou son teneur de livres, ou son commis, ou son 
procureur légal, suffit. Le demandeur, lorsque c’est lui qui dé- 
pose, n’est pas obligé de jurer qu'il est le demandeur: il lui 
suffit de dire que c'est à lui que la dette est due. Il en est de 
même du cominis et du procureur légal. Dans la cause de la 
Banque de Montréal vs Coutes, rapportée 2 R. de L, p. 328, (1) 


(1) Les mots demandeur, teneur de livres, commis ou procureur légal, men- 
tionnés dans la section 4 du chap. 2 des Ordonnances du Gouverneur et du 
conseil législatif de 1785, 25 George III, comme indiquant les personnes qui 
peuvent donner la déposition sur laquelle un bref de capias ad respondencum 
peut émaner, ne sont pas des termes sacramentels, et un affidavit pour capias 
ad respondendum donné par le ‘‘ caissier de la branche de la Banque de 
Montréal établie à Québec,” eat régulier, quo'que le mot caiaster ne soit pas 
mentionné dans la dite Ordonnance. (Coates & La Banque de Montréal, Cour 
d’Appel, Québec, 30 juillet 1840, confirmant un jugemenit de la Cour du Banc 
du Roi, 19 octobre 1839 ; 2 KR. de L., p. 328 ; 2 f. J. R. Q., p. 248.) 
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la Cour a jugé que le caissier de la banque, en ne pre- 
nant que cette qualité, avait satisfait aux exigences de la 
loi. La sagesse de cette décision n’a jamais, que Je sache, 
été révoquée en doute. Mais le défendeur prétend trouver 
une différence sous ce rapport entre le caissier d'une banque 
et le président d’une corporation privée. Le premier, dit- 
il, est le procureur légal de la banque, le second n’est pas 
celui de la corporation. Je ne puis me rendre à cette distinc- 
tion. Le président et les directeurs d'une corpuration sont ses 
procureurs légaux chargés de l'administration de ses affaires. 
Ils ne peuvent pas agir isolément et séparément, mais ils n’en 
sont pus moins les procureurs légaux, les agents de la corpo- 
ration. C. C., 358, 359, 360. Les officiers choisis parmi les 
membres de la corporation la représentent dans tous les actes, 
contrats, ou poursuites. C. P. 61, fait Ie président de la société 
par actions un des procureurs ou représentants de Ja société 
auxquels doit être donnée l’assignation. Donnée à lui, n'importe 
en quel endroit, elle équivaut à celle donnée au bureau d'af- 
faires de la société en parlant à un employé de tel bureau. L’ob- 
jet de la loi est que la déposition soit donnée par une personne 
qui ait la connaissance des faits qu'elle jure. Qui plus que le 
président d’une corporation privée doit mieux connaître ses 
affaires ? Ge. Sixième moyen: La cause de la dette n’est pas 
suffisamment énoncée dans la déposition. On eût dû y dire si 
le contrat qu'on y allegue était verbal ou écrit, et le nom de 
agent par l'entremise duquel la corporation avait contracté. 
Le défendeur parait exiger plus de détails minutieux dans la 
déposition que dans la déclaration ou demande libellée, car 
celle en lu présente cause n’est pas plus explicite que la dépu- 
sition, elle est absolument dans les mêmes termes et ne con- 
tient rien de plus; néanmoins il ne l'a pus attiquée. Le con- 
trat est réputé oral à moins d’allégation contraire. C. P., 801, 
exige l’énonciation dans la déposition de la nature et du mon- 
tant des doinmages réclamés et des faits qui y ont donné lieu, 
mais ce n'est que pour éclairer 11 religion du juge et lui per- 
mettre d'exercer sa discrétion en accordant ou refusant le 
capias et en fixant le montant du cautionnement. Une men- 
tion succincte et sommaire suffit sans entrer dans ces particu- 
liarités et les détails. Or, voici ce que dit la déposition sous 
ce rapport: (reads from the affidavit). La Cour d’Appel, com- 
posée des juges DUVAL, AYLWIN, DRUMMOND et MONDELET, a, 
en juin 1865, Jans la cause Gregory, appellant, et The Boston 
and Sandwich Glass Co., intimé, maintenu que la cause de la 
dette était suffisainment énoncée, quoiqu'il n'y fût pas dit 
autre chose, que le défendeur était vraiment, justement, et 
personnellement endetté envers la corporation, demanderesse, 
en la somme de $2,500, étant le prix et valeur d'une grande 
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quantité de verre vendu par le déposant comme agent de la dite 
corporation au dit Gregory. 9 L. C. J., p. 134 (1). 7e. Le septième 
moyen est que les raisons données dans la déposition sont in- 
suffisantes pour faire croire au départ du défendeur. Voici 
cette partie de la déposition: “ And this deponent further 
states that he has reason to believe and verily believes that 
the said Andreas Foss is about to leave immediately the Do- 
minion of Canada with intent to defraud the said Moisic Iron 
Company, and that such departure will deprive the suid 
Moisic Iron Company of its recourse against the said A. F., 
and for reasons of his said belief this deponent saith that the 
said A. F. joined with others at Moisic aforesaid in resisting 
the lawful commands of the Manager and Officers of the said 
Company, and with menaces demanded his discharge, and 
struck work, and afterwards left Moisic in a schooner with a 
great number of others, the said party so leaving declaring 
that they were going to join their friends in Chicago, in the 
United States ; that the said A. F., by so leaving the service 
of the Company with the others as aforesaid to the number of 
fifty or thereabouts, has caused a stoppage of the works of the 
Company, and the said A. F. hath provided no meuns or given 
any security for repairing the great damages he has caused 
the said Company, and hath no domicile or real or perscral 
property within the Dominion, to the knowledge or belief of 
this deponent.” Les raisons qui doivent être énoncées dans 
ln déposition ne sont que celles nécessaires pour autoriser un 
homme raisonnable à croire véritablement que le défendeur 
est sur le point de quitter immédiatement la ci-devant Pro- 
vince du Canada avec intention de frauder son créancier. Or, 
quels sont les faits qu'affirme le déposant ? Un Norvégien 
a laissé son pays pour venir, non pas résider permanemment 
au Canada, inais seulement pour y travailler un an; en vertu 
d'un contrat à cette fin il a reçu de fortes avances qu'il n'a 
pas remboursées; après avoir travaillé quelques jours à 


(1) La vente faite à Montréal, à un acheteur y résidant, par l’agent d'un 
manufacturier de Boston, de marchandises qui, sur l’ordre de l'agent de 
Montréal, sont remises à Boston, à une compagnie de chemin de fer, pour 
être transportées à Montréal, aux frais et risques de l'acheteur, mais dont le 
connaisseinent du voiturier est au nom de l'agent À Montréal, à qui il est 
transmis, pour qu’il fasse la livraison de ces effets à l’acheteur, est une vente 
faite à Montréal, et la créance pour le prix de vente, une créance créée dans 
la province du Canada, (art. 806 C. P. C. de 1867,) pour laquelle un bref de 
capias peut émaner. Le débiteur insolvable, qui laisse la province, emportant 
avec lui une somme d'argent ($400), avec laquelle il achète une grocerie à 
New-York, et qui revient ensuite dans la province, peut être arrêté sur capias, 
en raison de son départ frauduleux avec le recel susdit ; le retour n'ayant 
pas l'effet de couvrir sa fraude. (Gregory & The Boston and Sandiich Glass 
Company, C. B. R. en Appel, Montréal, 7 juin 1865, Duvar, J. enC., 
AYLWIN, J., MEREDITH, J., DRUMMOND, J., MONDELET, J. ; 9 J., p. 134; 15 
D. T. B. C., p. 475; 1 L. C. L.J., p., 37; 14 R. J. KR. Q., p. 114.) 
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Moisic, en exécution de ce contrat, il a refusé d’obéir, a cessé 
de travailler, a abondonné les ouvrages, a laissé l’endroit dans 
une goélette avec plusieurs autres, et, en partant, ils ont dit 
qu'ils allaient joindre leurs amis à Chicago, dans les Etats- 
Unis. En laissant le service de la Compagnie, avec à peu près 
cinquante autres, il a arrêté les ouvrages, il n’a ni domicile ni 
biens dans la Puissance, et n'a pas pourvu au moyen de ré- 
parer les dommages considérables qu'il a causés à la Compagnie. 
Sur une motion pour mettre à néant le cupias, la vérité des 
allégations de la déposition ne peut être mise en doute. Il y 
est dit que le défendeur a déserté le service de la Compagnie, 
et qu'il lui doit une forte somme d'argent, d'où il résulte qu’il 
est exposé, s'il reste dans la province, à l’enprisonnement et à 
l'amende, et à voir tout ce qu'il gagnera à l'avenir saisi-arrêté. 
Cette position qu'il s'est faite lui rend le séjour de la province 
de Québec presqu'impossible, et ajoute encore aux raisons qui 
font croire à son départ. D'après les termes de la déposition, 
la déclaration que l'on partait pour Chicago fuit preuve contre 
Jui. On y dit “ that he left Moisic in a schooner with a great 
number of others, the said party so leaving (which means 
himself as one of the party as well as the others) declaring ” 
qu'ils allaient joindre leurs amis à Chicago. Que plusieurs 
ouvriers se réunissent, qu'ils abandonnent leur ouvrage, se 
rendent ensemble chez celui qui les emploie, et que là l’un 
d'eux lui déclare qu'ils le laissent et s'en vont à Chicago. 
Pourra-t-on soutenir que cette déclaration n’est pus celle de 
tous, et qu'elle ne peut affecter que celui qui l’a faite ? Certai- 
nement non. Or, les termes dont on se sert dans la déposition 
font un cas absoluinent identique. N’y a-t-il pas dans toutes 
ces circonstances, duns tous ces faits, tout ce qui est requis pour 
créer, duns l'esprit d’un homme raisonnable, la conviction 
intime que le défendeur allait immédiatement laisser le pays 
avec int-ntion de frauder son créancier et pour autoriser à le 
jurer ? On prétend que le déposant devait donner le nom des 
personnes qui lui out fourni ses informations, et on cite des 
causes où l'arrestation a été inise au néant pour cette raison. 
Mais, dans ces causes, le déposant ne donnuit pour motif de sa 
conviction que les rapports que lui avaient fuits des tiers, sans 
les nommer, tandis que, dans le cas ectuel, le déposant n’ap- 
puie la sienne que sur des faits dont il jure l'existence. Benja- 
min et al., vs. Wilson, 1 LC. R., p. 351 ; 3 R. J. R. Q, p. 34, et 
12 R. J. K. Q, p. 16; il a été jugé que lorsque le déposant ju- 
rait d'une déclaration faite à lui même, il n’était pax nécessaire 
qu'il donnât le nom d’autres personnes de qui il disait tenir la 
même information. Wilson vs Reid, 4 L. C. R. p.157:4R J. 
R. Q., p. 126, et 12 R. J. R. Q., p. 16; Berri vs Dixon, 4 L. C. 
R., p.218;4 R. J. RQ, p. 166, et 12 R. J. R. Q, p. 16; Quinn 
TOME XXIII. 2 
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vs Atcheson, 4 L C.R, p. 378 ; 4 R. J. R.Q, p. 203, et 12 R. J. 
R. Q, p. 17; Lefebvre vs Tulloch, 5 L. C. R. 42;4R J. RQ, 
p. 287, et 12 R. J. R, J. Q, p. 17; sont toutes des causes où le 
déposant jurait de l'existence des faits qui motivaient sa 
croyance, et où le tribunal n’a pas exigé plus. Il est bien vrai 
que dans le cas présent, le déposant ne dit pas spécialement 
que tout ce qu'il dit s'est passé en sa présence ; mais en n'allé- 
guant pas qu'il en a autrement obtenu la connaissance, il 
assume le connaître personnellement, et le tribunal ne peut pus 
présumer le contraire. 8e. Le huitième moyen est qu’il n’est pas 
allégué dans la déposition que le défendeur ait fait souffrir à la 
Compagnie défenderesse des dommages spéciaux, que le dépo- 
sant y dit que ceux causés, sans en dire le montant, l'ont été 
par cinquante personnes, sans spécifier quelle part le défendeur 
doit en supporter, ni montrer qu'il soit responsable pour les 
autres. Mais le déposant dit que le défendeur a, sans causes 
raisonnables, sans excuses, et sans le consentement de la 
Compagnie, laissé son service, et lni a causé des dommages au 
montant de $225. C'est bien là spécifier les dommages dont 
on le charge et que l'on réclame de lui. Dans les raisons spé- 
ciales qui font croire au déposant que le défendeur va laisser 
la Puissance, le déposant met celle que le défendeur a, en 
laissant avec cinquante autres, interrompu les ouvrages et 
causé de grands dommages à la Compagnie. Cette circons- 
tance y cst alléguée comme une des raisons qui rendent le 
départ du défendeur probable. Seule et ainsi énoncée, elle ne 
serait peut-être pas d'un grand prix; mais réunie aux autres, 
elle contribue à établir la probabilité du départ du défen- 
deur. 9e. Le neuvième moyen est que la dette mentionnée 
dans la déposition y parait avoir été créée hors de la ci- 
devant province du Canada et pour laquelle, aux termes du 
C. P. 806, le bref de capias ne pouvait pas émaner. La 
déposition mentionne deux causes d'action, ou, si l’on veut, 
deux dettes distinctes, l'une au montant de $26.70, pour 
avances fuites au défendeur, en Norvège. pour lui permettre 
de payer son passage au Canada, l’autre, formant la balance 
de la réclamation, pour dommages causés & la Compagnie par 
abandon de son service, onze jours après y être entré, et 
l'inexécution du contrat pur lequel le défendeur devait lui 
donner son travail pendant un an. L'obligation du défendeur, 
comme celle de la Compagnie, a été contractée en Norvège, 
mais elles devaient toutes deux être exécutées dans la pro- 
vince de Québec. C'est là que le défendeur devait travailler, 
et là que la Compagnie devait le payer. En promettant 
d’acquitter là son obligation, le défendeur se soumettait, pour 
son exécution, aux lois de cette Province; il stipulait que ces 
lois détermineraient ses droits et ceux de la Compagnie; à 
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laquelle il s’obligeait, qu’elles règleraient leurs recours réci- 
proques, dans le cas d’inexécution, et même, s'il se renduit 
dans la province, le mode d’exercer ce recours. Pour qu’une 
dette ait été contractée à l'étranger, et que la partie qui l’a 
créée puisse invoquer l'exception de l'Art. 806 C. P., il faut, 
non seulement qu'elle se soit obligée à l'étranger, mais qu'elle 
puisse acquitter là son obligation. On l'a formellement décidé 
à Montréal (MonxK juge), dans la cause de Macdougall & Tor- 
rance, rapportée au 5 L. C.J., p. 148;8 R. J. KR. Q, p. 136, 
et 20 R. J. R. Q, p. 145; et je ne sache pas que l'on ait 
jamais révoqué en doute, dans ce district, que le capitaine 
de vaisseau qui, hors de la Province du Canada, recevait 
des marchandises à son bord, et sobligeait de les trans- 
porter à Québec, pouvait y être arrêté par cupias, s'il ne les 
livrait pas, ou s’il les livrait endommagées. Si on peut, dans 
les causes qui nous occupent, mettre en doute, parce que 
la déposition ne le dit pas expressément, que les avances 
alléguées avoir été faites en Norvège, au défendeur, étaient 
remboursables à Moisic, on ne peut certainement pas dire que 
le défendeur ne devuit pas fournir là son travail. Il s'y est 
rendu, a commencé à travailler, y a, par là même, formel- 
lement ratifié le contrat; et ce n'est qu'après plusieurs jours 
de travail, après un commencement d'exécution, qu'il se refuse 
à l'exécuter en entier, qu’il abandonne les ouvrages et cause à 
la Compagnie, en les laissant, les dommages qu'elle réclame en 
outre des avances. On ne peut certainement pas dire que ces 
donmages soient une dette contractée à l'étranger parce que 
c'est là qu'il s’est engagé. Autrement, il faudrait dire qu'un 
homme qui, en France, s'engagerait à un habitant de cette 
ville pour venir y construire et y mettre en opération une 
usine, pourrait, après la construction des bâtisses, se refuser à 
construire et y mettre les machines, et s’en retourner tran- 
quilleinent dans son pays sans qu'on put l'arrêter par capius 
pour les dommages causés par son refus. Le défendeur, en 
s'obligeant, à Christiana, a contracté là la dette de son travail, 
dette qu’il devait acquitter à Moisic; en désertant à Moisic le 
service de la Compagnie, il a contracté la dette des dommages 
qu'a causé sa désertion. Quant à cette partie de la récla- 
mation, il ne peut pas, suivant moi, y avoir un doute. La 
somme avancée pour le passage du défendeur n'est pas un 
prêt, comme on l’a prétendu, mais un paiement anticipé pour 
son travail, une avance comme on l'appelle dans la déposition. 
On n'y dit pas spécialement, il est vrai, où elle était rem- 
boursable mais puisqu'elle était un paiement anticipé de ses 
gages, elle était remboursable, par son travail, et par consé- 
quent à Moisic. Je ne vois pas de différence entre cette dette 
et l’autre quant au recours par cupius. Mais, en supposant 





20 : RAPPORTS JUDICIAIRES REVISES 


qu'il y en ait, et qu'il ne pouvuit pus émaner pour ces 
avances, le montant fixé par le Juge pour le cautionnement 
que doit fournir le défendeur pour obtenir son élargissement, 
n'excédant pas les dommages, le cupius ne devrait pas, pour 
cette raison, être annulé. Il y a eu des décisions en Angleterre 
maintenant qu'une déposition qui mentionnerait plusieurs 
dettes distinctes étuit insuffisante pour le tout, si elle l’étuit 
pour une partie; mais on a depuis abandonné cette opinion. 
Willmore, Wollaston & Hodges, Rep., p. 192, Jones vs Colline. 
Aujourd'hui, on y décide, et avec raison, que la déposition 
n'est insuffisante pour le tout que lorsqu'elle ne mentionne 
qu'une seule et même somme pour plusieurs dettes, dont 
quelques-unes sont alléguées d'une manière insuffisante. On a 
aussi décidé la même chose ici; voir Robertson’s Digest, p. 
&9— Patterson et al., vs Bourn, King’s Bench, Q. 1810 (1). Les 
avocats du défendeur, tout en admettant cette distinction, 
dans un mémoire soumis depuis que la cause a été plaidée, 
soutiennent qu'on ne peut pas la faire dans cette province, 
d’abord, parce que le juge n’y peut pas, comme en Angleterre, 
réduire le montant du cautionnement requis, et ensuite, parce 
que les circonstances qui font croire au déposant que le 
défendeur veut frauder le demandeur, peuvent n'avoir trait 
qu'à la partie de la dette pour laquelle le capias ne peut pas 
emaner. La première de ces deux raisons, fit-elle vraie, ce 
que je ne puis pas admettre, n'aurait pas son application dans 
cette cause, où le montant du cautionnement n'égale pas celui 
des dommages réclamés en outre des avances, et par con- 
séquent nous n'avons pas à réduire le cautionnement ; et les 
énoncées de la déposition réfutent la seconde. Revenons au 
4e moyen invoqué par le défendeur, et qui est que la dépo- 
sition ne dit pas qu'il était sur le point de laisser la purtie de 
la Puissance qui constituait ci-devant la Province du Canada. 
J'ai déjà dit que la loi n'exigeait pas l'emploi rigoureux des 
termes dont il se sert; et, depuis la Confédération, n’y ayant 
plus de Province du Canada, cet emploi rigoureux serait im- 
possible. Mais le déposant doit se servir d'expressions équi- 
valentes et signifiant Ia même chose. Si la Puissance du 
Canada ne se composait que de ce qui formuait ci-devant la 
Province du Canada, ou si la déposition indiquait qu'au 
moment où elle a été assermentée, le défendeur était dans les 
limites de cette ci-devant Province, ou même qu’ devait y 
être, je croirais qu'en disant qu'il allait laisser la Puissance, 
elle sutisfaisait aux exigences de la loi; mais la déposition est 
assermentée le vingt-et-un à Québec ; on y dit que le ntuf, le 


(1) Un affidavit pour capias peut être irrégulier pour partie, et être suffi- 
sant pour l’autre partie. (Patterson et al. va Bourn C. B. R., Quéhec 1809, 2 
R. J. KR. Q., p. 297.) | 
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défendeur laissait Moisic pour Chicago. Dans les onze jours 
qui se sont écoulés entre ces deux dates, il a bien pu laisser la 
province de Québec et aller au Nouveau- Brunswick, ou méme 
dans la Puissancze, partout ailleurs que dans les provinces 
d’Ontario et de Québec, qui formaient toutes deux, à la date 
‘de lu mise en foree du Code de Procédure, la Province du 
Canada. La destination de la goëlette sur laquelle le défen- 
deur s'embarquait, n'est pas mentionnée, et rien n'indique 
qu’elle devait venir à Québec plutôt que aller à Shédiac ou à 
Pictou, d'où il n'était aussi près de Québec, et d'où il pouvait 
tout aussi bien rapidement se rendre à Chicago sans même 
passer par la province de Québec. Le Code permet l’éma- 
nation d'un capius contre une personne sur le point de laisser 
la Province du Canada; il ne l’autorise pas contre une per- 
sonne en dehors de ces limites. Il est bien vrai que le défen- 
deur a, deux jours après, (et tous les autres défendeurs, moins 
un le lendemain), été urrêté dans le district de Québec ; mais 
sur motion pour annuler un capuus, le droit ne doit s’occuper 
que de la déposition et de la suffisance de ses allégations, sans 
chercher dans les procédures qui l'ont suivi, le complément 
de ce qui y manque. Maintenir le capias et dire que la dépo- 
sition est suffisante, serait, suivant moi. autoriser l’'émanation 
d'un capias contre une personne résidant dans la province du 
Nouveau-Brunswick, et qui serait sur le point de partir pour 
les Etats-Unis. Le déposant qui aurait ainsi obtenu le capias, 
n'aurait plus, pour faire arrêter le défendeur, qu'à l’attirer sur 
les contins de la province de Québec. Je crois qu'il manque 
dans la déposition une allégation essentielle, et que, pour 
cette raison, le cupias doit être mis à néant et le jugement 
confirmé. C'est aussi l'opinion du Juge-en-Chef qui a, sur 
cette question, des notes plus étendues, et je concours dans 
tout ce qu'elles énoncent. 

MEREDITE, C. J.: “ The affidavit alleges that the defendant 
is uhout to leave immediately ‘the Bominion of Canada,’ 
instead of alleging that the defendant was about to leave 
immediately that part of the Dominion of Canada heretofore 
known as the province of Canada. In the present case, 
owing to the province of Canada having as such ceased to 
exist, it was impossible for the person making the affidavit to 
use the words of the Code, and even if that had been pos- 
sible, I would not hold it to be absolutely necessary ; but 
where words are substituted for those to be found in a law, 
and more particularly in a case involving the liberty of the 
subject, I do hold it to be absolutely necesssary that the 
words substituted be beyond doubt equivalent to those for 
which they are substituted. It is plain that, if at the time 
of the making of the affidavit, defendant, to the knowledge 
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of deponent; had been in Nova Scotia, or in British Colamhia, 
and about to go to the United States, he could have sworn as 
he did, ‘that the defendant is immediately ahout to leave the 
Dominion of Canada,’ and yet, it is equally plain that, in the 
case supposed, the plaintiffs would not have had a right to 
sue out a writ of capias ad respondendum. If, in addition 
to the allegation ‘that the defendant is immediately about to 
leave the Dominion of Canada,’ it clearly appeared upon the 
face of the affidavit that at the time it was made the defen- 
sant was in the province of Quebec, I would deem that 
sufficient, because in that case the defendant could not leave 
the Dominion of Canada without leaving the late Province of 
Canada; and these allegations would justify the further 
statement ‘that such departure will deprive the plaintiff of 
his recourse. But it does not appear by the affidavit, that 
when it was made, the defendant was in the province of 
Quebec, or even in the late Province of Canada ; on the con- 
trary, the affidavit was made on the 21st June, and all we 
know from the affidavit about the defendant, in this respect, 
is that some time after the 9th of June, the defendant ‘left 
Moisic in a schooner with a great number of others, the said 
party so leaving declaring that they were going to join their 
friends in Chicago, in the United States” Indeed, if the 
allegation that a defendant is about to leave immediately 
‘the Dominion of Canada,’ be declared to be good, I do not 
see how the allegation, ‘the defendant is about to leave 
immediately the Continent of America, could be held to be 
bad. The Dominion of Canada. it is true, includes the late 
Province of Canada; but so does the Continent of America. 
Either of the two allegations already mentioned would, in 
this respect, probably suffice if accompanied by the statement 
that, at the time of the making of the affidavit, the defendant 
was within the limits of the province of Quebec ; but without 
that statement, it appears to me that the two allegations 
would be equally insufficient. It has been contended that if 
the defendant had not been in the province of Quebec, he 
could not have suffered from the issuing of the writ, but that 
contention admits of two answers: Firstly: We are not now 
called upon to decide whether the defendant wax or was not 
exposed to be arrested under the writ—what we have to 
determine is simply whether under the affidavit in question 
the plaintiff was entitled to the writ sued out. The second 
answer that may be given to the contention now being con- 
sidered, is that, if at the time of the making of the affidavit, 
the defendant had been in Manitoba. and had immediately 
returned to this province, with the intention to remain, he 
would have been liable to be arrested under a writ, which in 
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the case supposed certainly ought not to have issued. The 
rule by which we ought to be guided in cases such as the 
present, was laid down by Lord Ellenborough, in the words: 
‘The strictness required in these affidavits, is not only to 
guard the defendants against perjury, but also against any 
misconception of the law by those who make the affidavit, 
and the learned Chief Justice added: ‘The leaning of my 
mind is always to great strictness of construction where one 
party is to be deprived of his liberty by the act of another.’ 
11 East 315. This rule has been frequently acted upon by 
our Courts, but I can hardly say I deem its application 
necessary in the present instance ; because it appears to me 
that, even according to the ordinary rules of construction, it 
is impossible to say that an affidavit that a defendant is about 
to leave ‘the Dominion of Canada,’ which would be true if 
the defendant were about to leave Nova Scotia, New Bruns- 
wick, Prince Edward Island, Manitoba or British Columbia, 
in order to go to the United States, is of itself equivalent 
to an affidavit that the defendant is about to leave the late 
Province of Canada, which would not be true if the defen- 
dant was about to leave any of the said five Provinces.” 
Ramsay, J., dissentiens (In appeal): This case comes betore 
us on a motion to quash a writ of capras ad respondendum. 
There are a variety of grounds alleged on which it is sought 
to have the capius set aside. On all of these save one I 
believe the Court is agreed, and that they are deemed to be 
insufficient, I shall therefore only allude to the one reason in 
which I, with my brother Monk, dissent from the majority 
of the Court. The ground to which I refer is the absence of 
any substantial allegation that the defendant was about to 
leave that part of the Dominion of Canada _ heretofore 
representing the Province of Canada. Before explaining my 
views on the merits of this question I must dispose of two 
preliminary objections raised by the Counsel for the appellant. 
He says that this writ was issued on the authority of a 
judge, and that consequently we cannot go behind his order. 
It is said that he had a discretion to exercise, that he has 
exercised it, and that there is an end of the matter. I think 
this is a misapprehension which will be cleared away if we 
look at the history of the law. Originally, in cases of 
unliquidated damages, the plaintiff got his writ on affidavit 
exactly as in ordinary cases of debt. It was felt that this was 
a hardship, and that it put parties, whose affairs led them to 
leave the country, at the mercy of unscrupulous claimants, 
and the law was modified so as to render it necessary, before 
issuing the writ for a debt arising out of damages, then 
unliquidated. to obtain the order of a judge. This was an 
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amendment of the law clearly in favor of the defendant ; 
but if we were to hold that this order, obtained expurte, were 
to preclude a contradictory revision then we should be 
converting what was intended to be an advantage into a 
disadvantage. The discretion of the Judge who gives the 
order is as to the expediency of allowing the writ to issue 
at all; it does not extend to absolving the plaintiff from 
making the necessary affidavit. The other preliminary 
question is that the motion does not sufficiently set forth the 
objection taken to the affidavit. I am of opinion that the 
grounds are sufficiently assigned 15thly and 17thly. The 
latter of these grounds distinctly says that the allegations 
required by law are not to be found in the affidavit. 
This covers very amply the defect insisted upon now. These 
preliminary questions being disposed of, it appears to me 
that the whole question is in a nutshell. If there is any 
principle consecrated by a constant and unvarying Jurispru- 
dence it is this, that the affidavit for a capias must be precise, 
and that everything required by .the Statute must be 
formally alleged—i. e., sworn to—leaving nothing to he 
inferred. I remember that this was distinctly laid down in 
Nye vs Macalister nearly twenty years ago (1). I never heard 
of this doctrine being overruled, and I do not think even 
now the ruling will be ealled in question. Let us then look at 
the precise case. The Code requires that the plaintiff should 
allege that defendant “is about to leave immediately the 
Province of Canada.” Of course these words cannot now be 
used, and consequently plaintiff was obliged to substitute 
other words of a similar meaning. The words he has chosen 
are that defendant “is about to leave immediately the 
Dominion of Canada.” It will not be seriously contended that 
these words are equivalent. The former Province of Canada 
is not co-extensive with the Dominion of Canada; and it is a 
mere fallacy to say that the Dominion of Canada being 
greater includes the Province of Canada, as the greater 
includes the less. It is precisely because the Dominion inclu- 
des the Province, and something more that it is a bad detini- 
tion of the defendant's movements, which it was necessary to 
circumscribe. But the real test is this, the plaintiff might have 
sworn all he did, with truth and not be entitled to his writ. 
It is not, however, squarely maintained that this allegation 





(1) L'affidavit pour capias doit contenir tout ce qu'il est nécessaire d’allé- 
guer pour le faire maintenir. Ainsi dans une poursuite accompagnée d’un ca- 
pica sur une créance qu’un tiers avait contre le défendeur et qui a eté 
transportée au demandeur, la signification au défendeur du transport fait au 
demandeur, doit être alléguée dans l'affidavit. (Nye vs Macalister, C. S., 
Montréal, février 1854, Day, J., Suiru, J., et C. MoxDeLer, J., P. D. T. M., 
p. 27et2R J. R. Q., p. 347.) 
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of itself is enough, and stress is Jaid upon the fact that the de- 
fendant left the District of Saguenay on the 9th June, and 
that he or some one or more of his associates suid they were 
going to Chicago in the United States. This it is said helps 
the allegation and narrows the Dominion of Canada to the 
size of the late Province of Canada. If this is not the 
pretention, then it must be said that it was unnecessary to . 
mention the Dominion of Canada at all in the affidavit, 
and that it would have been sufficient for plaintiff to say 
that defendant left the District of Saguenay on the 9th June 
saying he was going to Chicago in the United States. But 
the answer to this sort of reasoning is that the conclusion 
arrived at by the Court is an inference from facts sworn to 
and not a fact absolutely sworn to. What plaintiff had to do 
was to swear his belief and not to swear to facts which might 
induce others to believe what he ought to have sworn to. 
I am therefore of opinion that the affidavit is insufficient, and 
that the judgment of the Court of Review should be 
confirmed. 

Monk, J., also dissentiens, relied on the reasoning of his 
brother Ramsay and the Chief Justice in the Court below. 

TASCHEREAU, J.: The only question which should seriously 
engage our attention is this: Had the plaintiffs the right of 
issuing a capias against the defendants by virtue of the 
affidavit made by the President of the Company. in which 
affidavit the President bas not sworn that the defendants 
were immediately about to leave that part of the Dominion 
of Canada heretofore known as the Province of Canada, but 
has contented himself with swearing that they were about 
to leave the Dominion of Canada? A number of objections 
have been taken against the affidavit, and to the Judge's 
order, but as all these . objections appear to have been 
set aside by the honorable Judge of the Superior Court, who. 
in the Court of Review, pronounced the judgment from 
which the present appeal has been instituted, viz., the 
judginent quashing the writ of capias, and as I do not attach 
any importance to these first objections, I shall confine 
myself to the discussion of the single question to which 
I have adverted. The respondents say that the affidavit of 
the President of the Company is insufficient, and does not set 
forth sufficient facts to warrant the Company in issuing a 
capias; that there is nothing to shew that at the time when 
the affidavit was made the defendants were in the heretofore 
Province of Canada. I admit that, from the tirst moment 
that objection was submitted to us, I found no real weight 
in it. In fact, if that strictness be exacted. an affidavit made 
by an inhabitant of the city of Quebec against one of his 
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townsmen living in the same city, without saying that at the 
moment when the affidavit is made the latter is still in 
the Province of Canada, but is upon the point of leaving for 
Europe, or of leaving the Dominion of Canada, would be null, 
and the capias, even if executed at Quebec an instant after 
the making of the affidavit, would be well and duly 
set aside! I think that such a capias would be unassailable. 
But if one reads attentively the affidavits made in the 
present cases, it is seen that it is there positively sworn, 
on the 21st of June, that the defendants had left the service 
of the plaintiffs on the 9th of June, and had then embarked 
on board of a schooner at Moisic, where they then were, 
in order, with others, to proceed to Chicago, in the American 
Union ; and, in fact, they arrive at Point Levi about the 21st 
and are arrested on the 22nd and 28rd of June. Doubtless 
the affidavit might have been more explicit, but it seems 
to me sufficient for all the requirements of law, and 
establishes a legal presumption of the presence of the 
defendants within the limits of the former Province of 
Canada, at the time when Mr. Molson made his affidavit. 
He swears that the defendants were, on the 9th of June, 
at the place called Moisic, that they embarked there, on or 
after the 9th June, with the intention of leaving the 
Dominion of Canada, and, in fact, without leaving thie 
Province of Quebec, they proceeded from Moisic direct to 
Quebec, where they were arrested. I accede to the pro- 
position of the respondents that the affidavit should show, 
upon its face, the right of capias, and if I cite the patent fact 
that these defendants have not for one instant left the 
Province of Canada, it is not to help the plaintiffs, but in 
order to show that if the President, in his affidavit, has given 
a narration of the facts to obtain a capias, not only he is not 
contradicted by the subsequent events, but he is entirely 
corroborated. His language is not the verbose language 
of an old Procureur du Chatelet, but that of a business man, 
who only says whit is necessary and nothing more. He has 
complied with the reyuirements of Art. 20 of the Code of 
Procedure, which declares that :—“ In any judicial proceedin 

it is sufficient that the facts and conclusions be distinctly and 
fairly stated, without any particular form being necessary.” 
His affidavit is simply this:—These men whom I left at 
Moisic, about the 9th of June, embarked on a schooner 
for the purpose of going to Chicago, and on the 22nd of June, 
they are arrested on their way from Quebec to Chicago. 
Unless we return to those ancient formalities, which ridicule 
has driven out of the courts of justice, I do not see how, 
taking altogether all the circumstances of the case, we can 
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come to any other conclusion than to say that the affidavit, 
without stating it 2psissimis verbis, sets out in a sufficient 
manner the presence of the defendants within the limits of 
the former Province of Canada at the time of the affidavit. 
In fact, the affidavit is made on the 21st of June, and they 
are arrested on the 22nd, at Levis. Would they have had the 
time to go to the United States und between the 21st and 
22nd return to Canada, in a sailing schooner, on which they 
had embarked? Evidently not, and on the 21st they were, 
therefore, in the former Province of Canada. I have reasoned, 
for the validity of the affidavit, that the defendants should 
be within the limits of the Province of Canada at the time of 
the making of the affidavit. I deny any such necessity. For, 
suppose the case of a plaintiff, ignurant of his debtor being 
for a moment beyond the frontier of the Province of Canada, 
and swearing that the latter was upon the point of leaving 
Canada. It would require, in my opinion, a large amount of 
argument to convince any one of the illegality of a capias 
executed after the return of the debtor to Canada. Now, that 
would be the consequence of the judgment which the Court 
below has rendered, and, in future, it would be a matter of 
absolute necessity to ascertain, before taking out a capias, 
whether the defendant is concealing himself in Canada, 
or out of the country. It seeins to me that good faith in an 
affidavit, with a narrative not clothed in the verbose language 
of the pulais, but giving a faithful exposition of the thought 
of the person who swears, is all that the law requires in such 
case, I remark that since the origination of our judicial 
reports of Canuda, we have got rid, with great advantage, 
of all these technical objections. To cite but one example: 
it will be recollected that the Courts formerly exacted, 
on pain of nullity, that an affidavit to hold to bail should use 
the words “ personally indebted,” and many a capias has been 
quashed by reason of the omission of these words, the 
signification of which many persons did not understand, 
and yet we have come to the adoption of a form, from which 
the sacramentel word “ personally” has been entirely omit- 
ted, und writs of capias have been maintained, provided the 
statement of the cause of debt «disclosed the existence of a 
personal contract between the plaintiff and the defendant, 
and that, without using the word “ personal” or “ personally.” 
It was not without an arduous struggle that this first victory 
of ordinary language, intelligible us well by the educated 
as ly the ignorant, over the verbose and supposed 
sacramentel language of bygone years, was obtained. It will 
be so in future as to the objection of the respondent in 
relation to the necessity of the plaintiff’s swearing to the 
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actual presence of the defendant in Canada, at the very 
moment of the making of the affidavit, provided that, 
according to the language employed and the circumstances 
attending the issue of the writ and its execution, as in the 
present case, the conclusion may be reasonably arrived at 
that the defendant is in a position to be arrested. I will cite 
the opinion of Lord Mansfield, in the cause of Brisfow vs 
Wright, 2 Douglas Rep., p. 666, and that of Taylor (on Evid.) 
as to the choice to make between a rigid and restricted 
interpretation and the liberality with which Courts of Justice 
should interpret language, and he expresses himself by saying 
that Judges arc beginning to discover that substantial justice 
is of much greater importance than technical precision. 
1 Taylor, § 227: Lord Camploell’s act has been in operation 
for too short a time to justify the expression of any confident 
opinion as to the amount of liberality with which its 
language will eventually be construed by the Courts. The 
narrow rules of interpretation which have been promulgated 
by one or two of the Judges with reference to the prior 
statute, 9 Geo. 4, c. 15, are calculated to excite a rational fear 
lest an equally strict construction should be applied to the 
amendment clauses of this act ; but, on the other hand, it cannot 
be denied that the subject is now far better understood than it 
formerly was, and that even Judges are beginning to discover 
that substantial justice is of more real importance than mere 
technical precision. Wise men should ever bear in mind that 
the object of the acts which authorize amendments in criminal 
- proceedings is to render punishment more certain by neutral- 
izing the effect of trivial variances, which have constantly 
protected the wrong-doer. So long as the least rational doubt 
exists respecting the guilt of a prisoner, it is only fair that 
the ample shield of justice should screen him from injury ; 
that juries should weigh with jealousy the evidence against 
him, and that Judges should see most clearly that the act 
with which he is charged is an offence against the law. But 
when courts of justice go further than this, and permit the 
law to be defeated by technical errors, which cannot by any 
pessihility mislead a defendant, and which have nothing to 
do with the substantial merits of the case, they take the most 
effectual means of rendering the administration of the crimi- 
nal law a fitting subject for contempt und ridicule. The lan- 
guage of Lord Mansfield, in Bristow vs Wright, 2 Doug. 666, 
should never be forgotten: “ I am very free to own,” said his 
Lordship, “that the strong bias of my mind has always 
leaned to prevent the manifest justice of a cause from being 
defeated or delayed by formal slips, which arise from the 
inadvertence of gentlemen of the profession; because if is 
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extremely hard on the purty to be turned round, and put to 
erpense, from such mistukes of the counsel or attorney he em- 
ployx. It is hard ulso on the profession.” In conclusion, I 
tind that the plaintiffs have produced, tu obtain their difle- 
rent writs of capias, sufficient affidavits, justifying the Ho- 
norable Judge before whom they were presented, and who 
ordered the issuing of the writ of capias in question, to act as 
he did. Iam for reversing the judgments pronounced in the 
Superior Court and in Review. But another question is pre- 
sented, which seems to have had no weight with the Judges 
of the Superior Court, but which appears to me to be impor- | 
tant enough. Although at first sight, it may be regarded as an 
exception to the form, it is not the less substantial, inasmuch 
as it has the express sanction of the Ruie of Practice, n° 57, 
which imperatively requires that “ every motion founded on 
special matters shall contain the grounds on which such mo- 
tion is made, and no party shall be permitted to urge any 
grounds in support of a motion not set forth in such motion.” 
Now, the defendants complained at the argument that the 
plaintiffs have not shewn by their affidavit that they were in 
the heretofore Province of Canada or that they were immedia- 
tely upon the point of leaving the heretotore Province of 
Canada; and on reading their twenty-one objections, or 
erounds, invoked in support of their motion to quash the 
captas, one looks in vain for any such special ground. There 
are many generalities, banales expressions of irregularities and 
nullities, but nothing special in relation to the ground which 
they have invoked in their oral pleading. The object of the rule 
adverted to is to particularize the ground of objection, and to 
restrict the discussion to such ground or grounds; and this 
object is not attained in losing one’s self in an interminable 
kyrielle of objections(to the number of twenty-one)of a general 
character, and not special. The defendants have drawn atten- 
tion to ground n° 15, as coming to their rescue ; but far from 
producing the effect which they desire, this very ground n° 
15 establishes the position taken by the plaintiffs, inasmuch 
as they, the defendants, by this ground of objection, cause it 
to be understood that they have interpreted the allegation in 
the affidavit, “ Dominion of Canada,” as a substitute for, and 
signifying for all legal purposes, the heretofore Province of 
Canada, and that their only objection on this score is that the 
plaintiffs do not give sufficient reasons to justify their belief 
in the immediate departure of the defendants from this pro- 
vince.— Now, all the judges before whom this objection has 
been presented, have come, or at least appear to have come, 
to the conclusion that the plaintiffs have stated in their afti- 
davit sufficient reasons to justify their belief in the imme- 
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diate departure of the defendants. In a case of capias, where 
the liberty of the subject is at stake, a doubt should be inter- 
preted in favor of the prisoner, but when the prisoner, with 
a knowledge of what he has wished to do, and actually does, 
will not, within the time specified by the Rules of Procedure 
take advantage of x pretended irregularity, and more, seems 
to waive or renounce it, he should not be permitted to com- 
plain, at the last moment, of an omission which, at the outset, 
he did not deem worthy of notice. If, in reality, the defen- 
dants were not about to leave the former Province of Ca- 
nada, they had, under Art. 819 of the Code of Procedure, the 
right to be discharged from custody, and that without delay, 
long before they could make their motion before the Superior 
Court. They did not consider it their interest to do so, and if 
they have in consequence suffered a long imprisonment, they 
have themselves to blame for it. This last observation is not 
made to justify my Judgment on the merits of the motion of 
the defendants to set aside the capius, but merely to show 
that defendants have only themselves to blame if they have 
suffered a long incarceration. 

The following was the judgment in appeal: “ The Court, 
considering that there is error in the judgments appealed 
from, and that the motion made by the defendant in the Court 
below, on the thirtieth day of June last, to quash the writ of 
capias ad respondendum issued, should have been rejected 
with costs ; the affidavit upon which the said writ issued and 
the proceedings thereupon had been in all things regular and 
sufficient: This Court, proceeding to render the judgment 
which the said Superior Court should have pronounced upon 
the said motion, annuls and makes void the said two judg- 
ments of the second day of July and of the nineteenth day of 
September, one thousand eight hundred and seventy-three, 
and rejects and overrules the said motion to quash, with costs 
against the said respondent in favor of the said appellant as 
well in this Court asin the Court below; and it is further 
ordered that the record be remitted to the said Superior Court 
at Quebec. (18 J., p. 29.) 

Hort, IRVINE & PAMBERTON, for appellant. 

Wm. Cook, for respondent. 
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COSTS IN APPEAL. 


COURT OF QUEEN’S BENCH, APPEAL SIDE, IN CHAMBERS, 
Montreal, September, 1872. 


Coram Monk, J. 


O’GILVIE ef al., appellants, and JONES, respondent. 


Held :—A party is entitled to have his costs for printing in appeal 
taxed at the rate of two dollars per page, even although he may have 
paid a less sum per page to his printer. 


In this case, the clerk of appeals having taxed respondent's 
bill, allowing him at the rate of two dollars per page, for his 
factum, appellants petitioned to revise, asking that the sum of 
$2.00, allowed for “ printer's bill,” be reduced to $69.00, being 
the amount paid by respondent to his printer, as proved by 
an affidavit produced with the petition. Petition rejected. 
(17 J., p. 25.) 

GEORGE MACRAE, for appellants and petitioners. 

L. N. BENJAMIN, for respondent. 


VOITURIERS.—-RESPONSABILITE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 19 avril 1872. 
Coram MAKAY, J. 


EurroPpe CHARTIER et al. vs LA COMPAGNIE DU GRAND-TRONC 
DE CHEMIN DE FER DU CANADA. 


Jugé :—Qu’une Compagnie de chemin de fer n’est pas responsable pour 
la perte des effets ou marchandises qu’elle a entrepris de transporter, 
lorsque ces effets ou marchandises ont été égaré: sur un parcours étran- 
ger à 8a ligne et hors les limites de sa dernière station. 

2° Qu’une lettre de voiture, sur le dos de laquelle se trouve une clause 
conditionneile limitant de cette manière la responsabilité d’une Com- 
pagnie de chemin de fer a pour effet de lier l'expéditeur si ce dernier a 
signé sans réserve la lettre de voiture. 


Dans le courant de janvier (1871), les demandeurs vendent 
à Patrick Corrigan, curé de Jersey-City, dans l'Etat de New 
Jersey, E U., deux statues en plâtre, de la valeur de $45.00. 
Dans le courant de février (1871), ces deux statues sont dé- 
posées à la station de la défenderesse, à Montréal, pour être, 
par cette dernière, expédiées au lieu de leur destination. Le 
recu constatant le départ des deux statues, porte, par inad- 
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vertance de la part des employés des demandeurs, la signature 
de “ J. Nardini.” Mais il est spécialement allégué que les de- 
mandeurs en sont les seuls et véritables propriétaires. Après 
les délais convenables, il est constaté que les deux statues 
déposées a'1 dépôt de la défenderesse ne sont pas parvenues à 
leur destination; et les demandeurs par leur action, réclament 
de la défenderesse : 1° le prix de deux statues, soit: $45; 2° 
la somme de 855.00 comme compensation des dommages résul- 
tant de l'imprévoyance et de la négligence des employés de la 
défenderesse. La défenderesse a répondu par une exception et 
défense, alléguant “ que les deux boîtes (/wo boxes plaster 
statues) ont été transportées régulièrement et avec diligence, 
dans les délais convenables, à lu ville de St-Jean, dernière 
station de la défenderesse, sur son chemin de fer, via St. Al- 
bans, et que, là, elles furent reinises, en bon ordre et condi- 
tion, et en temps convenable, à la Compagnie de chemin de 
fer connue comme : “ The Vermont Centrul Railway Com- 
pany, laquelle les a, de suite, et en temps convenable, trans- 
portées, en bon ordre et condition, jusqu'à New-York, le point 
le plus rapproché de Jersey-City.’ Les demandeurs prouvè- 
rent, par la production de la lettre de voiture, et par l'audition 
de plusieurs témoins, la réception des statues, et l'engagement 
pris par la défenderesse de transporter, ou faire transporter, 
les dites statues jusqu'à Jersey-City. Mais sur le dos de ce bill 
of lading, sc trouvent plusieurs clauses spéciales limitant la 
responsabilité de la Compagnie, celle-ci entre autres: “ The 
Compauy will not be responsible for any goods mis-sent, unless 
they are consigned to a station on their Railway.” La plupart 
de ces notices spéciales sont exorbitantes du droit commun, 
ayant pour effet de limiter ou restreindre la responsabilité et 
les obligations imposées par la loi aux voituriers, tant par eau 
que par terre. Ajoutons qu'elles sont imprimées en très petit 
caractère, et qu'elles remplissent un large espace, ce qui rend 
assez difficile la tâche prudente incombant à l'expéditeur, sou- 
vent illettré, ou souvent trop pressé pour lire ces commen- 
taires spéciaux, au bas desquels il met sa signature, sans con- 
naître toute la portée de l'engagement auquel il s’astreint. 
Les principaux points de droit soulevés lors de l'audition de 
cette cause sont les suivants: 1° Le voiturier peut-il, par 
des conventions particulières, limiter sa responsabilité pour 
le transport des effets qui lui sont confiés ? Autorités citées 
par la défenderesse: Code Civil du B. C. art. 1676 ; Rebel, 
Lég. des chemins de fer, p. 282, n° 506; Troplong, III, n°* 926, 
942; Duvergier, IT, Louage, n° 324, 325 : Persil & Croissant, 
Commissionnaires, pp. 185, 186: Pardessus, Droit Com. IT, n° 
538. 2° Les purties sont-elles Libres de régler les conditions 
auxquelles doit étre effectué le transport dont l’une se churge 
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envers l'autre ? Pardessus, Droit Com., n™ 539, 576 ; Vanhufel, 
Traité, Contrat, Louage, pp. 66, 72, 73; Dalloz, Dicti. Juris. 
v° Commissionnuires, n° 178, p. 429 ; Angell, Law of Carriers, 
sec. 247, 248, 249, 251, 330; Story, On Bailments, Kd. 1868, 
§ 541, 549, 556, 557, 558 et suiv.; Parsons, On Contracts, 
7d. 1864, IT, sec. 15, p. 223; Redtield, Law. of Railways, Ed. 
1869, II, 88, sec. 177 et suiv.; Torrance et al. ve Allan, 6 L. 
C. Jurist., p. 170; 10 R. J. R.Q,, p. 260, et 22 R. J. R. Q,, p. 480. 
Gelinas vs le Grand-Tronc, jugé en Appel, 9 sept. 1869; Gut- 
man vs le Grand-Tronc, jugé en Appel, 8 sept. 1871. 3 R. L, p. 
452; 1 R.C., p. 477, et JR J. RQ, p. 480. 3° Lu responsu- 
hilité du voiturier étant limitée par convention particulière, 
le furdeau de la preuve de négligence .contre le voiturier, 
tombe-t-il sur l'expéditeur ou consignataire dee effets? Tro- 
plong, Louage, III, n° 942; Bourjon, Droit. Com. de la 
France, II, 494; Vanhufel, Contrat de Louage, p. 91; Rebel, 
Lég. chemins de fer, p. 299, n° 530; Angell, Law of Carriers, 
sec. 247, 276; Story on Bailments, § 573, Greenleaf, On evi- 
dence, II, p. 211, § 215. 4° Les Compagnies de chemins de 
fer sont-elles responsables des effets qui leur sont confiés 
pour étre transportés au delà des limites de leur chemin, 
surlout s’il existe une convention spéciale à cet effet ? Redtield, 
On Railways, IT, 112, $ 180; Parsons, On contracts, II, 212, 
Book 3, ch. II; 7 Exchequer, Fowles vs Great Western R. R. 
Co., rapporté aussi dans 16 English L. & E. Naph. p. 340 ; 
Curr vs Lancashire & Yorkshire R. R. Autorités citées par 
les demandeurs : Code Civil B. C. art. 1676; Huston vs La 
Cie du Grand-Tronc. 3 L. C. Jurist, 269; 6 J., p. 173; 8 R. 
J. R. Q,. pp. 1,10 ; Hurris vs Edmontone, 4 L. C. Jurist, 40; 
8 R.J.R.Q., p. 85 ; Le Grand-Tronc vs Mountain, 6 L. C. Jurist, 
173,8 R.J. RB. Q., p. 10; Samuel vs Edmonstone, 1 L. C. Jurist, 
89; 5 R. J. R. Q. p. 449; Troplong, Echange et Louage, III, 
5 155, Ed. franc.; Le même, p. 155, § 121; Pardessus, Droit 
om., II, 461; Chitty, On Carriers, pp. 124, 130, 137, 144, 148 
et suiv. Le même, p. 150, s'exprime ainsi: “ Where Railway 
Companies hold themselves out as carriers, and receive goods 
to be carried to places beyond the limits of their own line, 
and even beyond the realm, they are responsible for a loss of 
or injury to the goods, although the same may not have hap- 
pened on their own line of railway.” 

Le jugement est en ces-termes : “ Considering that, if plain- 
tiffs have the right of Nardini, these do not amount to any 
thing to warrant a condemnation of defendants, who are pro- 
ved to have done all they promised towards Nardini; that 
the statues referred to were, by defendants, at the end of their 
railway line, delivered duly, for further carriage to the Ver- 
mont Central Railway Company, for whose misdoings or 
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wrongs, defendants cannot be held responsible ; in the delivers 
ing of said statues to the Vermont Central Railway Com- 
pany, defendants having acted merely as mandataires of 
Nardini, under their contract with him and the condition, 
articular of it, in this respect; Considering that defendants 
Pave proved their first plea, or exception, to extent sufficient 
te destroy plaintiffs’ action, doth dismiss said action, &c. (17 
» p. 26.) | 
fe LAREAU, avocat des demandeurs. 
CARTIER & POMINVILLE, avocats de la défenderesse. 


INSCRIPTION.— PROCEDURE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 31th October, 1872. 
Coram ToRRANCE, J. 


SIMPSON et ul. va BOWIE et al. 


Held :—That the option of a party that the case shall be inscribed 
at the same time for proof and for final hearing on the merits, imme- 
diately after proof, in the terms of C. C. P. 243, 18 sufficiently made by 
service on the oppo-ite party of an inscription of the cause upon the 
role de droit for Enquête and hearing on the merits at the same time 
(17 J., p. 28.) (1) 


F. J. KELLER, for plaintiffs. 
KELLY & Dorion, for defendants. 


ce ee er 


RESPONSIBILITY OF POSTMASTER. 


SUPERIOR Court, Beauharnois, 18th March, 1872. 
Coram DUNKIN, J. 
A. V. DELAPORTE et al., vs JOHN MADDEN. 


Held: —That a postmaster is responsible for a registered letter lost 
through his neglect or that of his minor son, employed by him as Iris 
assistant, in leaving it in an exposed place in his office, contrary to the 
regulations of the Post Office Department.. 


This suit was issued, after notice of a month, to defendant, as 
a public officer, to recover $575, the amount said to have been 


(I) A similar decision was given, at the same time, in n° 1829. The Trust 
and Loan Co. vs Drummond, & Drummond, oppt. It inti 
time, that Mackay and Braupry, JJ., concurred. wae intimated, at the 
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enclosed in a letter mailed and registered in. the Valleyfield 
Post Office, of which defendant was pusmaster, on the 30th 
of September, 1870, by the firm of J. & A. Anderson, of Val- 
leyfield, and addressed to A. V. Delaporte & Co., of Toronto, 
The declaration sets out these facts, and alleges that the 
letter was regularly mailed, 18 cents paid for postage, and 2 
cents for registration, and a receipt duly given, but that de- 
fendant neglected to forward it by the mail, as he was bound 
to do, and was guilty of such carelessness and negligence that 
the letter, with its contents, was wholly lost. A second count 
follows, in which the same facts are stated, but formal men- 
tion is made of Willian Madden, defendant's minor son, and 
his assistant in the post office, as acting for him in this matter, 
and charging the carelessness and negligence on both of them. 
A third count charges him with receiving the letter, and the 
20 cents for taking care of it, and mailing it, without saying 
anything about his being posmaster. The defendant, by his 
pleas, besides a general denial, specially denied that the letter 
contained money, or was so represented to him, and main- 
tained that he had given to the letter all necessary care and 
that, as postmaster, he was answerable only to Her Majesty, 
and not to plaintitfs. The plaintiffs examined defendant, his 
minor son, King the post office inspector, and the two Ander- 
sons. The defendant examined no witnesses. The case is 
fully set out in the judginent rendered by Mr Justice Dunkin. 
The following are the authorities cited by plaintiffs’ counsel; 
Civil Code, Arts. 1053 and 1054; Statutes of Canada, 31 Vict. 
cap. 10, sec. 39; Cumpbell vs McPherson, 6 Upper Canada 
Reports (O. 8.) 34 ; Lane vs Cotton et al., 1 Lord Raymond, 
646, and 1 Salkeld, 17; Whitefield vs Lord LeDespencer et al., 
Cowper, 765; Carey vs Lawless, 13 Upper Canada, B. R., 285 ; 
Addison, on Torts (8rd Edition) 1870, 15 and 16; Shearman 
& Redtield, on negligence (1869), sec. 180, pp. 211 and 212; 
Ford vs Parker, 4 Ohio State, 576; Angell, on Carriers, (4th 
Ed.) sec. 119; Dunlop vs Munro, 7 Cranch, 242; Bolan vs 
Williamson, 3 Bay, 551; Schroyer vs Lynch, 8 Watts, 453; 
Smith, on Law of reparations (1864), chap. 7, pp. 175 and 179. 

DUNKIN, J.:—It is in evidence that, by the rules of thé 
Post Office Department, known to defendant, postmasters 
were bound, whenever not required to have their office in a 
separate room, to keep muiled letters in a safe place, and 
under key ; and, further, whenever an office might be kept 
in a store, or other place accessible to the public, to suffer no 
courier or unauthorized person to come near enough fo the 
mails to be able to handle or examine their contents in any 
way; in a word, to allow no one whatever, under any cir- 
cuinstances, except himself or his sworn assistant, to have 





36 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISES . 


access to letters or journals in the o-tice, or the key of the 
mail bag; that defendant, solely on his own responsibility, 
had, for some time, employed his son, then in his 19th year, 
as his assistant, leaving to him nearly all the work of the 
office ; that the case of pigeon holes for letters, &c., had been 
moved, again on his own sole responsibility, from the least 
exposed corner of his store to a place more convenient to 
himself and his son, but most exposed to access of all parties 
frequenting the store; that cluse to this case, and belonging 
to it, there was a shallow, open box, in which registered 
letters were kept until they were mailed; that, about noon 
on the day alleged, Arthur Anderson delivered the letter in 
question, containing $575 in notes addressed to plaintiffs, to 
William Madden, desiring him to weigh and register it; that 
it was found to weigh between 24 and 3 onces, and, accor- 
dingly, six rates of postage, being 18 cents, together with the 
registration fee of 2 cents more (one thir.i of such 20 cents 
forming the defendant's allowance, as postmaster, thereon), 
‘were puid on it, and it was duly registered, stamped and en- 
tered in the Registered Letter Book, and a certificate of 
registry in the usual form was given; that William Madden 
put it into the exposed box, and, soon after, by defendant's 
direction, went away for dinner, leaving two persons in the 
store, and his father either in the store or about the doorway ; 
that defendant did not stay in the store until his son's return ; 
that there was nothing to hinder any one coming in, from 
seeing and taking the Jetter; that the son, on his return, soon 
after set himself to make up the mail, and, at once, missed 
the letter; that it was earnestly searched for, but not found ; 
that defendant instantly telegraphed for the post office ins- 
pector, who went up immediately, and made all further in- 
quiries in his power; that, directly after the telegram was 
sent, it being then about two in the afternoon, Wm. Madden 
went to the Andersons to tell them ; inquired how much was 
in the letter, and was told by them the amount as now sued 
on, and that the letter was never found, nor the party abs- 
tracting it detected. At the argument no case was cited as 
having ever come before «a Court of Law, in this Province, 
involving the question of a postmaster’s liability for a lost 
letter, nor is the Court aware that any ever has been. In the 
first English case bearing on the subject, that of Lane vs 
Cotton et al..(1 Raymond, 64), action was brought against the 
postmaster general, whose office was then (A.D. 1699) of recent 
creation, to recover the value of eight exchequer bills en- 
closed in a mailed letter; no mention to the party who 
personally took the letter at the. post office, of its con- 
taining money value being alleged. No objection seems 
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to huve been ruised on this account. Chief Justice Holt 
was for giving judgment against defendants. But the 
other three judges decided the case otherwise, holding them 
in fact, as high public functionaries, not liable for a failure 
which was not traced personally to themselves. In the next 
and ruling case on the subject, that of Whitefield vs Le 
Despencer et al. (Cowper 754), A. D., 1778, suit was brought 
to recover again from the postmaster general £100, the 
amount of a note enclosed in a letter that had been stolen by 
a letter sorter who had been hanged for the felony. 
The Court unanimously adhered to the precedent of the 
former case. In delivering judginent, Lord Mansfield used these 
remarkable words p. 765: “ As to an action on the case lying 
against the party really offending, there can be no doubt 
of it; for whoever does an act by which another person 
receives an injury, is liable in an action for the injury 
sustained. If a man who receives a penny to carry the 
letters to the post office, loses any of them, he is answerable ; 
so is the sorter in his department, and so is the postmaster 
for any fault of his own.’ Upon the strength of these two 
cases, it has ever since been admitted, in England, that the 
postmaster general is not liable for loss of a letter, unless, 
indeed, it were (as it is hard to imagine it could be) from 
fault of his own; and, on the other hand, that every 
post office employé is answerable for whatever may result 
from his own fault, though for nothing more. The same 
doctrine has been emphatically held by the Courts of that 
part of the late Province of Cunada, formerly Upper Canada, 
nnd now Ontario. In Cumpbell vs McPherson (6 U. C. Q. B. 
O.S., p. 34), the sender of a lost letter containing £12 10s. 
and marked “money,” sued the receiving postmaster, 
as guilty of personal laches, and was met by a demurrer, 
on the sole ground of want of averment, or presumption that 
the letter was plaintitf’s property, all parties admitting the 
liability otherwise. In Carey vs Lawless (13 U. C. Q. B. 
p. 285), the party to whom the lost letter was addressed, 
the same containing £17 18 14, and no averment being made 
of its having been marked “inoney,” or the fact of its 
containing money, the action was agnin based on alleged 
Inches of defendant, and, upon demurrer, the Court held the 
suit well brought. In rendering this judgment, Judge (since 
C. J.) Draper, after citing Lord Mansfield’s expression above 
quoted said: “If this be law, and I never heard it questioned, 
it seems difficult to sustuin the causes of demurrer. 
If a letter being sent to the post office can be lost or 
destroyed by the negligence of the postmaster, under 
circumstances not amounting to felony, I do not understand 
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why the postmaster is not to answer for it in damages to the 
party injured.” It was contended. at the argument, that a 
postmaster being the mandatory of the Government, which is 
not and cannot be held liable for lost letters, must share its 
privilege in this respect. To this the sufficient answer is that, 
acting within the bounds of his mandate (C. C., 1715, 1727 
cited), he does so. Government, on obvious grounds of public 
policy, assumes no liability as insuring letters, and cannot, 
in any case, be liable as for laches, by reason of the 
presumption juris et de jure that the Crown can do 
no wrong. Post office employés are no more liable as 
insuring letters than the Government is; and, unless for 
personal laches, cannot be made liable. But they one and all 
may fail of duty; and, whenever they do so fail, they are 
beyond the bounds of their mandate, and so become liable. 
Even the precautionary enactment of the Post Office Act 
(3 Vic. c. 10, sec. 39) that the “ postmaster general shall not 
be liable to any purty for the loss of any letter, packet or 
other thing sent by. post,” cannot any more than the old 
ruling of the English Courts, which it merely reproduces, 
be regarded as meant to cover the all but impossible 
case of such loss having occurred from personal fault on his 
own part. Attempt was made to show that the plaintiffs are 
not in this case the parties having interest. But, by sec. 39 of 
the Post Office Act, it is expressly enacted, as indeed was the 
legal presumption before, that, from the time any letter or 
thing is mailed, it is the property of the party to 
whom it is addressed. The parties mailing this letter have 
been examined in this case, and nothing they say at all 
shakes the presumption of property thus established by 
statute (as well for this purpose as for others) in behalf 
of the plaintiffs. It was also urged that, upon the principle 
laid down by Article 1677 of the Civil Code, in favor of 
carriers, a postman ought not to be held liable for the 
contents of a lost letter, under whatever crrcumstances, 
unless he has been distinctly informed beforehand of. their 
amount, and that, in this instance, the defendant was not so 
informed. But the cases are not parallel. The carrier is to 
become liable as an insurer, and must establish the fortuitous 
event or irresistible force, in order to clear himself of that 
liability. The postmaster is not linble as an insurer, and can 
only be called to account on proof made against him of 
personal fault. No matter what the value of any letter is, 
if only he kees clear of proven negligence and failure 
of duty, he is clear of liability. In the cases above cited, 
accordingly, notice to the postinaster of the contents of the 
letter hus been regarded as immaterial. Not to say that, 
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in this ease, the proof made as to the weight of the letter, 
its registration, the knowledge of the postmaster and his son 
of the parties sending and addressed, and in respect of former 
letters of the same sort, and the attendant circumstances 
generally, shew that the post master (through his minor son, 
for whom he is responsible) was very sufficiently advertised 
of the care he ought to have taken of this letter, and, 
unfortunately for himself, failed to take. The defendant's 
honesty is not impeached, but the loss of this letter 
containing the amount demanded by this action, and the 
plaintiff’s property is clearly traced back to negligence and 
default of duty, for which defendant is in law liable, 
in great part, by reason of his own acts and omissions, and, 
for the remainder, as liable for his minor son acting under 
his orders. 

The judgment is as follows: “Considering that it is 
established, in evidence, that the letter in the plaintiff's 
declaration mentioned, containing a value of $575 in notes, 
was duly mailed to the address of plaintiffs on the 20th day 
of September, 1870, at the Post Office, at Valleyfield, defen- 
dant then and there being the postmaster thereof; that the 
said letter, then and there, being with such contents thereof, 
the property of plaintiffs, was, with such contents, on the 
30th day of September, 1870, wholly lost, through gross 
neglect, carelessness, and violation of the known orders of 
the Post Office Department, on the part of defendant, and 
for which he was and is by Jaw answerable in damages 
towards plaintiffs; and that, neither the said letter nor such 
money contents thereof have since been found ; and, consi- 
dering that plaintiffs have suffered by such wrong doing and 
default for which defendant is so answerable 50 them in 
damage to the said amount of $575, doth condemn, etc.” 
Judgment for plaintiff. (17 J., p. 29) 

JOHN J. MACLAREN, for plaintiffs. 

BRANCHAUD & Cay ey, for defendant. 
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REVENDICATION.—OPPOSITION AFIN DE DISTRAIRE. 
Court OF REVIEW, Montreal, 28th June, 1872. 
Coram BERTHELOT, J., MACKAY, J., BEAUDRY, J. 


BETHUNE vs CHAPLEAU ef al, and FRASER, Oppt., and. 
THomas, Int. party. 


Held :—1° That a party claiming lands under seizure cannot do s0 by 
means of an Intervention, during the dependency of proceedings on an 
opposition afin de distraire fyled by another party. 

2° That an Intervention pled under such circumstances, on a provi- 
sional order of a judge, will be rejected on a motion made to that effect. 


This was a hearing in Review of a judgment of the Su- 
perior Court, at Montreal, rendered on the 30th of March, 
1872, by TORRANCE, J.. 

LAFLAMME, Q. C., for intervening party: Le 15 février 
1870, le demandeur fit émaner un bref de fieri facias de. 
terris, contre le défendeur, en satisfaction d’un jugement qu'il 
avait obtenu contre lui, conjointement avec J. A. Chapleau, le 
19 juin 1869; certains immeubles furent saisis, et la vente en 
fut fixée et annoncée pour le 28 juin 1869. Cette vente fut 
arrêtée par une opposition afin d'annuler, produite par 
Alexandre Fraser, le 4 juin 1869. L'opposant alléguait un 
acte de vente de John Fraser à lui, en date du 15 septembre 
1863, de certains immeubles dans lesquels se trouvent com- 
prises les rentes constituées dont l’opposant réclamait la 
propriété, demandant à en être déclaré propriétaire. L’oppo- 
sition fut contestée par le demandeur, et elle était encore 

endante quand John Fraser intenta devant cette Cour, sous 
le n° 920 des dossiers de cette Cour, une action pour résilier 
l'acte de vente du 15 septembre 1863, par lui consenti à 
l’'opposant. Henry Thomas intervint dans la cause n° 920, 
demandant la résiliation dudit acte du 15 septembre 1863, en 
sa faveur. et à ce qu'il fut déclaré propriétaire des immeubles 
mentionnés audit acte du 15 septembre 1863, ulléguant un 
acte de transport de John Fraser à lui, dit intervenant, en 
date du 21 juin 1865. Le 29 décembre 1871, jugement inter- 
vint dans lu cause n° 920, résiliant l'acte du 15 septembre 
1863, et faisant droit sur l'intervention produite dans ladite 
cause, la maintint, et déclara propriétaire des immeubles y 
désignés, Henry Thomas, l'intervenant. Le 5 février 1872, 
Thomas intervint dans la présente cause, pour s'opposer à la 
vente des rentes constituées saisies par le bref de fieri fucias 
de terris, du 15 février 1870, et allégua, à l'appui de son 
intervention, l’acte de transport à lui consenti pur John 
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Thomas, le 21 juin 1865, ainsi que le jugement rendu dans la 
cause n° 920, sur son intervention. Le 18 inars 1872, le 
demandeur dans la présente cause fit motion que l'inter- 
vention de Henry Thomas fut rejetée, avec frais, attendu que 
ladite intervention était en réalité une opposition à la saisie 
et à la vente des immeubles saisis et annoncés pour être 
vendus le 28 juin 1870, et qu'elle aurait dû être produite au 
moins quinze jours avant la vente. Le 30 mars, jugement fut 
rendu sur la motion, renvoyant l'intervention avec frais. C’est 
de ce jugement dont l’intervenant appelle. Les parties, de- 
mandeur et opposant, étaient engagés dans une contestation 
relativement au titre de la propriété saisie; une opposition 
avait été faite et produite réguliérement, demandant la 
nullité de la saisie, attendu que l’opposant se prétendait pro- 
priétaire, et alléguait un titre; de son côté, le demandeur 
prétendait que la saisie était bonne, et que la propriété 
appartenait au défendeur saisi. Dans cette contestation, ]’in- 
tervenant, qui avait seul droit à la propriété, avait le droit 
d'intervenir, pour repousser les prétentions des parties en 
contestation, et faire constater son droit exclusif à la pro- 
priété, et, par suite, faire renvoyer les prétentions de l’oppo- 
sant et du demandeur. L'intervention fut allouée par le juge 
Mackay. Cette intervention, une fois admise, ne pourruit 
. être rejetée que d’après la procédure ordinaire sur le mérite. 
L'intervenant avait le droit de voir à ce que le jugement ne 
fut pas rendu, adjugeant sa propriété à l'opposant ou au 
défendeur, et il ne pouvait le faire que par intervention. 
" Cette interventiou ne pouvait être renvoyée qu'après une 
contestation, et non pas sur une simple motion. 

BÉTOURNAY, for plaintiffs : 

Le demandeur fit émaner un bref d'exécution de terris, en 
vertu duquel les rentes constituées représentant les cens, 
rentes et autres droits seigneuriaux des seigneuries de St 
Marc, de Cournoyer et Contre-Cœur, furent saisies sur John 
Fraser, un des défendeurs. Par la loi, ces rentes sont immeu- 
bles, et, pour en faire faire la vente par autorité de justice, il 
faut suivre les règles indiquées et données pour la vente des 
biens immeubles. La vente fut fixée pour le 28 juin 1869, mais 
elle ne put avoir lieu, par suite d'une opposition afin d'annuler 
faite et produite par Alexandre Fraser. Aprés la production 
de cette opposition, le demundeur la contesta, et la cause fut 
inscrite pour enquéte et mérite, et les parties entendues le sept 
février dernier, le juge Beaudry sur le banc. Le huit, savoir, 
le lendemain du jour que cette cause avait été entendue et 
prise en délibéré, l'intervenant fit signifier à l’avocat du 
demandeur une requête en intervention, et l’intervention fut 
introduite au dossier, et la cause rayée du rôle des délibérés. 
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Comme on le voit, les immeubles saisis sur le défendeur 
Fraser devaient être vendus le 28 juin 1869. Or, par son 
intervention produite dans la cause le huit février 1872, 
Henry Thomas se porte réellement opposant. Il y prend les 
conclusions suivantes: “Pourquoi le requérant conclut à ce 
“ que vos honneurs lui permettent d'intervenir dans la pré- 
“ sente cause, et à s'opposer à la vente des rentes constituées 
“ saisies et à être vendues en vertu du bref de fiert facias de 
“ terris, à ce que la saisie pratiquée soit déclarée nulle et de 
‘ nul effet; à ce que lui seul, dit requérant, soit décluré être 
‘‘ le vrai propriétaire des dites rentes constituées ainsi saisies, 
“le tout avec dépens.” Il vient donc dans la cause, sous la 
fausse couleur d’une intervention, pour opposer la vente des 
immeubles saisis sur un des défendeurs, et ce en contra- 
vention directe à l'article 652 du Code de Procédure, qui 
statue que toute opposition à la suisie, ou à la vente dès 
immeubles ou rente “doit être produite au plus tard le quin- 
“ zième jour avant celui fixé pour la vente. L'opposition 
produite après ce terme ne peut arrêter la vente.” Pour ces 
causes, le demandeur s’est adressé à la Cour, par motion ou 
requête sommaire, et a demandé le renvoi de l'intervention 
comme ayant été filée irréguli¢rement. cette motion fut accor- 
dée par jugement en date du trente mars dernier, et c'est de 
ce jugement que Henry Thomas demande la révision. Le 
demandeur soumet que ce jugement est juste. D'abord 
l'article suscité 652 de notre Code de Procédure est positif; 
il n'y a rien de plus formel. Si done le jugement. dont est 
appel allait être infirmé, suus prétexte que toute personne 
intéressée dans l'issue d’un procès pendant, a droit d'y être 
reçue partie intervenante, afin d'y faire valoir ses intérêts, 
(art. 154, C. P. C.) il s'en suivrait que l'exécution des juge- 
ments deviendrait impossible. Il est de fait qu'une moitié 
des oppositions afin d'annuler n'est produite, nonobstant la 
déposition sous serment qui y est attachée, que pour retarder 
la procédure et faire obtenir du délai. Or, si la Cour 
soutenait les prétentions de lintervenant, la conséquence 
serait que, au moment ou une opposition devrait être débou- 
' tée, un tiers interviendrait pour se substituer au lieu et place 
de l'opposant dont l'opposition serait sur le point d'être 
déboutée. Il arriverait ainsi dans la cause, en dehors de tous 
les délais fixés, sans produire l’affidavit requis à l'opposition, 
pour démontrer sa bonne foi et son droit d’opposer. 
Tl est vrai qu'après avoir retardé les procédés pendant quatre 
à cing mois, son intervention serait déboutée; mais, alors, 
un autre viendrait par un semblable procédé, et interventions 
sur interventions pourraient ainsi être introduites dans une 
cause. Toutes les règles et lois de procédure deviendraient 
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une lettre morte, et pas un créancier ne pourrait jamais 
réussir à faire exécuter un jugement contre un débiteur frau- 
duleux. Si d’un côté, un tiers peut intervenir dans une cause 
où il peut avoir des droits à protéger, d'un autre côté il y 
a des lois et des règles de procédure qui régissent le mode 
d'opposer une vente, et aucune vente d'immeubles ne peut 
être suspendue en contravention à telles lois et règles. 
D'ailleurs il ne peut pas y avoir préjudice; l’article 652 du 
Code de Procédure déjà cité prévoit à la protection des 
intérêts de la partie qui a négligé de re pourvoir en temps 
opportun. 

The Court of Review, unanimously, confirmed the judg- 
ment complained of. (17 J., p. 33) 

Louis BÉTOURNAY, for plaintiff. 

LaFLAMME, HUNTINGTON & LaFLAMME, for intervening 


party. 


———— 


ACTIONS POSSESSOIRES. 
Cour SuPERIEURE, St-Hyacinthe, novembre 1871. 
Coram SICOTTE, J. 


MICHEL GIRARD v3 LOUIS BELANGER et al. 


Jugé:—lo. Que les prescriptions de l’ordonnance de 1667 sont encore 
en force, pour les actions en complainte et dénonciation de nouvel 
œuvre, et que l'ordonnance n’a en vue que le jugement définitif, pour 
maintenir. en possession la partie qui a le mieux justifié être en 
porsession. 

20. Que sur les débats contradictoires quant à la possession de 
chaque partie, le défendeur niant les faits de tronble, l’action déyénére 
en une simple action de dommages qui est personnelle, ex delicto, qui 
s'instruit et se juge comme toute action ordinaire. 


SICOTTE, J.: La question importante et nouvelle qu'il s'agit 
de décider, découle de l’action possessuire. Ce n’est pas la 
complainte elle-même toutefois, qui est soumise, elle n’est pas 
encore mûre pour l'adjudication. Mais le demandeur sollicite 
une ordonnance préliminaire, pour contraindre à la suppression 
de travaux qu'il dénonce comme constituant les faits du 
trouble & sa possession. I] demande cette ordonnance, parce 
qu'il prétend qu'il est exposé à un tort grave, immédiat et 
irréparable, sans cette injonction. I] a obtenu la concession 
d'un privilége d'un droit de pont et de péages sur la rivière 
Yamaska. Plusieurs personnes paraissent s'être associées pour 
construire un pont sur la même rivière, pour leur utilité per- 
sonnelle, en dedans des limites où, par la concession du 
demandeur, il est défendu de construire un pont, ou maintenir 
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toute autre’ voie de passage, et ont commencé les travaux. 
Le demandeur se plaint de ces travaux, comme étant un 
trouble à sa possession dans ses droits, et exerce sa complainte 
en dénonciation de nouvel œuvre. De là, se plaignant que, 
nonobstant sa dénonciation, les défendeurs continuent leurs 
travaux, sa requête pour obtenir une prohibition préaluble de. 
suspension des travaux, jusqu'à jugement définitif sur la 
compluinte. Cette demande est repoussée comine n'étant pas 
justifiée par les faits, ni permise par lu nature du droit de lu par- 
tie. Notre législation n'a rien statué sur les pouvoirs des juges 
et des tribunaux, relativement aux faits et actes des citoyens, 
dans l'exploitation de leur richesse, de leur industrie, de ma- 
nière à diriger d'une manière spéciale l'action du pouvoir 
judiciaire, quand on solliciteruit des ordonnances de prohi- 
b‘tion contre l'exercice de cette exploitation. Le Code a une 
disposition empruntée du Statut, qui édicte que, dans le cas 
où il n’y aurait aucune disposition pour faire valoir ou main- 
tenir un droit particulier, ou une juste réclamation, toute pro- 
cédure qui nest pas incompatible avec la loi devra être ac- 
cueillie et valoir. Notre Code n'a que trois articles sur la 
matière des actions possessoires. Le premier est duns ces 
termes, art. 946 : “ Le possesseur d'un héritage ou droit rés, à 
titre autre que celui de fermier, ou de précaire, qui est trouhlé 
dans sa possession, a l'action en complainte contre celui qui 
l'empêche de jouir, ufin de faire cesser ce trouble et d'être 
maintenu dans sa possession.” Le Code ne contient aucune 
disposition sur la procédure à suivre dans les actions posses- 
soires. La procédure prescrite avant sa promulgation est 
done encore en force, telle qu'on In trouve dans l'ordonnance 
de 1667. L'ordonnance, au titre 18, par son premier article, 
donnait l'action dont parle le Code dans l'article que nous 
venons de citer. L'article 3 est en ces termes: “Si le défen- 
deur en complainte dénie la possession du demandeur, ou de 
l'avoir troublé, ou qu'il articule possession contraire, le juge 
appointera les parties à former.” L'article 5 du titre 171 con- 
sidere et répute matières sommaires les demandes en com- 
plaintes, et toutes choses où il peut y avoir du péril en la de- 
meure, pourvu qu'elles n'excèlent pas la somme ou la valeur 
de mille livres. Les jugements rendus en matières sommaires, 
et sur demande en complainte, sont exécutés par provision, en 
laissant caution, nonobstant l'appel. Notre action possessoire 
est celle de l'ordonnance. Le but en est le même: faire cesser 
le trouble et être maintenu dans sa possession. Pothier, qui a 
parfaitement résumé toute la procédure sur ces incidents, dit : 
“ Le juge. par son jugement, maintient en possession la partie 
qui a le mieux justifié être en possession pendant l’année, et 
fait défense à l’autre partie de l'y troubler à l'avenir. Ce ju- 
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gement peut aussi contenir une condamnation de dommages- 
intérêts.” Ni l'ordonnance, ni les commentaires, soit de Pothier, 
soit de Jousse, parlent d'ordonnances provisoires, mais font 
simplement mention du jugement définitif. Dans la procé- 
dure romaine, on ne faisait que déclarer la maintenue par le 
jugement définitif sur l'action Znterdictum ut porsidetis. 
L'ordonnance qu'on sollicite donnerait au demandeur un 
avantage exorbitant. Il suffirait de se plaindre, pour être 
traité comine si on avait décidé toute la cause, et adjugé sur 
le droit réclamé et contesté. Comme le remarque justement 
Pigeau : “ L'autorité de lu justice n'étant interposée que pour 
rendre à chacun ce qui lui appartient, les parties doivent, 
Jusqu'à ce que la réclamation soit payée, rester dans l'état où 
elles se trouvaient au moment qu'elle est formée: s'il suffisait 
de demander pour s'emparer, tout homme de mauvaise foi 
pourrait vexer un homme juste,en réclamant contre celui-ci, 
une chose qu'il soutiendrait lui appartenir, et sur laquelle il 
n'aurait peut-être aucun droit, pour la posséder, au moins 
jusqu’à la fin du procès.” Le demandeur serait trop maître : 
de fait, c'est lui qui ferait lu loi, et prononcerait jugement en 
sa faveur. On a vu, durant les quatre dernières années, les 
résultuts de ce systeme dans les Etats-Unis. Les grandes cor- 
porations luttent à coup d'interdits prohibitoires et restitutoires 
C'est une course au clocher à qui commencera. On assiége les 
juges, leurs maisons, chaque intérêt a un juge dans son camp. 
Quelle injustice peut résulter du refus d'accorder l’injonction, 
dans le cas de dénonciation de nouvel œuvre, autre que celle qui 
résulte de tout retard dans l’adjudication des différends ordi- 
naires ? Si le demandeur est Lien fondé duns sa dénonciation, 
le jugement sera défense de le troubler à l'avenir, maintenu 
dans sa possession, condamnation aux dommages. Est-ce que 
la frustration des droits du demandeur n'est pas la même que 
celle accordée à tout plaideur dans toute demande ? Où est le 
texte de loi, ou la règle d'équité, qui permette au demandeur 
d'obtenir une ordonnance provisoire, accordant tout, sur sa 
seule demande, avant que son droit soit complètement re- 
connu ? Mais le demandeur prétend que son droit est en péril 
immineut, que si l'interdit prohibitoire lui est refusé, il souf- 
frira un turt considérable et irréparable. et que l'autorité doit 
le protéger. Le seul tort possible est une perte plus ou 
moins considérable de revenus, le demandeur percevra peut- 
être moins de péages. C'est là tout le litige, c'est là aussi le 
litige dans toute action ex muleficiis. Le demanileur, en diri- 
geant son action contre les défendeurs actuels, n'a pas dû 
choisir les plus pauvres d'entre les cinq cents personnes qu'il 
représente comme associées pour faire une construction con- 
sidérable ; et, jusqu'à preuve du contraire, la présomption est 
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que le droit du demandeur ne peut péricliter par le danger de 
ne pouvoir être payé des condamnations qui peuvent être pro- 
noncées contre les défendeurs. Il n'y a nul péril dans la de- 
mande, et, par conséquent, nulle raison d'intervenir d'une 
muniére extraordinaire pour accorder un droit exorbitant. 


(17 J., p. 36.) 
PAPINEAU & SICOTTE, avocats du demandeur. 
CHAGNON & SICOTTE, BOURGEOIS & BERTRAND, avocats des 


défendeurs. 


PRIVILEGE DE CONSTRUIRE UN PONT SUR UNE RIVIERE. 
Cour SUPÉRIEURE, St-Hyacinthe, 2 décembre 1871. 


Coram Hon. L. V. SIcOoTTE, J. C. S. 


MICHEL GIRARD, demandeur, vs LOUIS BELANGER et al., dé- 
fendeurs. 


Le 5 mai 1863 Hilaire Théberge obtint de la législature, par statut 
spécial (26 Victoria, ch. 32), le droit de percevoir des péages sur un 
pont privé construit sur la rivière Yainaska, au village de St-Pie, et, 
entr'autres prohibitions, l’acte d'octroi défend (sect. 10) d’ériger aucun 
pont pour le transport de personnes, bestiaux, ou voitures, pour lucre et 
gain, à un mille au-dessus et une demie-lieue au-dessous du pont de 
Théberge, à peined’une amende de 40 chelins : “ pourva, ajoute-t-il, que 
rien dans le présent acto, n’aura l'effet de priver le public de passer la 
rivière dans les limites susdites, à ‘‘ gué, en canot, ou autrement,” sans 
lucre ou gain. | 

Jugé:—1° Que la propriété et la possession du demandeur (qui est 
aux droits du concessionnaire ‘lhéberge) consistent uniquement dans le 
droit de perception des péages et les constructions constituant le pont 
mêine. 

2° Qu'aux termes de l'octroi, il est permis de construire un pont dans 
les limites du privilège du demandeur, pourvu que ce ne soit pas dans 
un bat de gain. 

3° Que les défendeurs, en cominençant à construire dans les limites 
du privilège du demandeur un pont, destiné à servir de voie de passage 
libre, à eux-mêmes, et à 400 autres as-oviés, Suns exiger de péages, n’ont 
pas érigé un pont dans un but de lucre ou gain, n’ont pas violé le privi- 
iège du demandeur, et ne l'ont aucunement troublé dans sa possession. 

4° Que le gain eu lucre mentionné en l’acte d'octroi, n’est pas autre 
chose que le profit représnté par le péage exigé pour passage. 

5° Que le profit que retireront les défendeurs de l’usage de leur pont, 
n’est pas le lucre ou profit mentionné en l’acte d'octroi. 

6° Que la prohibition contenue en l’acte d'octroi ne constitue pas dans 
la personne du demandeur un droit réel susceptible de lui donnor druit 
à l’action en complainte. 

7° Que tout ce à quoi se réduit le droit du demandeur, dans le cas de 
construction d’un pont dans les limites de son privilége, dans un but de 
gain, est la poursuite pour l’amende imposée par l'acte d'octroi. 


Per CURIAM:—Le demandeur est propriétaire d'un pont, 
et, d’après la charte octroyée par le statut, il a droit d'exiger 
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des péages. Il se plaint que les défendeurs ont commencé des 
travaux dans la rivière, dans le but de construire un pont 
dans l'étendue des limites assignées pour ses droits de tra- 
verse et de péage, demande qu'il leur soit enjoint de démolir 
ces travaux, et, de plus, qu’ils soient condamnés à payer $300, 
pour les dommages-intérêts. Il n’est pas sans importance de 
bien upprécier quelle est l'espèce d'action exercée par le de- 
mandeur. Car, quoique, dans nos tribunaux, on ne s'arrête 
guère aux différences que le droit romain avait établies entre 
es actions, et qu'il ne soit pas nécessaire de les désigner par 
un nom quelconque, il n'en est pas moins vrai et juste de dire 
que l’exercice des actions découle de la nature des droits. Il y 
a des actions possessoires, des actions pétitoires, des actions 
ordinaires, fondées sur des engagements et des obligations dé- 
coulant ou de la loi, ou des conventions. Le droit précède tou- 
jours l’action. La nature du droit règle donc ses conséquences, 
et l'exercice des actions utiles à sa protection. Le demandeur 
quulifie son action de complainte en dénonciation de nouvelle 
œuvre. Les conclusions quil a prises sont précises, distinctes, 
et on peut, sans hésitation, affirmer qu'il exerce l’action pos- 
sessoire, qui, dans notre jurisprudence, est la complainte en 
dénonciation de nouvelle œuvre. Dans quelles circonstances 
l’action possessoire peut-elle être employée? Notre article 
946, l'indique : “ Le possesseur d’un héritage ou d'un droit 
réel, à titre autre que celui de fermier, ou de précaire, qui est 
troublé dans sa possession, a l’action en complainte contre 
celui qui l'empêche de jouir, à fin de faire cesser ce trouble et 
être maintenu dans sa possession.” Il faut être possesseur d’un 
héritage ou d’un droit réel, à titre de propriétaire, c’est-à-dire 
animo sib1i habendi, et qu'on soit empêché de jouir. Dans 
toute action possessoire, un point essentiel est donc la posses- 
sion; la première chose à examiner est si l'on est troublé dans 
une possession réunissant Ices caractères exigés par la loi: ear 
la possession a ses règles et ses effets purticuliers. La posses- 
sion requise est nécessairement celle accompagnée de l’inten- 
tion animo sibt habendi. On peut donc affirmer qu'elle doit 
être telle qu'elle fasse présumer la propriété. C'est de la pro- 
priété présumée par la possession, que découle l’action posses- 
soire. Bonjean (vol. 2.) définit ainsi la possession : “ Posséder, 
c’est détenir une chose avec intention de la considérer comme 
sienne, animo domini ou animo sibi habendi, c'est alvrs la 
possession civile” La possession est inséparable de l’idée de 
la propriété ; c'est la manifestation de la propriété. L'action 
possessoire n'est accordée que pour protéger la propriété. Il 
n'y a que la possession civile, qui donne les droits de la pos- 
session, ces droits découlent du droit de posséder. Partant de 
ces règles et de ces principes, il suit directement qu’il y a des 
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choses qui ne peuvent faire l'objet d’unc possession. Toute 
chose hors du commerce, ne peut être l'objet de la possession 
civile. Car dans ce cas, l'animus domini est illégal, non seule- 
ment à l'égard de ces choses, mais de plus, tout rapport à l'uc- 
quisition de la propriété par la détention et aux interdits 
possessoires, capable de produire le droit de la possession, 
manque. On ne suppose pas que la volonté d'avoir la chose 
animo sibi habendi puisse exister. 

Il faut, dit Bonjean, “ que celui qui x recours à la com- 
plainte retinendo possessions, ait la possession juridique pro- 
prement dite. De cette nécessité, il suit que l'action posses- 
svire, soit d'une chose qui n’est pas dans 1a catégorie des 
choses publiques et communes. Examinons la possession du 
demandeur telle qu'il l’a qualitiée, et telle qu'il l'a réellement 
d’après les faits et la loi. Il se déclare propriétaire du pont 
désigné dans le statut, qui lui a octroyé le droit de prendre 
des péages, et qu'il est en possession, à titre de propriétaire, 
de ce pont et du droit d'exiger des péages. La possession est 
du pont et du droit de péage. Voici comme la demande qua- 
litie et désigne sa propriété: “ Un pont bati et construit sur 
la riviére Yamaska, qui est navigable et flottable, et qui a 
toujours été une voie publique, de 180 piedsde longueur sur 
18 de largeur. et le droit d'exiger des péages.” On ne prétend 
qu’a la possession d’une construction faite sur une riviére navi- 
gable avec la permission de l'autorité. Cette possession découle 
du titre qu'on invoque. Ce titre doit dans la circonstance 
qualifier la possession, comme la nature même de la propriété, 
et, par conséquent, les effets du droit de posséder. Le conces- 
sionnaire est déc'aré, par le titre, propriétuire du pont, des 
maisons de péage, des montées et abords, ainsi que des péages. 
La propriété comme la possession, sont limitées au pont et aux 
péages. Ainsi, nulle propriété, nulle possession de la rivière, 
mais seulement le droit de l'obstruer, pur la construction d’un 
pont, et le droit d'exiger péage de ceux qui passeront sur le 
pont. Pour exercer l'action possessoire, il faut justifier d’un 
trouble dans la possession du pont et des péages. Quel est le 
fait allégué comme constituant le trouble? C'est que les dé- 
fendeurs, prétendant avoir droit de construire un pont dans 
les limites de la concession, ont commencé à faire des travaux 
dans lu rivière, dans le but de se procurer un passage. Il n'y 
a pas dans ce fait un trouble dans la passe-sion. Il n’y a là 
aucune intervention quant au pont même; aucun acte qui 
prive le demandeur de sa jouissance ou qui l'expose à la 
perdre. Les travaux que Jes défendeurs ont faits dans la 
rivière, n'étant pas autorisés par l'Etat, peuvent les exposer à 
des accusations, à des indictments pour obstruer la voie pu- 
blique, mais non à des poursuites privées de la part de toutes 
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personnes qui se prétendent intéressées à faire enlever ces 
obstructions. Comme l'enseigne Blackstone: The law gives no 
private remedy for anything but a private wrong. “ No action 
lies for a public or common nuisance, but an indictment only.” 
Telle action ne compete à des particuliers que lorsqu'ils souf- 
frent un tort considérable, personnel et actuel. Or il est évi- 
dent dans l'espèce, que le pont même, ou les péages, qui sont 
l'héritage du demandeur, n'ont pas souffert un dommage actuel ; 
que le pont n'est point exposé à destruction quelconque par le 
nouvel œuvre. La question des profits futurs, est chose essen- 
tiellement distincte et séparée de celle de la possession. On 
jouit, comme on le faisait uuparavant, en recevant péage de 
ceux qui traversent. La diminution possible des péages, par 
le fait que, plus tard, quelques personnes pouvant faire usage 
du nouveau pont, n'affecte pas plus la possession, que la dimi- 
nution à craindre du fuit de l'établissement d’un grand centre 
d'affuires, qui appelleruit, dans une direction toute opposée, 
les personnes qui étaient dans l'habitude de circuler sur le 
pont du demandeur. Faisons l'application des regles qui vien- 
nent d'être cxposées au litige comme action possessoire. Lu 
trouble dont on se plaint est à raison d'entreprise sur une 
rivière navigable, sur chose publique et commune. La regle est 
que ces choses ne peuvent être possédées, que les voies de 
fait, sur ces choses ne donnent pas lieu entre les particuliers 
aux actions possessvires, parce qu'ils n’ont ni propriété, ni 
possession de ces choses. Le fait représenté comme trouble n’a 
enlevé au demandeur aucune portion de la possession de sa 
propriété. I] n’y a pas plainte que le nouvel œuvre est de nu- 
ture à rendre le pont moins sûr, plus exposé à souffrir par la 
crue des eaux, à gêner l'exploitation qu'avait le demandeur. 
Nullement; tous ses droits de posséder, comme sa possession, 
sont restés ce qu’ils étaient. Ainsi tous les éléments de la comn- 
plainte manquent. En vain, dira-t-on, mais, outre cette pos- 
session matérielle du pont, la défense que contient la conces- 
sion, de ne pas construire de pont dans telles limites, constitue 
un droit, qui accorde l'exercice de l'action possessoire, contre 
les personnes qui feront cette construction. Section 10, chap. 
32, 26e Vict. Cette défense n’ajoute rien à la propriété du de- 
mandeur, qui n'est suisi que du pont. Le droit à des péages 
est corolluire de la propriété du pont. Péages et pont, c'est 
même propriété, même possession. I] n’y a pas deux droits, 
deux propriétés, deux possessions. Tout fuit qui n’atfecte 
nullement la propriété et la possession du pont, si toutefois il 
est susceptible de pouvoir u'térieurement diminuer les profits, 
ne peut être atteint par l'action possessoire, mais il est soumis, 
comme tout fait de l'homme pouvant causer un tort, aux ac- 
tions ordinaires et aux conséquences de la loi, chajue fois qu'il 
TOME XXIII. 
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s’agit de condamnations découlant d'obligations de faire ou de 
ne pas faire. Cette défense n’a pas créé de servitude au profit 
de la propriété du demandeur, sur le domaine public. Car la 
règle qui fait les rivières et les eaux, choses publiques et com- 
munes, fait également, qu'elles ne sont pas plus susceptibles 
de propriété privée, que de servitude, qui est une propriété 
par l’inhérence du droit de servitude à la propriété. On ne peut 
comprendre que de simples particuliers exercent des actions 
confessoires ou négatoires, les uns contre les autres, à raison 
de délits et de voies de fuit sur le domaine public. Or la dé- 
nonciation de nouvel œuvre est, suivant le cas, ou une action 
confessoire, ou une action négatoire. J'ai voulu, par cette 
discussion, dénontrer que l'action possessvire x un caractère 
tout particulier et des effets égulements spéciaux, et, partant, 
que les faits de son caractère particulier manquant, les effets 
ne pouvaient en découler. Les concessionnaires de privilèges 
exclusifs, ne possèdent pas d’après la loi commune, mais d'après 
un titre aussi spécial qu'il est exclusif: c'est de la qu'il faut 
partir pour s'assurer quand les actions ordinaires leur com- 

etent, avec leurs avantages et leurs conséquences gérérales. 

l est donc adjugé, que le demandeur n'avait pas, dans l'espèce, 
l'action possessoire pour sauvegarder les droits qu'il réclame. 
C'est ainsi que nos tribunaux ont jugé dans les décisions qu'on 
trouve dans les rapports. L'action de Leprohon vs Globenski, 
était une action peisonnelle, fondée sur obligation ex malefi- 
ciis, pour réparation du tort causé. (1) Celle de Lachapelle 
citée incidemment, était de même nature. Dans Jones vs La 


Compagnie du chemin de fer Stunsteud, Shefjurd et Chambly 


(1) Par le Statut du Canada de 1847, 10 et 11 Vic., ch. 99, Edouard Martial 
Leprohon et Joseph Amable Berthelot furent autorisés (section 1) à construire 
un pont de peage sur la rivière Jéxus à St-Eustache, et à charger (s. 5) certains 
péages, et il fut défendu (section 9) de construire un autre pont ou de prati- 
quer une autre voie de passage, pour gages, à une distance d'une lieue de ce 
pont ou de s'en servir, sous peine par ceux qui construiraient un pont ou s’en 
serviraient de payer à Leprohon et Berthelot des péages triples de ceux im- 
posés par cet acte, et par ceux qui passeraient ou transporteraient quelqu’un 
sur ce pont de payer pour chaque personne, voiture ou animal traversé, une 
somme n’excédant pas quarante chelins, les pénalités devant (section 14) être 
recouvrées devant un ou plusieurs juges de paix, et étant réservés à Sa Ma- 
jesté. Il a été jugé, sous ces dispositions, que le propriétaire d’uu moulin qui a 
pratiqué ou fait pratiqué au moyen de bacs ou chalands, des voies de passage, 
et une traverse dans les limites du privilège d’un pont de péage, construit par 
Leprohon et Berthelot pour y traverser les gens gratuitement à son moulin, 
mais dans le but de se procurer des gains par la mouture de leurs grains, est 

ible des dommages-interêts envers le propriétaire de ce pont à raison de 
a perte de ses profits qui lui sont ainsi enlevés indirectement. | Leprohon vs 
Globensky C.S. Montréal, 28 juin 1854, Day, J., Smiru, J., et C. MoNDELET, 
J., P. D. T.M.,p. 90; 2R. J. R. Q, p. 385, et SR. J. R. Q., p. 25; et C. 
S. Montréal, 31 mars 1859, BapcLey, J., 3J., p. 310, et 8 R. J. KR. Q., p. 19; 
et Globensky et uzor et Luskin et al., C. B. R. en appel, Montréal, ler mars 
1862. LAFONTAINE, J. en C., AYLWIN, J. (dissident), DuvaL, J., MEREDITA, 
J., et C. MoxDELET, J. A., confirmant le jugement de C. S., 6J., p. 645, et 8 
R.J. R. Q., p. 22.) 
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la complainte fut refusée, pour des raisons analogues à celles 
qu'on vient d'exposer, et aussi pour d’autres raisons qu'il est 
inutile de rapporter. (1) L'autorité de Blackstone, qu'on a invo- 
quée, pour justifier la présente demande, est plutôt corrobo- 
rative de l'ordre de choses que je cherche à faire prévaloir. Le 
juge cite plusieurs passages de l’auteur, vol. 3, page 218. On 
verra plus tard que la doctrine de Blackstone est la doctrine 
de notre droit, et son enseignement celui de nos jurisconsultes. 
En décidant comme il vient d'être fait sur la possession du 
demandeur, et sur son droit d'exercer la complainte, il n’est 
réellement aljugé que sur une des phases de son action. Mais 
si toutefois il n'a pas l'action possessoire, il x toujours une 
action en réparation du tort qu'il prétend avoir souffert pur 
les faits des défendeurs; et, comme il demande condamnation, 
à raison des dommages qu'il prétend que ces derniers lui ont 
causés, il reste à examiner si le tort a été commis, et quelle 


(1) La section 1 du chap. 29 des Statuts du Bas-Canada de 1826, 6 Georges 4, 
intitulé : ‘‘ Acte pour autoriser Robert Jones à bâtir un pont de péage sur la 
‘“ riviere Richelieu, à Saint-Jean dans la paroisse Saint-Luc, près des Ra- 
‘“ pides, pour fixer les droits de péage sur icelui, et qui pourvoit des règle- 
‘ ments pour le dit pont," est en ces termes: ‘‘ Il sera loisible au dit Robert 
‘* Jones, et il est par le présent autorisé et a pouvoir d’ériger et bâtir, à ses 
‘“ propres frais et dépens, un pont-levis solide et suftisant sur la dite rivière 
“ Richelieu, à la ville de Dorchester, Saint-Jean, au haut des rapides, c’est 
‘“ à-dire, à quelque point ou place convenable dans l’espace intermédiaire, entre 
‘“ la propriété appartenant maintenant à Ephraim Molt, sur la rue de Divi- 
‘* sion et le terrain appartenant maintenant à Robert Hall, et occupé par lui 
‘“ dans la susdite ville de Dorchester, communément appelée Saint-Jean, à éri- 
‘* yer et construire une maison de péage et une barrière, avec d'autres dépen- 
‘* dances sur ou près du dit pont, dont la porte, pour le passage des vaisseaux, 
‘* chaloupes ou cageux, aura au moins trente pieds d'ouverture entre les piliers, 
‘* et aussi de faire et exécuter toutes autres matières et choses requises et né- 
“ cessaires, utiles ou commodes pour ériger et construire, entretenir et sou- 
‘“ tenir le dit pont projeté, maison de péage, barrière et autres dépendances, 
‘“ suivant la teneur et le vrai sens de cet acte.” La section 10 du même 
Statut, se lit comme suit: ‘‘ Aussitôt que le dit pont sera passable et ouvert 
‘* pour l’usage du public, dès lors aucune personne quelconque ne pourra 
‘* ériger ou faire ériger aucun pont ou ponts, pratiquer ou faire pratiquer 
‘* aucune voie de passage pour le transport d'aucune personne, bestiaux ou 
‘* voitures quelconques, pour gaiu ou lucre à travers la dite rivière Richelieu, 
‘* à une demi-lieue au-dessous, et une lieue au-dessus du dit pont, et si quel- 
‘“ que personne ou personnes consèruisent un pont ou des ponts. de péage sur 
‘* la dite rivière dans les dites limites, elle paiera ou elles paieront au dit 
‘* Robert Jones, ses héritiers, exécuteurs, curateurs ou ayants cause, trois fois 
‘6 la valeur des péages imposés par le présent acte, pour les personnes, bes- 
** tiaux et voitures qui passeront sur tel pont ou ponts, et si quelque per- 
‘‘ sonne ou personnes passent en aucun temps que ce soit, ou transportent 
‘6 pour gages ou gain aucune personne ou personnes, bestiaux, voiture ou voi- 
‘* tures à travers la dite rivière, dans les limites susdites, tel contrevenant ou 
‘“ contrevenants encourront et puieront pour chaque personne, voiture ou 
‘* animal ainsi traversé, une somme n'excédant pas quarante chelins, courant. 
‘6 Pourvu que rien contenu dans cet acte ne sera censé s'étendre à priver le 
‘< public de passer la dite rivière dans les limites susdites à gué ou en canot, 
‘6 ou autres voitures d'eau sans lucre ou gages.” Par la section 3 du chap. 107 
des Statuts du Canada de 1853; 16 Victoria, intitulé : ‘* Acte pour incorporer 
“la compagnie du chemin de fer de Stanstead, Shefford et Chambly,” cette 
compagnie fut autorisée à construire un chemin de fer d’un point sur le fleuve 
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indemnité alors doit être accordée, “ Toute action, dit Bonjean 
suppose un droit, et.ln violation ou le refus du droit: de cette 
injure au droit d'autrui découlent toutes les actions. Cette 
injure peut blesser tout à la fois, l'intérêt public et l'intérêt 
privé, ou seulement l’un de cesintérêts. Quand un fait illicite 
nuit en même temps à la société et à un particulier, l'auteur 
est assujetti à une double satisfaction, envers la société, dont 
l'ordre a été troublé, satisfaction envers le particulier qui a 
éprouvé quelque domm'ge. La satisfaction envers la société 
consiste en châtiments ; celle envers le particulier, en une 
indemnité pécuniaire.” Voilà bien ce qu’enseigne Blackstone. 
Pour déterminer s'il y a eu injure au droit d’autruit, et si 
indemnité est due, il faut examiner le droit de chaque partie, 
les conditions de leurs titres, de leur situation respective 
d'après la loi particulière qu'on invoque, comme d'après le 
droit commun. Quelle est la condition du demandeur et 


Saint-Laurent, vis-à-vis la cité de Montréal, de lase rendant, dans la direction 
de Chanbly et Shefford, au débouché du lac Memphramégog, et de là à ia 
ligne de la province à Stanstead. Par la section 1 du chap. 185 des Statuts 
de 1855, 18 Victoria, intitulé : ‘‘ Acte pour amender l'acte pour incorporer la 
‘* compagnie du chemin de fer de Stanstead, Shefford et Chambly, et pour 
‘“ d'autres objets,” la dite compagnie fut autorisée à construire un embran- 
chement de son chemin, à partir de quelque point sur sa ligne principale, 
jusqu à un point quelconque du chemin de fer du St-Laurent et du lac Cham- 
plain. Sous ces dispositions, la compagnie commença la construction d’un 
embranchement depuis sa ligne principa e, jusqu’à St-Jean, sur le chemin de 
fer du Champlain et du St-Laurent. Par la section 2 du chap. 57 des Statuts 
du Canada de 1858, 22 Victoria, intitulé : ‘‘ Acte pour amender de nouveau 
‘* les actes relatifs à la compagnie du chemin de fer de Stanstead, Shetford et 
‘* Chambly,” cet embranchement alors en voie de construction fut déclaré 
former partie de la ligne principale du chemin de fer de Stanstead, Shefford et 
Chambly. Sous les dispositions des Statuts du Bas-Canada de 1826, Robert 
Jones construisit un pont sur le Richelieu, vis-à-vis la ville de St-Jean ; et 
sous les dispositions des Statuts ci-dessus cités, 16 et 18 Victoria, la compa- 
gnie de chemin de fer construisit, comme partie de l’embranchement susdit, 
un pont sur le Richelieu, en haut, et près de celui de Jones, dans les limites 
du privilège de ce dernier. I] a été jugé, sous les dispositions du chap. 51 des 
Statuts du Canada de 1851, 14 et 15 Victoria, intitulé : ‘* Acte pour refoudre 
‘* et régler les clauses générales relatives aux chemins de fer,” dont les dispo- 
sitions sont reproduites dans le ch. 66 des Statuts Refondus du Canada de 
1859, 22 Victoria, intitulé : ‘‘ Acte concernant les chemins de fer, ’ que, dans 
le cas où une compagnie de chemin de fer ne prend possession d'aucun terrain 
pour la construction de sa ligne, elle n’est pas tenue, avant de la construire, 
de donner à toutes personnes dont les propriétés ne sont pas ex propriécs, mais 
qui peuvent être affectées par la construction du chemin, un avis préalable, 
offrant une indemnité, et que les personnes dont les propriétés ne sout pas ex- 

ropriées, inais qui prétendent éprouver des dommages par la construction 
Au chemin, doivent se présenter et demander à la compagnie, par mandamus 
si elle s’y refuse, à faire procéder à établir l'indemnité, et que Robert Jones 
n'avait pas le droit d'obtenir la démolition du pont construit par la compagnie 
du chemin de fer, autorisée par la législature, et que son seul recours s'il en 
avait un était pour une indemnité en raison des dommages lui résultant de la 
mise en opération du chemin de fer. (Conseil Privé, 3 février 1872, confirmant 
le jugement de C. B. R., Montréal, 7 s :ptembre 1869, DuvaL, J. en C., Caron, 
J., BavGLeY, J., Monk, J., et STUART, J., qui confirmait le jugement deC. S., 
St-Jean, 16 novembre 1866. Sicorre, J., 16 J., p. 157 ; 17 D. T. B. C., p. 81; 
§- Moore's Privy Conncil Rep., N. S., p. 312, et 16 R. J. R. Q., p. 224.) 
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son droit, d'après son titre? Droit de maintenir un pont et 
d’exiger des péages: c'est la sa propriété. Elle a trois garanties 
spéciales octroyées par la concession. 1° L’amende contre ceux 
qui passeront sur le pont sans payer, ou qui pourront l’em- 
pêcher de le reconstruire ou de le répurer. 2° Défense de 
construire aucun pont ou de maintenir aucune voie de pas- 
sage, pour gain, dans les limites de la charte, sous peine d’a- 
mende. 3° Punition, comme d'une félonie : la destruction 
malicieuse du pont ou de ses dépendances. La concession prévoit 
le cas, que des personnes pourront construire un pont, 
dans un but de gain, et statue de suite sur la punition 
de ce fuit, par l'imposition d'une amende. Il importe de 
ne pas perdre de vue que le legis ateur n'accorde pas au 
concessionnaire le droit de faire démolir le pont, et qu'il ne 
prononce l'imposition de l'amende que si le pont est exploité 
dans un but de gain. Pas de but de lucre, no hire, pas d’a- 
mende. I] n'y aura à punir que l'offense publique que consti- 
titue la voie de fait sur la rivière navigable. Le législateur a 
présumé que personne ne trouverait assez d'avantuges indi- 
rects, dans la construction d'un pont sans péages, pour faire 
la chose; et du consentement du concessionnaire, qui était 
partie au contrat statutaire, il a vu dans la défense sous peine 
d'amende une protection suffisante. Le concessionnuire l’a 
aussi jugée suffisante et l’a acceptée. Il était la partie stipu- 
lante, et les charges s'interprètent contre lui, et au profit de la 
libération. La défense ne frappe que sur celui qui cons- 
truit et exploite pour faire gain, for hire. Et pour 
ne permettre aucun doute sur les intentions des contrac- 
tants, et les droits du public, on déclare, dans la clause 
même relative à cette défense que nonobstant, rien dans l'acte 
ne sera interprété de manière à priver le public du droit 
de passage sur la rivière duns les limites de la concession à 
gué, en canots ou autrement, sans payer. Le concessionnaire 
n’a que les droits de son titre, qui est exclusif, et doit recevoir 
une interprétation rigoureuse. Les droits découlant de la loi 
commune et de la propriété ordinaire, ne lui compètent que 
s'ils sont octroyés par la concession, et ils sont toujours 
soumis aux limitations, aux remèdes indiqués dans le titre 
même. Le concessionnaire d'un privilège exclusif, ne peut 
augmenter, agrandir ses droits, qui sont des restrictions 
contre le public, par des garanties accordées à la société dans 
chaque individu et dans tout propriétaire, d’après le mou- 
vement ordinaire de lu propriété. Ses droits sont exclusifs, 
ses garanties seront également exclusives et spéciales, d'après 
le titre et l'intention du contrat. C’est justice et de plus c’est 
la condition qu'il a acceptée. Il changerait sa condition, son 
contrat en plaçant sx propriété restreinte, son droit exclusif, 
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dans la catégorie des droits communs à tous et dans la con- 
dition des propriétés ordinaires, en diminuant les droits du 
public, par des obligations qui sont npposées au texte du 
contrat comme à son esprit. Nul doute que toute personne 
peut traverser ou fournir le moyen de traverser, dans les 
limites de la concession, en canot ou par d'autres voies, pourvu 
que paiement ne soit pas exigé pour le passage. Nul doute 
que le moyen qui pourra être employé est indétini. Quand la 
loi a déclaré que le passnge pourrait se faire, de n'importe 
quelle manière, est-ce pour qu'il soit restreint dans le sens du 
privilège et de l'exclusion ? Alors pourquoi parler d'une ma- 
nière si large, si on voulait limiter les moyens d'effectuer le 
assage ? Pourquoi décréter le législateur d'imbécilité, au 
profit de Théberge et de ses ayants cause? Quand le légis- 
lateur a tout prévu, tout réglé, de quel droit le conces- 
sionnaire ou les tribunaux interviendront-ils pour tout 
changer, pour faire une autre législation, un autre contrat, 
accorder d’autres privilèges, cn donnant des interprétations 
contre la lettre du contrat, sous prétexte que telles expres- 
sions sont sans valeur, on n'ont pas été comprises par le 
législateur. Cependant le langage est clair, précis ; deux fois 
répété dans le méme sens. Tout habitant de St Pie, peut avoir 
son canot ou son bac pour traverser la rivière, et il peut en 
permettre l'usage à toute personne. S'ils peuvent avoir chacun 
ce canot ou ce bac, ou autre moyen de passage, et le prêter, 
qui peut leur enlever le droit de s'unir par vingt ou cent, 
dans le but de construire tel moyen de passage pour leur con- 
venance personnelle, et sans paiement. La somme fournie 
pour ces constructions n'est pas le gain dont parle le statut, 
et qu’il prohibe. Il est superflu de discuter pour établir cette 
proposition. Que cette voie de passage soit un pont, les 
deniers pavés pour la construction ne seront pas plus le 
paiement prohibé par le statut Mais voyant duns la per- 
manence ou la voie de passage par la construction d'un pont, 
une chose plus susceptible de faire tort, le législateur, du con- 
sentement du concessionnuire, a infligé une amende de qua- 
rante chelins, mais seulement dans ie cas où la construction 
aurait été faite dans un but de gain, en faisant payer ceux 
qui traversernient sur le pont. Tant qu'on ne fait pas payer, 
pas d'amende. Les défendeurs ne sont passibles d'aucune 
amende, ne sont coupables d'aucune injure a droit du de- 
mandeur, en maintenant un moyen de communication à 
travers la rivière, pourvu qu'ils n'exigent aucun paiement 
pour permettre le passage, pourvu que péuge ne soit pas 
exigé. Il y aura violation du droit du demandeur, quand on 
fera traverser ou passer la rivière dans l'étendue de sa con- 
cession, moyennant gain, cest-à-dire, paiement pour la passage 
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même. Jusqu'à telle éventualité, le demandeur ne souffre que 
comme tous les autres citoyens, de l’obstruction et de cette 
nuisance sur la voie publique. Il peut requérir l’action pu- 
blique, dans l'intérêt général, par les voies et moyens que la 
loi met à sa disposition. D'après son titre, il a un remède 
spécial, exclusif, contre le fait dont il se plaint. Il est limité à 
ces deux moyens pour sauvegarder sa propriété. Le droit 
exorbitant qui est réclamé, pourrait, s’il est justifié par le 
titre, s'exercer contre la construction d’un canot, faite dans le 
but avoué de le mettre au service de tous ceux qui voudront 
traverser la rivière, des interdits prohibitoires pourront être 
lancés contre la construction de tout canot ou bac, cela fait 
voir l'exagération des prétentions de la demande. Le com- 
mencement de travaux, dans le but de pratiquer une voie de 
communication sur la rivière, n'a pu causer des dommages, 
car il n'y a encore ni voie de communication, ni paiement, ni 
gain possible. Quand il s'agit de condamnation pour torts et 
dommages, il faut que le fait querellé ait été réalisé, et qu'il 
y ait preuve d'un dommage actuel. Dans l'espèce, ce dommage 
est encore à venir. Il y aura peut-être dommage plus tard, 
mais aucun dommage actuel n’a été causé et n'a pu être 
causé. Partant pas d’injure au droit d'autrui. L’intention de 
violer le droit du demandeur, si toutefois elle existe, est chose 
que la loi ne peut atteindre par des condamnations pécu- 
niaires. L'examen de la cause, au point de vue de l'indemnité, 
démontre, d'une manière évidente, que l’action pour dom- 
mages ne peut être exercée, et qu'il ne peut avoir été causé 
tort au demandeur, parce que lore de l'institution, il n’y avait 
pas eu de voie de communication pratiquée à l'encontre de la 
franchise, et mise à l’usage du public. Le demandeur est 
déclaré non recevable dans sa complainte, et mal fondé dans 
sa demande d’indemnité pécuniaire. Voici le texte du juge- 
ment : “la Cour, considérant que le demandeur, comme étant 
aux droits du concessionnaire d’un droit de péage, sur un 
pont construit sur la rivière Yamaska, navigable et flottable, 
réclame, par la complainte en dénonciation de nouvel œuvre, 
contre les défendeurs, parce que ces derniers ont commencé 
des travaux dans le but de construire un pont dans l'étendue 
des limites de la concession du demandeur, concluant à la 
destruction des travaux commencés, et à une condamnation 
pour dommages-intérêts. Considérant que la propriété et la 
possession du demandeur consistent seulement dans le droit 
de péages et les onvrages qui constituent le pont même ; Con- 
sidérant que ces droits sont exclusifs et doivent être stric- 
tement limités dans les termes de l'octroi ; Considérant qu'aux 
termes de l'octroi la construction d’un autre pont est prévue 
et n'est tontefois réprimée que par l'amende et seulement dans 
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le cas où cette construction aurait été faite dans un but de 
gain ; Considérant que la construction commencée ne l'était 
pas dans tel but, mais pour obtenir une voie de commu- 
nication libre de péages. Considérant que le gain dont parle 
l'octroi est celui représenté par le péage exigé pour le pas- 
sage; Considérant que le demandeur n’a aucune propriété, ni 
possession d'aucun droit réel dans et sur la rivière, et que 
dans les circonstances, il n'avait pas droit d'exercer la com- 
plainte et dénonciation de nouvel œuvre ; Considérant que les 
travaux commencés par les défendeurs n'ont établi aucune 
voie de communication, qu'ils n'ont pas et n'ont même pu 
demander et recevoir des péages et faire gain à raison d'au- 
cune voie de communication et que le demandeur ne peut 
réclamer conilainnation que pour dommages résultant d'un 
tort actuel et non d'un tort futur ou possible. Considérant 
qu'il n’a pas été constaté de tort et d'injure actuels et consom- 
més par et contre ks défendeurs. Déboute le deinandeur de 
son act on, avec dépens.” (4 R. L., p. 467, et 17 J., p. 263) 

MM. PaPINEAU & Morrison pour le dernandeur. 

MM. CHAGNON & SICOTTE, ef BOURGEOIS & BACHAND, pour 
les défendeurs. 


HYPOTHECARY ACTION. 
CourT OF QUEEN'S BENCH, Montreal, 18th February, 1875. 


Coram Monk, J., TASCHEREAU, J., RAMSAY, J., SANBORN, J., 
SICOTTE, J., ad hoc. 


ARSENE LALONDE (Plaintiff in the Court below), Appellant ; 
and OWEN LyNcx et al. (Defendants in the Court below), 
Respondents. 


Held :—1. A hypothecary creditor has a right to an action en décla- 
ration d’hypothe against the vendee of the property hypothecated, 
even though such vendee may have re-sold the property, if such re-sale 
be not registered. 

2. Where, in an ation en déclaration d'hypothèque against the first 
vendee he pleads and proves a re-sale not registe:ed, and that he is no 
longer détenteur, he will be condemned to pay the costs of action up to 
the time of filing his plea, and the plaintiff will ba condemned to pay 
the costs of contestation to defendant after plea filed. 

3. It having been pleaded to an action ew déclaration d'hypothèqus that 
the defendant was no longer dét: nteur, but by a deed not registered had 
re-sold to another, the plaintiff has a right by a new action under the 
same number to summon such other vendee, and to have him cou- 
demned according to law as détenicur. 


The facts of this case and the arguments of appellant are 
stated in the factum of Dorion, Dorion & GEOFFRION, ap- 
pellant’s counsel, as follows: 
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Le demandeur a intenté une action hypothécaire contre 
Owen Lynch. Celui-ci » pluidé qu'il n'était pas propriétaire 
de l'immeuble qu'on lui demandait de déluisser, l'ayant vendu, 
avant l'institution de l’action, à son frère, Michael Lynch. 
Cet acte de vente n’a jamais élé enregistré, et M. Lynch n'a 
jamais pris possession de l'immeuble en question, en sorte que 
l'action ctu bien dirigée contre Owen Lynch, qui était 
encore le détenteur et possesseur de l'immeuble. Mais, pour 
plus de sûreté le demandeur x mis le nouvel acquéreur en 
cause, et, par ces conclusions, a demandé que le jugement à 
intervenir lui fut décluré commun, à ce que, dans le cas où 
Owen Lynch serait déchargé de l’action, lui, M. Lynch fut 
condamné à délaisser. M. Lynch s’est contenté de plaider en 
droit à l'action dirigée contre lui. Le demandeur a fait en- 
tendre un témoin qui prouve que c'est le défendeur Owen 
Lynch qui l’a employé comme son agent pour louer la terre en 
question, et que c'est à lui qu'il a rendu compte dex revenus. 
Les défendeurs n'ont fait aucune preuve. Les deux causes qui 
n'en formaient qu une, la dernière étant un incident de la 
premiere, ont été insrrites à l'enquête et uu mérite ensemble, 
et entendues comme une seule cause. La Cour a cru devoir 
rendre des jugements séparés. Le 27 juin 1872, (BEAUDRY, J.), 
elle a renvoyé l’action en déclaration de jugement commun, 
comme étunt mal fondée en droit, et, le 8 juillet suivant, elle 
a débouté l'action principale, sous le prétexte que Owen 
Lynch avait vendu l'immeuble à son frère, avant l'institution 
de l'action. Voici ces deux jugemehts: 26 juin 1873. “La 
Cour, considérant que le demandeur n’a aucunement prouvé 
les allégations de sa déclaration, et que sa demande est mal 
fondée en droit, la déboute, avec dépens, &c” Le 8 juillet 
1872 : “ La Cour, considérant que le demandeur n'a pas prouvé 
que le défendeur était, à l'époque de l'assignation, détenteur à 
titre de propriétaire de l'immeuble décrit en la declaration ; 
considérant de plus, que le défendeur a prouvé, qu’à l'époque 
de la signification, il avait cessé d'être propriétaire dudit im- 
meuble, l'ayant vendu à Messire Michael Lynch, par acte reçu 
à Beauharnois, devant J. Brossoit. Notaire, le 19 mai 1870, ct, 
considérunt qu'il n'y a aucune preuve que cette vente ait été 
simulée, tel qu'allégué par le demandeur ; déboute l'action du 
demandeur, avec dépens, &c.” Le demandeur se plaint de ces 
deux jugements. Sous l'empire du Code, art. 2098. celui dont 
le titre n’est pas enregistré, ne peut pas être considéré comme 
propriétaire, vis-à-vis des tiers. Il n'a pus droit de vendre, 
d'aliéner ou dhypothéquer. Il ne peut pas avoir plus le droit 
de délaisser en justice. Le délaissement ne peut se faire que 
par le propriétaire ayant qualité pour uliéner. A quoi ser- 
virait donc notre système de publicité des droits réels, s’il 
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fallait qu’un créancier hypothécaire fut exposé, comme dans 
le cas actuel, à ne savoir jamais contre qui diriger son action, 
car rien n'empêche que Messire Lynch n'ait, lui aussi, revendu 
la propriété a quelqu’autre ; et lorsqu'on nous indiquera ce 
dernier acquéreur, il se sera, à l'exemple de ses auteurs, 
dénanti de la propriété, pour frustrer les créanciers légitimes. 
Mais, s’il pouvait y avoir du doute, il semble évident que, du 
moment que celui, que l’on prétend être le propriétaire est 
mis en cause afin de voir le jugement déclaré commun avec 
lui, ce doute doit dispuraître. Si l'action avait été dirigée 
d'abord contre les deux intimés, elle aurait dû assurément 
être maintenue contre l’un d'eux. Or, quelle différence y a-t-il 
entre cette procédure et celle adoptée dans Ja présente cause ? 
L’appelant n'en voit pas de sérieuse. Tous les jours, et souvent 
même par ordre de la cour, l’on met en cause des parties qui 
auraient dû être assignées en premnier lieu. A plus forte 
raison, lorsque la partie demanderesse ne connaît pas (comme 
dans le cas actuel) les parties qui peuvent avoir intérêt dans 
la cause. Le procédé adopté par l'appelant est formellement 
reconnu et sanctionné par l’art. 2059 du code. Ainsi, l’action 
principale était bien fondée. L'action en déclaration de juge- 
ment commun l'était également. C’est à tort que Messire 
Lynch l'a contestée. Le jugement devait condamner Owen 
Lynch à délaisser et déclarer le jugement commun avec Mes- 
sire Lynch. 

LAFLAMME, Q. C., for respondents: Quant à la première 
action, il n'est nullement prouvé que Owen Lynch fût pro- 
priétaire, mais il est prouvé au contraire que Michael Lynch 
l'était longtemps avant l'institution. La deuxième action 
contre Michael Lynch, en déclaration de jugement commun, 
ne pouvait non plus être maintenue pour plusieurs raisons : 
1° Aucun jugement n'avait été rendu contre Owen Lynch 
dans la première action; 2° l’action intentée contre Owen 
Lynch, comme tiers détenteur de 1» propriété en question, 
était pour la même créance hypothécaire pour laquelle 
Michael Lynch est poursuivi, comme détenteur de la inême 
propriété; 3° le demandeur ne pouvait poursuivre Michael 
Lynch par la même action que celle intentée contre Owen 
Lynch, (quoique ladite action fut signitiée subséquemment), 
sans qu'il allécuñt qu'ils avaient acquis la propriété ensemble 
et qu'ils étaient propriétaires conjoints : 4° le demandeur ne 
pouvait intenter la seconde action, avant d’avoir discontinué 
la premiere—ce qu'il n’a pas fait. 

TASCHEREAU, J.: Le présent appel est de deux jugements 
rendus par la Cour Supérieure, à Montréal, renvoyant l'action 
principale de l'appelant contre l'intimé Owen Lynch, et une 
autre action portée, en la même cause, contre l'intimé, Michael 
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Lynch, en déclaration du jugement commun, à la suite de la 
défense que fit Owen Lynch. Les faits donnant lieu à ces 
deux actions sont les suivants: Le 14 novembre 1873, 
Moise Lalonde reconnut devoir à l'appelant, suivant acte 
passé par devant J. O. Bastien, et confrère, notaires, la 
somme de $1787.70, et, pour sûreté, il hypothéqua une 
terre désignée à l'acte qui fût régulièrement enregistrée. 
L'appelant n'ayant reçu que $7 A $800, accompte sa de dette, 
poursuivit Owen Lynch en mai 1871, pour $954, plus certains 
intérêts, en décluration d’hypothéque, comme détenteur de Ju 
terre hypothéquée, et comme l'ayant achetée du débiteur 
principal, Moïse Lalonde, par acte du 19 août 1869, reçu par 
devant Bastien, notaire. Owen Lynch, plaida qu'il n'était 
plus propriétaire, ni en possession de la terre, vu que, le 19 
mai 1870, il l'avait vendu à Michael Lynch, par acte exécuté 
pardevant Brossard, notaire. Sur cette défense, accompagnée 
de la production de l’acte de vente invoqué par Owen Lynch, 
l'appelant mit en cause Michael Lynch, auquel, par son action, 
il dénonça toute sa procédure contre Owen Lynch, et lu dé- 
fense de ce deruier, et il concluait, par son action de mise en 
cause, à la reddition contre Michael Lynch d’un jugement qui 
lui serait commun avec Owen Lynch, et sans dépens, à moins 
de contestation de sa part. Michael Lynch, par une défense 
en droit, plaida que Lalonde n'avait aucun droit d'action 
contre lui, sous les circonstances, et, notamment, parce que 
l'appeiant, ayant poursuivi Owen Lynch, pour les mêmes 
causes d'action, lui, Michael Lynch ne pouvait être poursuivi 
simultanément avec Owen Lynch, sans allégner qu'ils avaient 
acquis lx propriété ensemble, et que, lui, l'intimé, ne pouvait 
être poursuivi sans que l'action contre Owen Lynch fut 
discontinuée. Notons ici qu'il n’y a aucune preuve que le 
titre d'acquisition d'Owen Lynch, non plus que celui de 
Michael Lynch aient été enrégistrés. Le jugement de la Cour 
Supérienre, rendu le 27 juin 1872, a renvové l'action en dé- 
claration de jugement commun comme non fondée en droit. 
Et, le 8 juillet 1872, la cour a renvoyé l’action en déclaration 
d'hypothèque contre Owen Lynch. sur le principe que, lors de 
son institution. le défendeur Owen Lynch n'était plus pro- 
priéteire de l'immeuble, et qu'il l'avait vendu à Michael 
Lynch. La difficulté qui s'élève est, je crois, à raison du 
défaut d'enregistrement des deux titres d'acquisition des 
intimés, car il est évident que, si Owen Lynch eût enregistré 
son titre, il ponvait vendre à un tiers, et que, si le titre de ce 
tiers eût été enregistré, l'appelant n'aurait pu, pour un 
instant, ignorer quOwen Lynch s'étuit dégagé de toute 
responsubilité en vendant à Michael Lynch. Nous avons donc 
à considérer quelle était la position respective des deux 
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parties (appelant et intimés) à l'époque de l'institution de la 
première action et de la seconde action. La preuve ne 
constate pas bien clairement qu'Owen Lynch était possesseur 
de fucto; mais qu'il possédait soit en son nom, soit au nom de 
son frère Michael Lynch. Le demandeur appelant avait donc 
droit de diriger contre lui une action en déclaration d'hypo- 
thèque, et sil est rencontré par un plaidoyer de la part 
d’Owen Lynch tel que celui que j'ai indiqué, on ne peut en 
faire un reproche à l'appelant, à moins qu’on ne soit fondé à 
lui dire que vu que le bureau denregistrement n'indiquait 
aucune mutation du propriétaire originaire, il (l’appelant) de- 
vait porter son action contre Moise Lalonde et faire saisir 
l'immeuble sur lui. Il me parait impossible de croire à la 
légulité de cette prétention, car je n'interprète pas l’article 
2098 comme rendant absolument nul le titre de l’acquéreur 
nouveau tt non enregistré. La nullité qui pourrait être la 
conséquence de ce défaut d'enregistrement n'est pas absolue. 
Le nouvel acquéreur est toujours devenu propriétaire, même 
par le seul consentement, suivant l'artic'e 1472 du Code Civil, 
mais il ne peut prescrire, il ne peut vendre, ou hypothéquer 
l'immeuble, au détriment de ses créunciers, ni de ceux de son 
auteur, mais s'il possède de fucto, il fait les fruits siens, 
il peut poursuivre en complainte, en réintégrande, il peut 
porter une action négatoire ou confessotre, il peut protéger sa 
possession par tous les moyens légaux (ainsi décidé, en appel, 
en 1872, dans la cause de Luaterriere & Gagnon, en appel.) 
Ainsi done, l'apnelant n'était pns en défaut, il a fait ce qu'il 
lui était possible, et il porte une première action, et est 
informé que Michael Lynch est propriétaire et possesseur, 
et il le poursuit. Il est dans la position d’un propriétaire qui 
a poursuivi au pétitoire un homine qu'il trouve en possession 
de sa propriété, mais qui plaide n'être que locataire, et 
indique le nom du véritable détentenr à titre de propriétaire. 
Dans ce cas, le demandeur a le droit de mettre en cause le 
propriétaire indiqué, et la procédure se continue avec lui. 
L'article 2059 du Code Civil sanctionne cette pro -édure, 
en disant, au chapitre de l'action hypothécuire, que ‘ Lorsque 
‘ l'immeuble est possédé par un usufruitier, l'action doit être 
“ portée contre le propriétaire du fonds et contre l’usufruitier 
“ simultanément, ou dénoncé à celui des deux qui n’a pas été 
“ assigné en premier lieu.” Nous avons fréquemment vu nos 
tribunaux supérieurs (cour d'appel, cause Soucy vs Tétu, 
(ordonner, même proprio motu, la mise en cause d'une partie 
intéressée, et que l'on avait négligé d'assiener en la cause: 
les autorités de Pothier, au traité de l'hrpothèque, et du nou- 
venu Denizart, justifient, cette procédure. Appuyé de ces an- 
torités et de ces précédents, l'appelant met en cause l'intimé, 
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Michael Lynch, et le somme de venir y protéger ses droits à 
l'encontre de l’appelunt. Cet intimé, Michael Lynch, n’éprouve 
ancun tort de cette mise en cause, il n'était pas forcé de 
contester, il n'était tenu de le faire qu'autant qu'on aurait 
demandé contre lui une condamnation personnelle. I] pouvait 
délaisser, comme il pouvait vendre, et en delà il ne 
rencontrait aucun obstacle dans l’article 2097 du Code Civil. 
A mon point de vue, il me paraît évident qu'avec un article 
du Code Civil tel que celui sous le 2098, la procédure 
adoptée par l'appelant était non seulement dictée par la 
prudence, mais justifiée par les règles de la procédure, 
es précédents et l'ensemble de notre système d'enregistre- 
ment et notamment 1° par l'article 2098 qui déclare que celui 
dont le titre d'acquisition d’un immeuble n'est pas enregistré, 
ne peut vendre efficacement jusqu'a ce que son titre soit 
enregistré. 2° pur l'article 2088 qui énonce que l’enregistre- 
ment d'un “droit réel ne peut nuire à l'arquéreur d'un 
“ héritage qui alors (et avant la mise en force du code) 
“en était en possession ouverte et publique à titre de pro- 
“ priétaire, lors même que son titre n'aurait été enregistré 
‘ que subséquemment.” 3° par l'article 1472 du Code Civil 
qui déclure que “ La vente est parfuite par le senl consente- 
“ment.” Je crois qu'un jugement tel que celui que sollicite 
l'appelant réconcilierait ce qui semblerait de prime abord con- 
tradictoire en les trois articies du code que je viens d'indiquer. 
Notre sy-tème de publicité des hypothèques serait illusoire, 
comme l'appelant le dit dans son factum, s'il fallait qu’un 
créancier hypothécaire fut exposé à ne jamais savoir contre 
qui diriger son action, ou à payer une masse de frais avant 
que de pouvoir découvrir le seul détenteur réel de | immeuble 
sur lequel il a des droits hypothécaires à réclamer. Je suis 
disposé à renver-er les jugements dont e-t appel et à accorder 
à l'appelant le bénéfice de ses conc'usions. 

SANBORN, J.: With respect to the incidental demand, 
I think the judgment of 27th June, 1872, correct. It was not 
the proper subject of an incidental demand. Either Michael 
Lynch was the sole détenteur, or he was not. If he was sole 
détenteur, an action should have be-n instituted agninst him 
alone. If he was not, certainly there was no ground for 
action against him alone or jointly with Owen Lynch. The 
pretensions of Owen Lynch were that Michael Lynch was 
the sole proprietor. If so, the action against Owen Lynch 
should have been abandoned as misdirected, and a suit taken 
against Michael Lynch alone. Bioche says “ Les tribunaux ne 
sauraient admettre comme demandes incidentes que celles 
qui sont nées depuis l'action principale, ou qui lui servent de 
reponse ou enfin celles qui ont avec elle une connexité évi- 
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dente, et non celles qui devraient former une action princi- 
pale ; autrement on pourrait se soustraire au préliminaire de 
conciliation et éterniser les instances.” 4 Bioche, Dict. de 
Pro. 515, “incident.” The judgment of 8th July, 1872, appears 
to ine erroneous, and should be reversed, an] judginent should 
go against Owen Lynch. The alienation to Michael Lynch 
was never perfected by delivery. Under Art. 1027 C. C,, 
tuken in connection with Art. 2098 C. C. it seems that in the 
case of real property there must be actual delivery or 
registration to constitute alienation, so far as third parties 
are concerned. Under this view of the law the action was 
properly directed against Owen Lynch, who was, us respects 
uppellant, proprietor, and appellant had the right to treat 
him as such in a hypothecary action to enforce payinent of 
his debt as against the property. 

The judgment was as follows: “ Considé: ant que l'appelant, 
par son action en déclaration d’hypothéque, en Cour de pre- 
miére instance, réclamait, contre Owen Lynch, comme déten- 
teur et possesseur de l’immeuble ci-aprés désigné, une somme 
de $1,566.66, plus les intérêts à neuf pour cent, sur la somine 
de $950, et à six pour cent sur une autre somme de $561.66, 
intérêts échus, et le tout acuinpte du 22me jour de mai 1872, 
balunce due par une obligation au montant de $1,787.70 con- 
sentie en faveur de l'appelant, le 14 novembre 1863, par 
Moise Lalonde et Virginie Lacombe, son épouse, et passé par 
devant Bastien et confrère, notaires publics, que les débiteurs 
s'obligèrent payer au demandeur le premier jour de novem- 
bre 1864, et pour sûreté du paiement de laquelle somme, 
cupital et intérêt au taux de neuf pour cent après son 
échéance, les débiteurs hypothéquèrent spécialement (here 
follows u description of the land); Considérant que Owen 
Lynch pour défense à cette uction plaida qu'il n'était plus 
possesseur du dit immeuble ci-dessus en secund lieu désigné, 
ni propriétaire d'icelui, et qu'il l'avait vendu, le ou vers le 19 
mai 1870, à Michael Lynch, suivant acte de vente passé à 
Beauhurnois, pur devant Brossoit, notaire public ; Considérant 
que l'acte d'obligation ci-dessus mentionné a été bien et 
dûment enregistré, inais que ni l'acte de vente par Moise 
Lalonde à Owen Lynch, ni celui par Owen Lynch à Michael 
Lynch, de l'immeuble en second lieu ci-dessus désigné, n'ont 
été enregistrés; Considérant qu’en l'absence de l'enregistre- 
inent du dit acte de vente par Owen Lynch à Michael Lynch, 
l'appelant Arsène Lalonde pourrait ignorer que Owen Lynch 
se fût dessaisi de la propriété du dit immeuble en faveur de 
Michael Lynch, et qu'il pourrait légalement instituer contre ce 
dernier l'action qu'il à incidemment portée contre lui; Consi- 
dérant que la preuve en cette cause établit que lors de l'ins- 
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titution de l’action de l’appelant contre Owen Lynch, ce der- 
nier n'était plus possesseur animo domini du dit immeuble 
en second lieu désigné, et que Michael Lynch en était alors, 
et aussi au moment de l'institution de l'action de l'appelunt, 
contre lui Michael Lynch, propriétaire et détenteur; Considé- 
rant qu'il y a erreur dans les deux jugements dont il est 
appel, savoir: l’un en date du 27 juin 1872, et l'autre en date 
du 8 juillet 1872, de la Cour Supérieure siégeunt à Montréal, 
renvoyant les deux actions de l’appelant avec dépens contre 
lui et en faveur des intimeés; cette cour casse et annule lesdits 
jugements, et rendant les jugements que ladite Cour Supé- 
rieure aurait dû rendre, renvoie l’action de l'appelant intentée 
contre Owen Lynch et condamne ce dernier à payer à ]’appe- 
lant ses frais d'action en ladite Cour Supérieure jusqu'au 
moment de la production de la défense de Owen Lynch, inclu- 
sivement, et condamne l'appelant à payer à Owen Lynch ses 
frais de défense depuis la production de sa dite défense, jus- 
qu'à jugement inclusivement en ladite Cour Supérieure, et 
aussi la moitié des frais éncourus par Owen Lynch sur le pré- 
sent appel. Et cette cour déclare l’immeuble ci-dessus désigné 
en second lieu aftecté et hypothéqué en faveur de l’appelunt 
au paiement de ladite somme de $1,515.66? avec intérêt sur 
$954 à neuf pour cent. et sur $561.66} à six pour cent à 
compter du 29 mai 1871, et des frais encourus sur la pour- 
suite de l’action de l'appelant contre Michael Lynch en Cour 
Supérieure, et pour une moitié de ceux encourus par l'appe- 
lant sur son appel. Condamne Michael Lynch à déluisser ledit 
immeuble en second .lieu désigné comme susdit, pour être 
vendu en ju-tice, sur le curateur qui sera nominé au déluisse- 
ment, suivant la loi, pour être l’appelunt payé de son dû, en 
principal, intérêts et frais susdits, suivant ses droits et hypo- 
thèques, si mieux n'aime Michael Lynch payer à l'appelant sa 
dette susdite, avec les intérêts et frais susdits, ce que Michael 
Lynch sera tenu d'opter et accompplir sous quinze jours à 
compter de la signification sur lui du présent jugement, si 
non, et ledit délai expiré suns que Michael Lynch ait fuit le- 
dit délaissement ou etfectué le paiement susdit, cette cour le 
condamne personnellement à payer au dit appclant ladite 
somine de $1,515.66}, avec intérêt sur $954, à neuf pour cent, 
et sur $561.663 à six pour cent, le tout à compter du 29 mai 
1860, et les frais ci-dessus adjugés. Et vu que Michael Lynch 
a contesté l’action du dit appelant, tant en Cour Supérieure 
que devant cette Cour, icelle cour condamne Michael Lynch, 
personuellement, dans tous les cas, à payer à l’appelant les 
frais et dépens encourus par lui en Cour Supérieure sur sa 
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dite action, et la moitié des frais encourns par l'appelant sur 
l'appel en cette cause. (20 J, p. 158 et 17 J, p. 38.) 

Dorion, Doxton, & GEOFFRION, for appellant. 

LAFLAMME, HUNTINGTON, MONK & LAFLAMME, for respon- 
dent. 


PROCEDURE.—DEPENSE EN DROIT. 


Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 28 juin 1872. 
Coram MACKAY, J. 


LAROCQUE vs LAJOIE. 


Jugé:—Que le syndic à une fuillite ponrsuivi par une demande en 
sai-ie-revendication, est bien fondé à repousser cette action par une 
défense au fond en droit, en autant qu'en vertu de l'acte de fuillite, 
aucune demande en saisie-reven:lication ne peut étre po: tée. (1) 


A l’action du demandeur, pour saisir-revendiquer des meu- 
bles snjets à son privilège de bailicur, le défendeur plaida une 
défense en droit, alléguant “qu'il appert, par les allégations 
“ de la déclaration, que le défendeur est assigné en sa qualité 
“de syndic à la faillite ete, et qu'en vertu de lacte de 
“ faillite de 1869, et ses amendements, le demandeur n'a 
“aucun droit d'action en saisie-revendication contre le défen- 
“ deur, és-qualité; que les faits allégués par le detnandeur ne 
“Jui donnent aucun droit d'action contre le défendeur, 
“ès-qua ité, mais qu'en vertu, et par suite des dites allé- 
“ gations, le demandeur n'a droit de procéder contre le défcn- 
“deur que pur une requête sommaire, présentée à l'un des 
“ juges de cette honorable Cour.” Les parties ayant été en- 
tendues en droit, la Cour a maintenu la défense en droit, et 
a débouté le demandeur de son action, avec dépens. 

PER CURIAM: This is an action of revendication, by a 
creditor against an assignee, to obtain possession of certain 
effects The plea is a demurrer, on the g'ound that, by 
section 50 of the Insolvent Act of 1869, the remedy provided 
is by summary pctition in vacation, or by a rule in term, and 
not by suit. The plaintiff replies that it could not be intended 
to take away the common law remedy by suit; but the object 
of the section referred to is clear; namely, to prevent seizure, 
attachments and suits by numbers of creditors, at expenses 
ruinous to the estate, and to substitute therefor the simpler 
and less expensive process of petition or rule. The plaintiff is 


(1) 32 et 33 Vic., ch. 16. 
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in my opinion, wrong in bringing the action in the present 
form, and must be non-suited. Demurrer maintained. 

Le jugement est comme suit: “The Court, considering the 
“reasons of said défense good, doth, adopting the same, 
“ maintain the défense en droit and dismiss plaintiff's action, 
“ with costs.” (17 J., p. 41; 2 R. C., p. 477.) 

PAGNUELO, avocat du demandeur. 

DURAMEL, RAINVILLE et RINFRET, avocats du défendeur. 


BILLET PROMISSOIRE.—PREUVE. 
Cour DE CIRCUIT, Montréal, 13 mars 1872. 
Coram BEAUDRY, J. 


Dupuis va MARSAN. 


Jugé:—1. Qu'un billet promissoire au-dessous de $50, fait A ordre, peut 
être valablement transporté, pour valeur reçue, par celui a l’ordre du- 
quel il est fait, sans être endossé par ce dernier. 

2. Que la preuve de tel transport peut se fuire par témoin. 


Le demandeur réclamait du défendeur la somme de $35, 
montant d'un billet fait par ce dernier, à l’ordre d’un tiers 
(W. Marsan) qui avait, avant son échéance, transporté le billet 
au demandeur, en lui en faisant simplement la remise, sans 
vouloir l'endosser. Le défendeur plaida par une défense en 
droit, prétendant, en s'appuyant sur l’art: 2286, C. C., B. C. 
qu’ua billet fait à ordre, ne peut être valablement transporté 
sans endossement. 

PER Curiam: L'art. 2286 C.C., dit: qu'un billet promissoire, 
fait à ordre, peut être transporté au moyen d'un endossement, 
mais ne limite pas que tel transport ne puisse se faire autre-. 
ment. Défense en droit rejetée, et preuve du transport du 
billet par simple délivrance admise. (17 J., p. 42.) 

Ls. PICHE, avocat du demandeur. 

J. N. PAUZÉ, avocat du défendeur. 


TOME XZXLLL -§ 
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. REQUETE CIVILE.—JUGEMENT DE DISTRIBUTION. 
Cour SUPERIEURE, EN Revision, Montréal, 31 mai 1872. 
Coram BERTHELOT, J., Mackay, J., TORRANCE, J. 


DoUTRE et al., vs BRADLEY et al., et divers opposants, et DAME 
JANE ALLISON, ef vir., requerants sur requête civile, et 
J. Bre. Dorion, repondant. | | 


Jugé:—Que, sur une requête civile, une partie qui allégue du dol dans 
la procédure, adoptée pour obtenir l’homologation d’un jugement de 
distribution, en sera relevée, et il lui:sera permis de contester les 
collocations. | 


Par son jugement, rendu à Montréal: le 29 février 1872, 
la Cour Supérieure, (BEAUDRY, J,,) accorda une requête civile 
présentée par Jane Allison et vir, pour faire mettre de côté 
un jugement de distribution homologué le 25 maj 1871. Ce. 
jugement est comme suit: “ La Cour, considérant qu'il y à 
“ heu, sous les circonstances prouvées, à relever la requérante 
“et lui permettre de contester la tollôcation de Jean ‘Baptiste. 
“T. Dorion; met au néant le jugement rendu le 26 mai 1871, 
“ homologuant l'ordre de distribution préparé par le proto- 
“ notaire, et remet les parties au même et semblable état 
“ qu'ellés . étaient le 23 de mai 1871; le tout sans frais” 
L'opposant Dorion porta ce jugement en Cour de Révision, 
et prétendit, par son factum, qu'aucune preuve de dol ne 
justifiait l'octroi de cette requête civile, et, quoique la Cour 
Supérieure avait dit qu'il y avait une ‘irrégularité dans les 
procédés, que le rapport de collocation avait été homologué 
avant l'expiration des délais; néanmoins l’opposant préten- 
dait qu'il avait été homologué après l'expiration de onze 
jours. Dans son factum, Jane Allison s’appuyait sur le dol par 
elle allégué en sa requête civile, et citait les articles 505 et 
761 du Code de Procédure. Le jugement de la Cour de Révi- 
sion, à Montréal, a confirmé le jugement, avec tous les dépens. 

PER CURIAM: Requête civile par Mme Allison, contre un 
jugement de distribution, colloquant, à son préjudice, Dorion, 
créancier hypothécaire. Outre les motifs allégués dans la 
requête, et fondés sur une entente entre les avocats des 

arties, pour une prolongation des délais de contestation, 
a Cour trouve qu'il y a une autre raison pour accorder la 
requête, c'est que le greffier n'ayant pas affiché au greffe l'avis 
de quatre jours que requiert le Code, le jugement a été homo- 
logué trop tôt La motion signée par certaines parties 
demandant l'homologation de consentement ne peut lier que 
ceux qui l'ont signée, et, comme il apparaît, au certificat du 
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régistrateur, d'autres intéressés ayant droit à l'avis, la motion 
est sans effet, quant à eux. Le jugement de la Cour Inférieure 
accueillant la requête civile est confirmé. Ce jugement est 
comme suit: “ La Cour Supérieure, siégeant comme Cour de 
“ Révision, considérant, qu'il n'y a point d'erreur dans le 
“ jugement du 29 février 1872, confirme, par les présentes, 
“le dit jugement, pour les motifs qui y sont donnés, et, 
“ en outre, parce que le jugement rendu par le protonotaire, 
“ le 26 mai 1871, a été rendu sans que les délais pour son 
“ homologation aient été observés, et sans qu'il apparsisse de 
“ consenteinent des créanciers inscrit au certificat d’hypo- 
“ thèques produit avec le rapport du shérif.” (17 J., p. 42.) 

JETTÉ, avocat des requérants sur requête civile. 

KELLY & DoRION, avocats du répondant. 


BXECUTEUR TESTAMENTAIRE. 
Cour SUPÉRIEURE, EN CHAMBRE, Montréal, 8 juillet 1872. 
Coram TORRANCE, J. 


Ex purte FRANCOIS CHALUT et ul., requérants, et PIERRE PER- 
SILIER DIT LACHAPELLE, répondant. 


Jugé :—Que les dispositions de l’article 924 du Code Civil, au sujet de 
la nomination d’un exécuteur testamentaire, pour remplacer ceux qui 
ont cessé d’exercer leurs pouvoirs, ne s'appliquent pas aux cas qui 
peuvent se présenter sous les dispositions d’un testament fait anté- 
rieurement à la promulgation du Code Civil. 


Les requérants, grevés de substitution, par le testament de 
Paschal Persilier dit Lachapelle, père, exécuté le 8 avril 1871, 
Decelles, N. P., présentérent une requête au juge, alléguant 
que tous les exécuteurs et administrateurs testamentaires 
avaient cessé d'exercer leurs fonctions depuis quelques années, 
soit par décès, soit par résignation fondée sur les infirmités de 
l’âge. Le répondant s’objecta à cette nomination, et prétendit 
que les dispositions de l’article du Code Civil 924, ne s’ap- 
pliquent pas aux testaments faits et exécutés avant la pro- 
mulgation de ce Code. 

TORRANCE, J.: This is an application by Chalut and others, 
for the nomination of an administrator, to take the place of 
the administrators of the late Lachapelle, these administrators 
having resigned their office. The intervening party opposed 
this demand, alleging that, under the old law, the will in this 
case being made before the Code came into force, in the event 
of the administrators appointed by the testator. refusing 
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to act, the execution of the will is leff to the legatees 
themselves. Under the old law, there was no power in the 
Courts to nominate an executor, where, from any cause, 
the executor appointed by the will did not act. The petition 
is therefore rejected. À decision on the same point was 
rendered in the case of ex parte Masson, in which Mr. Justice 
MacKay, two years ugo, decided, as I am deciding to-day, 
that, with regard to these old wills, the Courts have no 
jurisdiction in the matter. 

Le jugement est comme suit: Considering that the matter 
in question can only be governed by the law anterior to the 
coming into force of the Civil Code, and that such anterior 
law does not justify the granting of the petition of the 
petitioners ; the suid petition is rejected, without costs. 
(17 J., p. 44.) 

LAFRENAYE, avocat des requérants. 

BÉLANGER, avocat du répondant. 


POURSUITE SUR BILLET.—PROCEDURE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 29 février 1872. 


Coram Mackay, J. 


Hupon ve CHAMPAGNE. 


Jugé:— Que, sur un billet daté à Montréal, quoique réellement fait et 
signé par le défendeur dans un autre district, une action en recouvre- 
ment du montant du billet contre le faixeur, peut être attaquée, par une 
exception déclinatoire, sans être accompagnée d’un affidavit, confor- 
mément à l’article 145, du Code de Procédure Civile. 


Le demandeur réclamait du défendeur, résidant dans le 
district de Richelieu, et assigné dans ce dernier district, le 
montant d'un billet promissoire souscrit par le défendeur, et 
signé par lui, à Sorel, mais duté comme étant fait à Montréal. 
Le defendeur plaida une exception déclinatoire, et, à l'appui 
d’icelle, il alléguait: “que le défendeur est du district de 
Richelieu, et non de celui de Montréal; que Ja cause d'action 
n'a pas originé dans le district de Montréal, et que le billet 
qui en fait la base, bien que duté à Montréal, a été signé par 
le défendeur dans le district de Richelieu, et ce, à la connais- 
sance des deinandeurs.” Le 23 février 1872, le demandeur fit 
motion pour faire rejeter cette excention déclinatoire, sur le 

rincipe qu'elle n'était pas accompagnée d’un affidavit, en con- 
Ermité aux dispositions de l’article 145, du Code de Procé- 
dure Civile. Le demandeur prétendait qu’en supposant que le 
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billet aurait été signé dans le district de Richelieu, le seul fait 
que le défendeur a signé le billet comme étant fait et souscrit 
à Montréal, établit, de la part de ce dernier, un consentement 
formel de devenir justiciable du district de Montréal, à l'égard 
du dit billet, et de la transaction qui en est la considération; 
que le billet est un contrat volontaire, qui lie le défendeur, 
et ce contrat, à lui seul, forme toute la cause de la présente 
action, et, d'après ce contrat, il résulte que le défendeur a 
voulu, et a consenti que la présente action prit naissance dans 
le district de Montréal. Les parties ayant été entendues sur 
cette motion, la cour la rejeta, avec dépens. (17 J., p. 45; 
2 R. C., p. 233.) 

à CARTIER, POMINVILLE & BÉTOURNAY, avocats du deman- 

eur. 
Rosipoux & BÉIQUE, avocats du défendeur. 


CORPORATIONS MUNICIPALES.—DELITS. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 30 septembre 1871. 
Coram BEAUDRY, J. 


T. S. Brown et J. K. SPRINGLE, demandeurs, vs La Corpo- 
RATION DE MONTREAL, défenderesse. 


Jugé :—Qu’un corps municipal censurant la conduite des commiseaires 
nommés dans une instance où il est partie, n’agit pas alors comme 
corps légiférant, mais bien comme corps administrati£ 

Que les corporations municipales sont régies, en matières civiles, par 
les règles qui régissent les corporations ordinaires, et sont soumises à 
l'art. 356 C. C. 

Que la Corporation de Montréal est corporation politique, en autant 
qu’elle a droit de faire et promulguer des règlements ou lois de police, 
et corporation civile en tant qu’administrant les intérêts de ses habi- 
tants, et sous ce rapport soumise au ‘droit commun. 

Que, comme corporation civile, elle est responsable comme tout autre 
individu, pour les actes de ceux qui sont autorisés à la représenter ; et 
partant, passible de poursuite pour délit, et pour libelle. 


PER CURIAM: Les demandeurs allèguent que, le 14 avril 
1868, ils ont été nommés, conjointement avec Damase Masson, 
commissaires, pour déterminer l'indemnité à être accordée à 
Ch. Wilson, pour l’expropriation d’une partie de ses propriétés 
devant servir à l'élargissement de la rue St. Joseph; qu'après 
toute: les formalités remplies, et avoir entendu les témoins, 
tant du côté de la Corporation, requérant l’expropriation, que 
du côté de Wilson, les commissaires, moins l’un d'eux, Damase 
Masson, en s nt venus à la conclusion préliminaire d'accorder 
à Wilson $19,500 ; qu'après cette appréciation préliminaire, ils 
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convoquèrent les parties intéressées, c'est-à-dire, celles qui 
devaient payer l’amélioration projetée, pour les entendre, afin 
de modifier leurs conclusions au besoin ; qu'après avoir enten- 
du les dites parties, les dits commissaires réduisirent l'indem- 
nité à $13,669, l’un d'eux, Damase Masson, différant; que, 
malgré toutes les précautions qu'avaient prises les deux com- 
missaires demandeurs, la défenderesse, le 22 août 1868, passa 
une résolution de blâme sur Ja conduite des deux commis- 
saires, qui, prétendait-elle, avait forfuit à leurs obligations 
comme commissaires; qu'en conformité à cette résolution 
calomnieuse, injurieuse à la réputation des demandeurs, et qui 
fut publiée dans les journaux, la défenderesse x présenté, 
devant le juge, le 10 août 1868, une requête appuyée sur la 
dite résolution, et où, malicieusement, elle néglige de rappor- 
ter les faits et les précautions prises par les demandeurs; que 
ladite requête allégue que l'intimité des demandeurs avec 
Wilson, pendant le litige, faisaient suspecter leur impartialité ; 
qu'ils n'avaient pas rempli leur devoir, etc.; que les dites 
assertions et allégations sont fausses, malicieuses; sont un 
libelle. Ils concluent à ce que la Corporation soit condamnée à 
payer aux demandeurs 820,000 de dommages. La défenderesse 
a plaidé une défense au fond en droit, par laquelle elle pré- 
tend que l’action ne peut être maintenue : 1° Parce que la dé- 
fenderesse n'est pas, comme corporation municipale, et en la 
qualité dans laquelle elle est poursuivie, responsable de dom- 
m envers les demandeurs, pour les raisons qu'ils alleguent ; 
2° Parce que la résolution du 7 août 1868, alléguée, et de 
laquelle est prétendu découler le droit d’uction, était, de la 
part de la défenderesse, un acte de législation, et l'exercice 
d'une fonction judiciaire qu'elle avait, par la loi, autorité d’ac- 
complir, et pour laquelle, en aucune manière, elle ne peut être 
passible de dommages. La défense en droit est appuyée sur le 
motif que les actes dont se plaignent les demandeurs étaient 
des actes comme corps légiférant. Tel n'est pas le cas. La Cor- 
poration ici n'agissait ue comme corps administratif soute- 
nant un litige. Elle voulait acquérir par voix d’expropriation, 
elle était en instance devant le pouvoir judiciaire ; mécontente 
de la conduite de deux des commissaires nommés par le juge 
pour procéder à l’expropriation, elle demande leur destitution : 
je ne vois pas comment elle peut prétendre que c’est là légi- 
férer. Quant à l'autre moyen des défendeurs, qu'en leur qua- 
lité de corporation municipale, ils ne peuvent être tenus 
responsables, en la manière portée en la déclaration, il n'est 
pas plus fondé. Je ne connais aucune disposition statutaire 
qui soustrait les corporations municipales aux règles qui ré- 

issent les corporations ordinaires en matières civiles. L'art. 
356 C. C., déclare que les corporations politiques sont sujettes 
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aux lois civiles dans leurs rapports avec les membres indivi- 
duels de la société, sous certains rapports, et que les corpo- 
rations civiles, étant des personnes tictives sont soumises aux 
mêmes lois que les individus. La Corporation de Montréal 
réunit les deux qualités. Elle est corporation politique, en au- 
tant qu’elle a droit de faire et promulguer des règlements ou 
lois de police pour l'étendue de son territoire. Elle est corpo- 
ration civile, en tant qu’administrant les intérêts de ses habi- 
tants, elle peut acquérir des biens et faire tout autre contrat 
dans la limite des pouvoirs qui lui sont attribués, et, sous ce 
rapport, elle est soumise au droit commun. La déclaration des 
demandeurs n’allégue que des faits de la part de la défen- 
deresse rentrant dans la catégorie des ‘actes civils et non 
politiques ou législatifs. Dans ses relations avec les individus, 
en cette qualité de corporation ‘civile, elle est responsable 
comme tout autre individu, pour les actes de ceux qui sont 
autorisés à la représenter. Les demandeurs alléguent que la 
défenderesse voulant acquérir certain terrain, par voie d’ex- 
propriation forcée, les demandeurs furent, suivant les dispo- 
sitions de la loi en pareil cas, choisis comme commissaires 
pour faire l'évaluation du terrain en question, et que mécon- 
tents de la manière que les demandeurs procédaient, elle a, 
par la voie du conseil de ville, la représentant, passé une réso- 
lution attaquant le caractère-des-demandeurs et déclarant que 
les demandeurs avaient forfait à leurs obligations comme tels 
commissaires, laquelle résolution, disent les demandeurs, était 
calomnieuse, un libelle et une injure à leur réputation ; que 
les défendeurs ont ensuite présenté à l'un des juges de lu Cour 
Supérieure une requête exposant, entr’autres choses, que les 
termes d'intimité qui. existaient entre les demandeurs et l’ex- 
proprié, l'hon. C. Wilson, étaient incompatibles avec l'exé- 
cution fidèle et impartiale de leurs devoirs comme commis- 
suires, et avait de fait influencé les demandeurs à évaluer à 
une somme exhorbitante l'indemnité payable au dit hon. Cha. 
Wilson ; que toutes ces insinuations et accusations portées par 
les défendeurs ‘contre les demandeurs étaient fausses, ot leur 
avaient causé des dommages considérables, et ils demandent 
jugement en conséquence. Semblables allégations seraient 
suffisantes pour établir un droit d'action contre un particulier, 
et les défendeurs n'ont cité aucune autorité pour justifier un 
départ en leur faveur de la règle ordinaire. Il y a ici une 
offense dont les défendeurs doivent rendre raison et si elle est 
prouvée, rien ne peut les soustraire à la responsabilité qui en 
résulte. Que les corporations ne soient pas passibles de pour 
suite pour délits, est une prétention qui est contrédite par la 
jurisprudence. Ne voit-on pas même mettre en accusation les 
corporations municipales, pour: négligence de leurs: devoirs. 
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Grant; pp. 168, 284, aussi p. 164 A la page 281, Grant nous 
donne comme règle que la corporation n'est pas responsable 
d'actes ayant couleur d'actes corporatifs, lorsque ces actes ne 
sont pas de sa compétence, auquel cas on ne doit s'ælresser 
qu'a ceux qui ont fait l'acte. Tel n'est pas le cas ici. La Cor- 
poration de Montréal était réellement partie litigante sur 
expropriation demandée, et le Conseil-de-ville, qui la repré- 
sentait, de même que la Corporation, avait droit d'adopter ou 
faire adopter tout acte judiciaire, pour sauvegarder les droits 
de la Corporation. Voir The Philadelphia, Washington & Bal- 
timore R. R. Co., & Patrick Quigly—Howard’s Rep. vol. 21, 
p. 202. Secus Stevens vs Middland Counties R. Co. & Lander 
—10 Exe. Rep. 352, Hurlston & Gordon, semble peu appli- 
cable néanmoins.” 

Le jugement de la cour est comme suit: “The Court, 
considering that the grounds of the demurrer are insufficient, 
and that plaintiffs’ allegations in their declaration are sufficient 
to support the conclusions thereof, doth dismiss the said 
demurrer, with costs.” (17 J, p. 46; 3 R. L., 451; 4 R. Z., p. 
7;1R.C, p. 475.) 

BARNARD, avocat des demandeurs. 

Rover Roy & DEVLIN, avocats des défendeurs. 


EXAMINATION OF WITNESSES. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 3rd December, 1872. 
ENQUETE SITTINGS. 
Coram TORRANCE, J. 
CouRTNEY vs BOWIE es-qual. 
- Held :—That a witness cannot be contradicted as to collateral! matters. 


The action was on a note which defendants averred had 
been stolen. A witness, Henry Bowie, was examined for 
plaintiff, and stated, in cross-examination, that a charge of 
perjury, which had been brought against him, fell to the 
ground. The defendants, in rebuttal, offered to prove against 
the credibility of Henry Bowie, that the statement that the 
charge of perjury fell to the ground was untrue. The presid- 
ing Judge held that the witness could not be contradicted as 
to a collateral matter. The following authorities were referred 
to: Best, Evidence, pp. 799, 800, 4th edn.; Queen ve Holmes, 
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& Furness, 1 Law Rep. Crown Cases Reserved, 334; 1 Green- 
leaf, on Evidence, § 449; Harris vs Tippet, 4 Camp. 637 ; 
2 Taylor, Ev. $ 1324, 5th edn. (17 J., p. 47.) 

KELLER, for plaintiff. 

KELLY, for defendant. 


PARTNERSHIP.— ASSIGNMENT. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 19th November, 1872. 
IN INSOLVENCY. 
Coram TORRANCE, J. 


In re Lusk et al., Insolvents, and WILLIAM Foore, Petitioner. 


Held :—lo. That an order, for the examination of witnesses in insol- 
vency, made on the day of the voluntary assignment, under the Insol- 
vent Act of 1869, of a partnership estate, by two out of three partners of 
whom the firm consisted, is irregular. 

20. That the petition fur such examination should set forth satisfac- 
tory reasons for the order. (82 and 33 Vic., cap. 16, as. 110, 112.) 

—Two partners of a partnership of three are without power to 
make a voluntary assignment of the partnership to an interim assignee. 
(17 J., p. 47; 19J3., p. 104.) 

J. A. PERKINS, for petitioner. 


REQUETE CIVILE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 30th November, 1874. 
Coram JOHNSON, J. 


In the matter of Lusk et al., insolvents, petitioners for dis- 
charge, and RIDDELL, assignee, and Ross, creditor, con- 
testants. 


Held :—That where a party has heen precluded from adducing im- 
portant evidence, owing to a misunderstanding between his attorneys 
and the attorney on the opposite side, he may be relieved from the con- 
sequences by a riquéle civile. 


Per CURIAM :—There were two insolvents, and they made 
their applications to have their certificates confirmed sepura- 
tely, and each was contested by two separate parties : Ist, the 
assignee of their estate ; and 2nd, by Ross and others, so that 
there were four contestations in all. They were heard before 
me at enquête and merits on the 10th of June last, and one 
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hearing applied to all the four cases. When they were called, 
the petitioners were not ready to proceed, and an informal 
application was made to put off the cases on grounds that 
were then inadmissible — being the same as those now 
urged by requéte civile, but not supported by uffidavit at 
that time, and the contesting parties therefore had it all their 
own way. In this state of matters the Court had no alternative 
but to maintaio the contestations, and dismiss the petitions 
for contirmation, which was done by the judgment of the 
30th of June. The grounds of that judgment were the fai- 
lure of the petitioners to prove the allegations of their peti- 
tion for discharge, and also the sufficiency of the proof made 
by the contestants under the circumstances which had taken 
place at the hearing. The petitioners now present a demand 
in reyocation of these judgments, and the gist of their appli- 
cation in each of these cases is the same. They urge that the 
insolvents were precluded, by a misunderstanding between 
their attorneys and the attorneys of the parties contesting 
their certificate, from producing important evidence to show 
that they were intitled to a confirmation of their discharge, as 
well on the grounds set forth in their petition, as by reason 
of the refutation they could have given of the pretentions 
of the contestants, if they had not been, as they say they 
were, taken by surprise and misled. It is extremely disa- 
greable to a court of justice to witness _misunderstandings 
between professional men in the cases before it, and still 
more so to have those misunderstandings made the subject of 
complaint on either side for redress. I should be inclined to 
say in all such cases, the misunderstanding must, in order to 
be a ground of complaint, be one not arising from the neglect 
of the attorney complaining, as in that case the remedy of 
the party would be an action against his attorney. In the 
present case the evidence shows that the party may have 
been exposed to the most serious consequences, not on account 
of any negligence of his attorney, but in consequence of the 
reliance of the latter upon an understanding with his adver- 
sary, who, in the pressure of bLusines:, forgot or disregarded 
it. The party ought not to be made to suffer for this. He 
has no redress if he cannot bring the matter up by requéte 
civile, as it is obvious that neither revision nor appeal could 
be adequate to correct what does not appear by record. These 
petitions will therefore be granted, each party to pay his 
own costs, as well those of the first judgment, as of the re- 

uête civile, each being equally wrong. Requeéte civile allowed. 
{19 J., p. 104.) 

Monk & BUTLER, for insolvents. 
J. À. PERKINS, for contestants. 
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REGISTRES DE L'ETAT CIVIL. 


Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 30 janvier 1872. 
Coram BERTHELOT, d. 


Ex-Parte DÉVOYAU dit LAFRAMBOISE, Requérant, et Le ré- 
vérend père FÉLIX VÉNARD, Intimé. 


Jugé -—Que anr une requête pour la rectification d’un acte de nais- 
sance dans les reyistres d’une paroisse, l1 Cour, avant faire droit, peut 
ordonner que la délimitation de cette paroisse soit constatée et établie 
par un arpenteur, suivant son érection civile. (1) 


Le 24 septembre 1870, le requérant présenta une requête, 
devant la cour Supérieure, à Montréal, pour la rectification 
d'un acte de naissance, dans les registres de la paroisse de St- 
Laurent, dans le district de Montréal, se plaignant que le ré- 
pondant, le curé de lu paroisse de St-Laurent, avait désigné 
erronément, dans l'acte de naissance qu'il avait rédigé, dans 
les registres de s1 paroisse, le requérant comme paroissien de 
la paroisse de Lachine, d’après un décret canonique de l'ad- 
ministrateur du diocèse de Montréal, en date du 12 mai 1870, 
malgré les protestations du requérant, et qu'il en avait fait 
ainsi du parrain et de la marraine, et que partant, ils ont été 
dans la nécessité de refuser de signer l'acte de naissance. Le 
4 juin 1870, le requérant a notifié le curé, par un acte notarié, 
de rectifier cette erreur. Le requérant alléguait encore, dans 
sa requête, que ce décret canonique est nul, qu’il n'a jamais été 
sotimis aux commissaires civils, ni ratifié et confirmé par eux. 
Le requérant concluait à ce que le curé fût tenu de fuire 
l'entrée aux registres de la paroisse, du domicile véritable des 
parties intéressées, et concluait à la rectification de ces re- 
gistres. Le répondant contesta cette requête. La cour Supé- 
rieure rendit.un jugement interlocutoire, comme suit: “ La 
“cour attendu que, par la loi, ou l’édit de 1722, fixant les 
“ limites des paroisses de St-Laurent, de Lachine, et lu cir- 
“ conscription des dites deux paroisses, est donné comme suit, 
“etc” Attendu qu’il est opportun de constater la continuité 
de territoire de Ja circonscription de chacune de ces paroisses 
avant d'adjuger. Attendu qu'il résulte des désignations et 
descriptions ei-dessus qu'une partie de la Côte de Notre-Dame 
des Vertus, est comprise dans la circonscription de la paroisse 
de St-Laurent, tandis que l’autre l'est dans celle de Lachine, 
vu que le décret canonique du 12 mai 1870, n'a pas encore été 


(1). Code Civil, ert. 75 À 78 ; Edits et Ord. ; 1 vol. Ed. de 1803, p. 403, 
arrêt du conbeil d’Etat du 3 mars 1722. 
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reconnu par aucune proclamation de l'autorité civile, la cour 
avant faire droit, ordonne que par H. Maurice Perrault, ar- 
penteur de la cité de Montréal, il soit procédé à faire un plan 
des dites deux côtes de Notre-Dame des Vertus et de Liesse, 
et indiquant la situation de la terre ou immeuble occupée par 
le requérant, et de constater, s’il lui est possible, qu'était l'e- 
tendu des dites deux côtes en 1722, et des terres alors concé- 
dées en icelle, et aussi la limite dans la dite Côte de Notre- 
Dame des Vertus séparant les dites deux paroisses de St- 
Laurent et de Lachine. Lequel arpenteur procédera, après 
serment prêté, à entendre les parties dûment notitiées, et à 
faire, sur le tout, son rapport à cette cour, le ou avant le 17 
mal rochain, ou plus tôt, si faire se peut, dépens réservés. 
(17 J., p. 49.) | 

D. D Bono. avocat du demandeur. 

R. LaFLAMME, Q. C., avocat du défendeur. 


EVOCATION. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 20th November, 1872. 
Coram Mackay, J, 
DE BEAUJEU & vir vs MCNAMEE. 


Held :--In a non-appealable canse returnable out of term, that a defén- 
dnat may evoke at any time before plaintiff has obtained an acte of 
foreclosure. (Art. 1130 C. de P. de 1897.) 


The plaintiffs, on the 12th September, 1872, instituted an 
action of damages for $90, against defendant, for alleged 
quarrying without their consent, on the Isle d’Assigny, also 
alleged to be their property. The action was returned on the 
30th September. The defendant, on the 9th of October, fyled 
a declaration in writing, that he evoked the case, the land 
belonging to the Crown, and not to plaintiffs. He said he 
intended to quarry there in the future. 

DoutrE, Q. C., for defendant, cited C. C. P. 1058, and ap- 
plied to the Court to decide summarily whether the evocation 
was well founded. 

Bonpy, for plaintiffs, said that defendant had been fore- 
closed from pleading, and could not evoke after foreclosure. 

DouTRE, in reply. It is true that th2 five days for pleading 
had expired, but plaintiffs had taken no proceedings since. 


DE LA PROVINCE DE QUEBEC. 77 


PER Curiam: The plaintiffs have not obtained the foreclo- 
sure required by C. C. P. 1099, and, meanwhile, the applica- 
tion of the defendant is in time. Evocation allowed. (17 J, 
p. 50.) 

Bonpy, for plaintiffs. 

DouTRE, Q. C., for defendant. 


PAUX.—PREUVE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 30 décembre 1871. 
Coram BEAUDRY, J. 
C. BRUNET DIT LETANG et al., ve E. BRUNET DIT LETANG. 


Jugé :—Que, dans le cas où une partie se plaint, devant des Praticiens 
et Experts, etc., lors de leur opération, qu’un document produit devant 
eux par la partie adverse est faux; elle a droit de contester devant Ja 
Cour, sur requéte sommaire, ce document, ainsi que le rapport des Pra- 
ticiens et Experts, en autant qu’il concerne tel document. 


Les parties en cette cause, sur une demande en partage de 
succession, ayant été renvoyés devant des praticiens, pour 
opérer à la liquidation de cette succession ; le défendeur pro- 
duisit, devant les praticiens, un reçu daté du 9 septembre 
1862. Les demandeurs contestèrent la sincérité de ce docu- 
ment alors produit devant les praticiens que la majorité 
d’entre eux adopta. Les demandeurs firent motion, en cour, 
pour contester ce document, et le rapport. le jugement de la 
cour, qui a donné gain de cause aux demandeurs, est comme 
suit: “ La cour, ayant entendu les parties, sur la requête som- 
“ maire des demandeurs, du 20 décembre courant, qu’attendu 
“ que le défendeur a produit, devant les praticiens et experts 
“ nommés en cette cause, lors de leur opération, un document 
“ qu’il a prétendu être nn reçu que lui aurait donné son père, 
“feu Eustache Brunet dit Letang, en date du 9 septembre 
“ 1862, d'une somme de 11500 livres, ancien cours, en 
« déduction du prix de la vente d'une propriété qu'il lui 
“ aurait consentie, le 9 septembre 1851, que ce reçu a été con- 
“ testé par les demandeurs, qui ont prétendu quil était faux 
“ et forgé, et n'avait jamais été écrit et signé par Eustache 
“ Brunet dit Letang, leur père, et que, néanmoins, la majorité 
“des praticiens et experts a cru devoir admettre ledit reçu, 
“ et de donner crédit d'autant au défendeur, il soit donné acte 
“ aux demandeurs de ce qu'ils contestent ledit reçu, et le rap- 
“ port même des praticiens et experts, en autant qu'il concerne 
“ Jedit reçu, et que les intérêts des parts en sont affectés, et ce 
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“ pour les raisons mentionnées en la contestation, accorde la 
“dite requête sommaire, donne acte aux demandeurs de ce 
“ qu’ils contestent ledit reçu, et le rapport même des prati- 
‘“ ciens et experts concernant icelui, permet aux demandeurs 
“ de produire les moyens de contestation à cet effet, et il est 
“ ordonné et enjoint au défendeur de répondre à ladite con- 
“ testation dans les délais ordinaires, pour ensuite être pro- 
“ gédé ainsi que de droit.” (17 J., p. 51.) 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, avocats des demandeurs. 

CARTIER, POMINVILLE & BETOURNAY, avocats du défendeur. 


PAUX.—PREUVE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 29 novembre 1873. 


‘Coram Mackay, J. 


BRUNET ve BRUNET. 


Jugé:—Que, quoi qu’il y ait une forte preuve qu’un reçu produit par un 
défendeur est forgé, ce regu sera cependant maintenu, si aucun affidavit 
n’est produit pour le nier. 


This suit being sent to three notaries, as practicians, a 
receipt for 11,000 livres, old currency, is produced by defen- 
dant. An enquéle takes place on the contestation of the 
report. There is strong evidence to prove the receipt a 
forgery, but there is conflict of proof, and no affidavit 
denying it, and the receipt must stand, and the action be 
dismissed. (5 R. L., p. 466.) 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, for plaintiff. 

PoOMINVILLE & RAINVILLE, for defendant. 


SOCIETE.—ENREGISTREMENT. 
DISTRICT DE ST. HYACINTHE, 25 novembre 1872. 
Coram SICOTTE, J. 
PIERRE L. LAROSE, demandeur, et THOMAS Patron, défendeur. 


Jugé:—lo Qu’un contrat fait par deux personnes, par lequel elles 
s’obligent de fournir, à une compagnie de chemin de fer, une certaine 
quantité de ties ou liens pour un prix convenu de tant par mille tes, 
conatitue entre elles une société commerviale, dans Je sens du C. 66, 
8. R. B. C, et de l’article 1834 C. C., requérant l’enregistrement d’une 
déclaration de société aux endroits indiqués par la loi. 
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20 Qu’une telle société n’ast tenne d’enregistrer une déclaration de ea 
formation qu'un bureau d’enregistrement des comtés, et au bureau du 
protonotaire des districts où elle a des bureaux d’affaires et des éta- 

lissements de commerce, et qu'elle n’est pas obligée de faire cet enre- 
gistrement dans les comtés ou districts où elle ne fait que des actes 
isolés de commerce. 


Les faits de la cause sont les suivants: Le défendeur, 
Patton, et un nommé Shannon, domiciliés à Montréal, ont 
fait, conjointement, un contrat avec la Cie du Grand Tronc, 
pour lui fournir, dans un délai spécifié, 100,000 free, livrables 
e long de sa voie ferrée, depuis Montréal jusqu'à Kingston, 
depuis Montréal, jusqu’à la Rivière-du-Loup, (en bas), et de- 
puis Montréal jusqu’à Island Pond. En exécution de leur con- 
trat, le défendeur et Shannon ont donné des sous-contrats à 
divers contracteurs, qui ont livré une assez grande quantité 
de ties à différents endroits, le long de la ligne du Grand 
Tronc, et, spécialement, à St. Ephrem d’Upton, comté de 
Bagot, district de St. Hyacinthe. Une déclaration constatant 
la formation de leur société, pour les tins susdites, n'a jamais 
été enregistrée dans le bureau d'enregistrement du comté de 
Bagot, non plus queu bureau du protonotaire du district de 
St. Hyacinthe. défendeur plaide que le seul bureau 
d'affaires de cette société a toujours été à Montréal, où tous 
les sous-contruts ont été donnés, faits et signés, et où leur 
prix a été payé; que la prétendue société n'a jamais eu, 
d'ailleurs, aucun bureau d'affaires, ni maison ou établissement 
de commerce, et, qu'en conséquence, elle n'était tenue d’enre- 
gistrer qu'à Montréal, et nullement à Bagot et à St. Hya- 
cinthe, où elle n'a fuit que des actes isolés de commerce; 
et que la présente action, réclamant la pénalité, à défaut d’en- 
registrement à Bagot et à St Hyacinthe, doit, en conséquence 
être renvoyée. Le défendeur plaide, en outre, que cette 
société n'ayant été forinée que pour les fins mentionnées dans 
le contrat fait avec la Cie du Grand Tronc, savoir, pour 
fournir des ties à cette dernière, n'est pas une société com- 
merciale dont il est requis d'enregistrer une déclaration, par 
écrit, ‘en vertu du c. 65, S. KR. B. C., et de l’art. 1834 C. C. La 
preuve a constaté que cette société n'avait qu'un bureau 
d’affaires et établissement commercial, où toutes les affaires 
relatives au dit contrat étaient traitées, savoir, en la cité de 
Montréal; mais elle constate aussi que des fies, dont le 
paiement a été fait à Montréal, ont été délivrées pur des sous 
contracteurs, le long de la voie ferrée, à St. Ephrem d’Upton, 
district de St. Hyacinthe. 

“ La Cour, considérant que la société, entre le défendeur et 
Shannon, avait un bureau et siége d'affaires à Montréal, où 
était également le domicile des parties ; considérant que, :pour 
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les fins de leur entreprise de fourniture de bois avec la Cie du 
Grand Tronc, ils n'ont fait, à Upton, comté de Bagot, que 
quelques achats de bois, par un de leurs employés, sans y 
avoir jamais tenu bureau ou établissement ; considérant que 
la société faisait ses affaires à Montréal, et, n'a pas fait 
d'affaires dans le comté de Bagot, dans le sens prévu et indi- 
qué dans le C. 65 des S. R. B. C., et, partant, qu'il n'y avait 
pas obligation de donner publicité à cette société, par l'enre- 
gistrement et dépôt, chez le protonotaire de la C. S. du 
district de St. Hyacinthe, et chez le régistrateur du comté de 
Bagot, d'une déclaration par écrit, tel que prescrit par cet 
acte ; considérant que le défendeur n'a pas encouru Ja pénalité 
pour laquelle il est poursuivi, et que le demandeur n'a pas 
roit de la réclamer comme il l'a fuit par son action, le dé- 

boute d’icelle avec dépens.” (4 À. L., p. 369 et 17 J., p. 52.) 

R. E. FONTAINE, pour le demandeur. 

CHAGNON et SICOTTE, pour le défendeur. 


REVISION DEVANT TROIS JUGES. 


Cour SUPÉRIEURE, EN RÉVISION, 
Montréal, 21 décembre 1872. 


Coram Mackay, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 


McLaREN, Requérant, et La CORPORATION DU TOWNSHIP DE 
BuCKINGHAM, Intimé. 


Jugé:—1° Qu’une inscription pour Révision, par la Cour Supérieure, 
est suffisante, et qu'il n’est pas nécessaire de dire ‘‘ par trois juges de la 
Cour Supérieure.” . 

2° Qu'un jugement rendu par la Cour de Circuit, sous les dispositions 
du Code Municipal, art. 698 et suivants, est sujet a appel, et que, par 
conséjnent, il y a lieu à la Révision. 

3° Que, dans ce cas, un dépôt de $20 est suffisant. 


Le requérant demandait, et avait obtenu, devant la Cour 
de Circuit, la cassation d'un Rôle d’Evaluation d’une muni- 
cipalité locale. L'intimé a inscrit la cause, pour Révision de 
ce jugement, par la Cour Supérieure, à Montréal, et n’a ac- 
compagné cette inscription, que d’un dépôt de $20.00. Le 
requérant fit alors motion pour rejeter l'inscription, pour les 
raisons suivantes : 1° parce que la Cour Supérieure n'avait 
pas de juridiction pour reviser les jugements des autres 
Cours ; 2° que cette cause n'était pas, de sa nature, une cause 
appelable ; 3° parce que le dépôt de $20 était insuffisant, le 
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rôle faisant voir que le montant en litige excédaient de beau- 
coup $400.00. La Cour a renvoyé lu motion, sur les trois 
raisons. (17 J., p. 53) 

McLeop, pour le requérant. 

BuRROUGHS, pour l'intimé. 


LOUAGE. 


CoUR SUPÉRIEURE, EN RÉVISION, Montréal, 30 inars 1872. 
Coram MONDELET, J., Mackay, J., BEAUDRY, J. 


RaPiIn vs McKINNON. 


Jugé :—Que conformément aux dispositions de l’articie 1629 du Code 
Civil, la présomption légale doit disposer la Cour à déclarer qu’un 
incendie arrivé dans les lieux loués a été causé par la faute du loca- 
taire, à moins qu’il ne prouve le contraire. 


Par bail du 8 février 1864, le demandeur a pris à bail, du 
défendeur, une maison, sise rue St Joseph, à Montréal, avec 
la cour en arrière, et les bâtisses érigées dans cette cour, et le 
passage en commun, et ce pour y tenir un hôtel. Pendant 
l'existence de ce bail, le demandeur a pris à bail un terrain 
adjoignant, et i] y a érigé quelques remises, et y a fait une 
c mmunication avec le terrain et bâtisses ainsi par lui éri- 

ées. Vers le 25 septembre 1868, une remise en arrière de 
l'hôtel, et les écuries adjoignant le terrain que le demandeur 
avait loué du voisin, furent en partie détruites par un 
incendie, et le demandeur se trouvait à être privé de 14 ou 15 
places d’écuries, et d’une partie de la remise, et il les a lui- 
inéme fait réparer. Le demandeur porta son action en justice, 
contre le défendeur, son bailleur, sur l’allégation que cet 
incendie n'avait pas eu lieu par sa faute, mais était dû au fait 
d'un incendiaire, et il a réclamé une déduction sur le loyer 
payé, depuis l'époque de l'incendie, à venir à la date de son 
action, tant comme quantum meruit, qu'à titre de dommages 
et intérêts, savoir, $48.56. Le défendeur a contesté cette 
action, sur le principe que, par les fuits ci-dessus exposés, le 
demandeur avait mis les lieux loués plus en danger d’in- 
cendie, que lorsqu'ils lui avait été loués par le défendeur. La 
Cour de Circuit, pour le district de Montréal, le 30 juin 1871 
(TORRANCE, J.), a débouté le demandeur de son action, et ce 
jugement est comme suit : “ The Court, considering that the 
“ fire, on account of which plaintiff claims a reduction of rent 
“ occurred in the premises in the occupation of plaintiff, and 
“ there is, in law, a presumption of negligence on his part, as 
“ to the cause of said fire, which presumptiom has not been 
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“rebutted by the evidence of record; considering further, 
“that plaintiff paid to defendant, without reserve, the rent, 
“ portion of which he seeks to recover back by the present 
“ action, and, in the circumstances of this cause, the demande 
“ of plaintiff is unfounded, in law and in fact; doth dismiss 
“ plaintiff's action and demande, with costs” Ce jugement 
de la Cour de Circuit fut porté en Révision, à Montréal, par 
le demandeur. 

Mackay, J.: The original plaintiff, Rapin, was now the 
plaintiff in revision. The suit was instituted in the Circuit 
Court, but was evoked. The declaration alleged a lease, from 
plaintiff to defendant, of a hotel, at an annual rent of £150. 
The lease, of date 6th March, 1868, was for five years, from 
Ist May, 1868. The premises consisted of a hotel, brick 
stable and other buildings, and the declaration set up that all 
these were required by Rapin, for his business : that a fire hap- 
pened through no fault of the plaintiff, but by the act of an 
incendiary ; that the injury so caused, defendant would never 
repair ; that plaintiff caused an expertise to be made, in which 
defendant refused to join, and that the damage was estimated 
to diminish the annual value of the buildings, to an extent 
equal to one-ninth of the rent, and plaintiff sought to recover 
back this amount. The plea set up that, if the tire happened, 
it was from want of proper care by plaintiff. The act of 
incendiarism could not exonerate plaintitf, for it was his duty 
to keep a watch. Upon the pleadings and the evidence, jude- 
ment went dismissing Rapins action, on the ground, first, 
that he had not removed, by proof, the presumption of negli- 
gence ; and, secondly, that plaintiff had always paid his rent, 
since the fire, a portion of which rent he now sought tu 
recover back. His honor cited art. 1629 of the Civil Code : 
“ When loss by fire occurs in the premises leased, there is a 
“ legal presumption in favor of the lessor, that it was caused 
“ by the fault of the lessee or of the persons for whom he is 
“ responsible ; and unless he proves the contrary he is 
“ answerable to the lessor for such loss.” The evidence was 
far from showing no negligence on the part of plaintiffi. At 
the time of the fire there was an exhibition of poultry, in his 
premises, and Rapin should have been looking after the 
safety of his stables where three valuable horses had been 
destroyed. Who the incendiary was had not been discovered. 
The question. in the Court below, was this: Had Rapin 
shown himself to be without fault ? The Court below thought 
he had not, and the majority cf this Court saw no reason to 
disturb that judgment. Jucgment contirmed. (17 J., p. 54) 

M. le juge MONDELET ne cuncourant pas dans ce jugement. 

LEBLANC, Cassipy & LACOSTE, avorats du demandeur. 

Day & Day, avocats du defendeur. 
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JUGEMENT INTERLOCUTORE.— EXECUTION 


Cour DE CIRCUIT, Montréal, 2 mars 1871. 
Coram BERTHELOT, J. 


Marc TRUDEL, Demandeur vs JOSEPH DESAUTELS, Défendeur, 
et MÉDÉRIC CONTENT et al., Tiers-saisis, et FRANCOIS 
Davin et al., Intervenants ef Ledit Marc TRUDEL, Con- 
testunt, et HUBERT, PAPINEAU & HONEY, mis en cause. 


Jugé :—Que l’article 551 du Code de Procédure Civile, s’applique à tout 
jugement interlocutoire, comme aux jugements finals. 

Qu’exécution d'un jugement intarlocateiee portant condamnation au 
paiement des frais du jour, peut émaner après quinze jours de sa date, 
même avant la reddition du jugement final. 

Que le Protonotaire peut étre sur motion pour régle nisi, contraint a 
délivrer telle exécution. 


Le 2 février 1871, la Cour de Circuit a rendu un jugement 
interlocutoire, condamnant les intervenants à payer au 
demandeur les frais encourus par eux ce dit jour, à défaut par 
eux de procéder. 

Plus de quinze jours après la date du jugement inter- 
locutoire, mais avant la reddition du jugement final, le de- 
imandeur requit une exécution pour le paiement desdits 
frais. Sur refus du protunotaire de délivrer telle exécution, 
parce que le jugement final n'était pas rendu, le demandeur 
tit motion pour émission d’une règle nie, contre le proto- 
notaire, pour l'obliger à délivrer telle exécution. Il produit, à 
l'appui de sa motion, un affidavit de son avocat, constatant 
les faits, un mémoire de frais du jour, 2 février, et une copie 
du jugement interlocutoire. Il cita les articles 545 et 551 du 
C. P. C.: la cause des Dames Dambourgès, contre la suc- 
cession Boucher, où furent émanés un grand nombre d’exé- 
cutions, pour le paiement des jugements interlocutoires, et la 
cause Duhaut vs Lacombe, 19 R. J. R. Q., pp. 529, 575; 
n° 6410, Orms vs Kemp, et White, T.-S. (TORRANCE, J.): 
n° 2076, Kaingun vs Kemp, (30 déc. 1870). Motion accordée. 
(4 À. L., p.701 ; 17 J., p. 56) 

BRUNET & BERTRAND, avocats du demandeur, 


qe in nat 
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ACTION EN SEPARATION DE CORPS.—EVIDENCE. 


SUPERIOR COURT, Montreal, 30th December, 1871. 
Coram TORRANCE, J. 


STARKE vs MASSEY. 


Held :—That, in a case en séparation de corps et de liens, the contents of 
a letter alleged to have been written by defendant, and the destruction 
of which has been sworn to, may be estiblished by parol evidence. 


PER CURIAM: This is a motion to revise the ruling at 
enquête of Mr Justice BERTHELOT. The action is one en sépu- 
ration de corps et de biens, and certain questions were put to 
plaintiff's mother examined as a witness on the part of 
plaintiff, tending to prove the contents of a letter said to be 
written by defendant, and which has been destroyed. I 
assunie, as a matter of fact, that the letter has been destroyed, 
and, applying, therefore, the rule of law in such a case, I 
must hold that the questions ought to be answered. My 
brother Judge maintained the objections which were made to 
these questions, on the ground that parol evidence could not 
be adduced, under the circumstances. As I thiuk otherwise, 
I must set aside his ruling, and grant the plaintiff’s motion. 
Motion to revise ruling at enquete granted. (17 J., pp. 56, 
242) 

A. & W. Ropertson, for plaintiff. 

DEVLIN & POWER, for defendant. 


ACTION EN SEPARATION DE CORPS.— EVIDENCE. 


SUPERIOR COURT, Montreal, 31th January, 1873. 
Coram JOHNSON, J. 


STARKE vs MASSEY. ° 


Held :—That in an action en séparution de corps et de biens for adultery 
by the husband in the common househould of himself and his wife, 
the admissions of the husband, made by him to third persona or resul- 
ting from his default to answer interrogatories sur faits et articles will be 
considered by the Court, where the Court is of opinion that they are 
not the result of collusion between the plaintiff and the defendant. 


‘his was an action by a wife, en séparation de corps et de 
biens, predicated on the alleged adultery of the husband, in 
their common household. At the final hearing, plaintiff 
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moved that certain interrogatories sur faits et articles which 
had been duly served on defendant should be taken pro con- 
fessis in consequence of the default of defendant to answer 
the same, and defendant, on the other hand, moved to re'ect 
them. 

“The Court having heard the parties, upon the motion of 
defendant, praying that the interrogatories sur faits et ar- 
ticles servet upon hii be rejected as on the motion of plain- 
tiff, that said interrogatories be taken pro confessis and 
also upon another motion of plaintiff that Rulings at En- 
quête be revised and set aside, and on the merits; pro- 
nouncing, first, upon the motion of defendant doth dismiss 
and overrule said motion ; secondly, as to the motion by 
plaintiff to have the interrogatories taken pro confessis, doth 
grant said motion ; and thirdly, upon the motion by plaintiff 
for revision of Rulings at Enquéte, it is ordered that plain- 
tiff do take nothing by suid motion. And the Court, adjudg- 
ing upon the merits ; considering that admissions by defen- 
dant, whether made by him to third persons, or resulting‘ as 
a consequence of law, from his default to answer interrogato- 
ries «ur faits et articles, can, by law be made, and are to be con- 
sidered and applied by the Court, in the present case, subject 
to the rules and principles of Inw in that behalf, and that 
wherever it appears to the Court that such admissions ure 
not the result of collusion between the defendant and the 
plaintiff the facts so admitted, may be taken and held as 
proved, where they concur with facts otherwise proved by 
legal evidence ; considering, further, that plaintiff has proved 
the material allegations of her declaration, as well by the 
admissions and confessions of the defendant, in so far as these 
can go to prove the said allegations, as by other evidence 
independent of said admissions, nnd that the fact of adultery 
committed by defendant with one Bridget Doolan, in the 
common household of the defendant and his wife, the present 
plaintiff at Ottawa, is established to the satisfaction of the 
Court ; and, consi-lering, therefore, that the allegations of the 
plaintiffare sufficiently proved ; Doth order and adjudge that 
plaintiff be and remain from this day henceforth separated as 
to body séparée de corps, from the defendant her husband, 
hereby enjoining defendant not to trouble plaintiff or live 
with her, sous toutes peines que de droit, nor to molest or 
interfere with the child, issue of the marriage of said par- 
ties, the Court hereby maintaining plaintiff in the possession, 
custody und care of said child, to the exclusion of defendant. 
(17 J., p. 242.) 

À. & W. RoBERTSON, for plaintiff. 

DEVLIN & POWER, for defendant. 


86 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


BONDS TO THE QUEEN.—HYPOTHECS. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 30th November, 1872. 
Coram TORRANCE, Jd. 


THE TRUST AND LOAN COMPANY OF UPPER CANADA vs MONK 
ès qual., and divers opposants, and GEDEON OUIMET, 
Attorney General pro Regina, opposant collocated, and 
G. H. Monk, contestant of collocation. 


Held :—1° That a bond for a sum of money, in favor of the Queen, of 
date 1845, duly registered, gave a hypothèque on the property present 
and future of her debtors. 

2° That the Attorney General for Lower Canada could prosecute the 

ayment of such bonds made to secure obligations incurred in Lower 
anada. 


TORRANCE, J.: This case comes before the Court, on the 
merits of a collocation made by the prothonotary in favour of 
the Attorney General pro Regina, for $6002.09. The oppo- 
sition of the Attorney General set forth the appointment of 
Monk, Coffin and Papineau, as prothonotary of the court of 
Queen's Bench, district of Montreal, on the 5th July, 1844 : 
that they held that office till May, 1850, from which time 
they were prothonotary of the Superior Court, at Montreal, 
by statute; that they were appointed clerk of the Circuit 
Court, on the 24th December, 1849; that they fulfilled these 
duties till 12th March, 1865; that, as prothonotary of the 
Superior Court, they received $2959.73, under 12 Vic. c. 112, 
and, as clerk of the Circuit Court, $1215.96, under the same 
statute ; that, as prothonotary of the Superior Court, from 
10th Sept., 1850, to 12th March, 1865, they received $1751.09, 
and, as clerk of the Circuit Court, during the same period, 
they received $57.38, under 13 and 14 Vic., c. 37, making 
$5984.16 in all; that Samuel Wentworth Monk, one of the 
said prothonotaries, died on the 12th March, 1865; that the pro- 
perty sold in this cause had been, long before his nomination 
as prothonotary, and had been since his property and liable 
for his debts and for the debts of the prothonotary to Her Ma- 
jesty. The opposant, therefore, prayed that Her Majesty 
might be paid out of the proceeds of said property $5984.16, &. 
By a supplementary moyen, fyled 5th Oct., 1867, opposant 
set forth a bond by Monk, Coffin and Papineau, of date 26th 
September, 1844, for £2000, registered in the registry office 
for Montreal, on 7th March, 1845. By item 8 of the report 
of distribution, Her Majesty was collocated as follows: 
“To our Sovereign Lady, the Queen, under her privilege, 








DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 87 


and under the bond entered into by Samuel Wentworth Monk, 
William C. H. Coffin, Louis J. A. Papineau, John Pang- 
man, and Samuel Cornwallis Monk, for the penal sum of 
£2000, for security of the due and faithful fulfilment by 
Monk, Coffin and Papineau, of the duties of the office of pro- 
thonotary of the Superior Court, amount due Her Majesty 
for moneys received in and for her behalf, by Monk, Coffin 
and Papineau, as set forth in the opposition of the Honorable 
Gédéon Ouimet, $5984.16; Costs of opposition, $15.93; Fee 
to prothonotary, $2.00, total, $6002.09. The contestant, George 
Henry Monk, contested the collocation, alleging, by his con- 
testation, that, at the date of the registration of his mortgage, 
on 3rd Sept., 1859, no previlege could attach in favour of 
Her Majesty ;. that, at that date, Monk, Coffin and Papineau 
did not owe the Government anything ; that the bond of date 
26th Sept., 1844, was not descriptive of, any lands, and the claim 
of Her Majesty must go after the registered claim of George 
Henry Monk; that said bond did not cover any such claim as 
that now collocated in favour of the Attorney General; that 
the bond was only available to third persons; “ That the item 
“ 8 of the judgment of distribution is unfounded and illegal, 
“in withholding from George Henry Monk $1977.91 men- 
“ tioned in it, and the Queen’s claim embracing that sum, was 
“and is unfounded in fact and in law, and said sum, in any 
“the worst event, for him, George Henry Monk, ought 
“to be disallowed to Her Majesty, und added to the sum 
“ awarded to him, George Henry Monk, by the last item of 
“ the judgment of distribution.” Further, that the claim for 
Her Majesty, could not be made by the Attorney General for 
the Province of Quebec, but by the Dominion of Canada. 
Conclusions, &c. The answer of the Attorney General was 
that, by the registration of the bond, the Queen acquired a 
hypothéque. The condition of the bond was in these words: 
‘“ Now the condition of the bond is such that if Samuel Went- 
“worth Monk, William Craigie Holmes Coffin, and Louis 
“ Joseph Amédée Papineau shall well and truly demean them- 
“selves, in the execution of all and every the duties of the 
“ office of joint prothonotary and clerk of Her Majesty’s 
** Court of Queen’s Bench, aforesaid, in civil matters, and shall 
“ truly pay over all money to be levied or received by them, as 
“ such joint prothonotary and clerk, as aforesaid, to all and 
“everv the person and persons lawfully entitled to receive 
“ the same, then and in such case, the above written bond 
“ shall be void and of no effect, &c.” The opposition by the 
Attorney General for Lower Canada appears to be justified 
by 30 Vic. c. 3, s. 135. The rule laid down C. C. 1899 cannot 
apply to the joint occupants of the office of protonotary. The 
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chief question is whether the Crown has a privilege under 
the bond of 26th Sept., 1844, registered 7th March, 1845. 
The ordonnance 4 Vic., c. 30, required registration of bonds 
and obligations, among other things, but legal hypothecs of 
which this bond was one, when registered, existed without des- 
cription of land to be charged until Sept. 1, 1860, when they 
were placed on the same footing as judgments. Before that 
time, they differed from judgments in this that they affect- 
ed future as well as present property, whereas the operation 
of judgments had been limited by 4 Vic. c. 30, s. 30, to lands 
atthe time of registration in the possession of the debtor. 
Ramsay, for the contestation, contends that the ordinance of 
1669, which created privilege in favour of the Crown ( fisc) 
in customary France, was not operative in Canada, from want 
of registration in the Conseil Supérieur at Quebec. That 
may be, but there were certain ordinances which were not so 
registered, but which nevertheless were always looked upon 
as if law in Canada. The ordinance of 1669 may be in that posi- 
tion. Bonner, in his treatise on the Registry Laws, pp. 80, 
81, assumes that it and the dicta of Pothier, Basnage and 
Domat, based on the ordinance, were law in this country. At 
any rate, there is the jurisprudence of the Courts which, for 
nearly 100 years, have given the Crown the privilege of pre- 
payment out of the moneys of its debtors. The English 
public law gives the Crown the privilege. 3 Comyn’s Dig. Vo. 
Debt to the King, G.8, pp. 397, 399; Chitty, Prerogative, p. 381 ; 
3 Burge, Colonial Laws, 318; Broom’s Maxims, p. 49; Chal- 
mer’s Opinions, p. 362. Our code has laid down its rules on 
this inatter, C. C. 2027, 2028, 2032. The judgment is as 
follows: ‘“ The Court, considering that, at and before the re- 
gistration of the mortgage, hypothéque, in favour of G. H. 
Monk, registered 3 Sept., 1859, there was a hypothéque and 
privilege by the jurisprudence of the country in favor of our 
Sovereign Lady, the Queen, under the bond of date the 26th 
Sept., 1844, registered on the 7th March, 1845 on the pro- 
perty present and future of her debtors; Considering that 
such bond covered claims of the nature of those for which the 
Attorney General was collocated ; Considering that the oppo- 
sition and claim of the Crown was rightly made by the At- 
torney General for the Province of Quebec, and that, there- 
fore, under the circumstances of this case, the contestation of 
G. H. Monk, and of contestants pur reprise d'instance is un- 
founded in law. Doth dismiss said contestation with costs, &c” 
(17 J., p. 57; 3 R. OC, p. 77.) 
ST. PIERRE, for the Attorney General. 
R. A. Ramsay, for G. H. Monk. 
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ENQUETE.—TEMOIN. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 27 mars 1872. 
Coram MacKay, J. 
CLosE vs Dixon et al. 


Jugé : —Que le défendeur peut examiner comme témoin, son co-défen- 
deur, lorsque leurs défenses sont plaidées séparément. 


Dans cette cause les défendeurs plaidèrent séparément à 
la demande. A leur enquête, le juge présidant les enquêtes, 
TORRANCE, J., permit aux défendeurs de déposer l'un pour 
l’autre. Le demandeur s’y objecta, et fit, le 24 février 1872, 
une motion in banco, pour faire renverser cette décision. La 
Cour a renvoyé la motion, et a permis l’audition des défen- 
deurs, comme témoins les uns pour les autres. 

PER CuritaM: Bernard Close died at Montreal, leaving 
plaintiff, his brother, and his mother, one of the defendants. 
He made a will, which the plaintiff contests, on the ground 
that he was insane at the time, and that there was a conspi- 
racy between his mother and Mullins, another of the defen- 
dants, to defraud him, for the benetit of two charitable so- 
cieties. The judge, at enquéte, allowed the defendants, who 
severed in their defence, to be examined, each for the other. 
Plaintiff now moves to reject this evidence. I do not think much 
weight ought to be attached to it, as the defence of one is really 
that of all; but, in Ouimet vs Senécal, 3, L. C. J., p. 182, (1) 
Judge BADGLEY allowed this, and in David vs McDonald, 5 


(1) Le demandeur, qui a fait vendre, par vente judiciaire, des effets mobi- 
liers comme appartenant à son débiteur, et qui est mis en cause dans une 
poursuite en annulation de cette vente, comme simulée et frauduleuse quoi- 
qu'il soit personnellement exonéré de toute fraude, ne peut être témoin dans 
cette cause, vu que les parties dans une cause ne peuvent être témoins. ( Oui- 
met et al. vs Sénécal et al., C. S., Montréal, 28 mai 1859, C. MONDELET, J., 3 
J., p. 179. Voyez en sens contraire, dans la même cause, la décision de C. $., 
Montréal, 3 juin 1859, BAbuL.EY, J., 3 J., p. 182.) 

Une vente de meubles faite à la poursuite d’un créancier du défendeur en la 
possession duquel ils se trouvent, peut, sur une poursuite intentée par le véri- 
table propriétaire des effets vendus, contre le demandeur sur la saisie, l’huis- 
sier qui a fait la vente, le défendeur et l’adjudicataire, être annuléefpour 
fraude et collusion concertées entre le demandeur sur la saisie, l’huissier qui 
a fait la saisie et la vente, le défendeur et l’adjudicataire, quand méme le 
demandeur sur la saisie et la vente serait exonéré dans la déclaration du 
demandeur sur la demande en nullité, de toute participation à la fraude. 
(Ouimet et al. vs Sénécal et al., C. B. R., en appel, Montréal, ler septembre 
1858, LAFONTAINE, J. en C., AYLWIN, J., DuvaAL, J., et Caron, J. (dissident), 
renversant le jugement de C. S., Montréal, 40 septembre 1859, Suivi, J., 3 
J., p. 35; 4 J., p. 133, et 8 R. J. KR. Q., pp. 139 et 142.) 


€ 
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L. C. J,, p. 164, (1) Judge BERTHELOT allowed it, after con- 
sultation with the other Judges. I am disposed to allow it 
to remain in the record, and at the final hearing, the Court 
can do with it as it sees fit. Motion rejected. (4 R. L,, p. 141.) 
DouTreE, DOUTRE & DOUTRE, avocats du demandeur. 
LEBLANC, CassiDY & LACOSTE, avocats des défendeurs. 


INSANITY.—EVIDENCE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 30th December, 1872. 
Coram JOHNSON, J. 
CLOSE vs DIxon et al. 


Held :—That when a person is once plainly proved to have been insane 
the existence of a lucid interval requires the most conclusive testimony 
to establish it ; and the validity of a will wade during an alleged lucid 
interval will not be presumed in the absence of such testimony, 


JOHNSON, J.: This action is brought in the special form of 
a demande en faux. The plaintiff is James Close, the brother 
of the person who is said to have made, on the 23rd December, 
1870, the instrument, in the form of a will, which is attacked 
by the present proceeding; and it is directed against six de- 
fendants, viz.: 1. Margaret Dixon, the mother of the deceased 
Bernard Close : 2. James Mullin ; 3. Jos. E. O. Labadie, N. P. ; 
4. George Weekes, N. P.; 5. The Directors of the St. Patrick’s 
Orphan Asylum; 6. Les Directeurs et Syndics de la Maison 
de Refuge de Ste. Brigitte de Montréal. The object of the 
present proceeding is, 1. To have it adjudged and declared 
that the instrument impugned is null and void and of no 
effect, Bernard Close having been, at the time it was made, 
deprive! of reason, memory, and judgment, and incapable 
of declaring it to be his will; 2. That Bernard Close be, 
therefore, declared to have died intestate, and having left only 
his inother and brother as his representatives, that plaintiff 
be declared to have inherited by Jaw one-half of his property ; 
3. That the two corporations who are defendants have no 


(1) Sous les dispositions des sections 49 et 51 du chap. 57 des Statuts du 
Canada de 1860, 23 Victoria, intitulé : ‘‘ Acte concernant l’administration de 
‘ ]a justice dans le Bas-Canada,” le constructeur d’une bâtisse peut être exa- 
miné comme témoin, en faveur de l'achitecte, dans une poursuite intentée 
contre eux, par le propriétaire de la bâtisse, pour réclamer d'eux, conjointe- 
ment et solidairement, des dommages résultant de vices de construction. (Da- 
md vs Mr Donald et al., C. S., Montréal, 28 février 1861, BERTHELOT, J., 11 
D. T. B. C., p. 116, et 9K. J. KR. Q., p. 79.) 
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right in the succession or property of the deceased; 4 That 
Margaret Dixon, being entitled only to her half, be condemned 
to pay back to plaintiff one-half of what she has received ; 
5. That defendants, Mullins, Labadie and Weekes, be, jointly, 
and severally, condemned to pay back to plaintiff all they 
have received, the whole with costs. All the defendants have 
fyled appearances, and three of them, Margaret Dixon, and 
the two corporations, have pleaded. They admit the making of 
the instrument impugned, in its apparent form, but allege that 
it isin no respect invalid, the testator having been, although 
dangerously ill, yet not deprived of his reason at the moment 
he made it, though after having done so he relapsed into his 
previous condition of sickness, and continued in that state 
until his death. The plea admits that Bernard Close was 
interdicted on the 10th January, three days before his death ; 
but affirms the validity of the will on every ground on which 
it is sought to attack it. All the forms and requirements 
incident to this special form of proceeding have been carefully 
observed, and nothing is even suggested by those who are 
interested in maintaining this will against the exact fulfil- 
ment, on that score, of all the requirements of the law. 
Notwithstanding the immense volume of this record, and the 
importance of the case to the parties concerned, there are, in 
reality, only two points to be considered. The first is a ques- 
tion of fact, the second one of law. The question of fact is 
this : Was the testator of sound and disposing mind, when 
he made this will? I say this is really the only question of 
fact, depending, of course, for its solution upon a multitude 
of other facts and considerations, all of them, however, to be 
weighed with reference to this simple enquiry: “ Did Ber- 
nard Close know what he was about?” Beause if he did, the 
mere zeal and officiousnes+ of those who surrounded him wi'l 
not go for much to invalidate a free expression of his will ; 
but, if he dud not, their conduct assumes a very different 
complexion. No better objects could perhaps be selected as 
the recipients of his bounty than the two charities to which on 
the fuce of the instrument they are bequeathed ; but, then, it 
must be he who is to be allowed to select them. If he does so 
freely, it will matter little that it is done in favour of those who 
most wished as most sought it, or most strove for it, but that is 
the whole question. The plaintiffs say that, when this instru- 
ment was made, Bernard Close had only the failing form and 
the lost ment 1 powers of a man dying of a well detined form 
of madness. The defendants contend that his mind was serene, 
though his bodily strength was failing; and that this instra- 
ment is the plain and uncontrolle 1 expression of his wishes. 
The question of law is a very simple one indeed, and need 
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only be stated to be decided. On the one hand, if Bernard 
Close made a free, intelligent and uncontrolled declaration of 
his will the present action must be dismissed. If, on the con- 
trary, this is not his will, but a mere form and pretence 
wickedly contrived to have the appearence of what it is not in 
reality, the conclusions of the declaration must be granted. In 
investigating the facts of the case, I have had to examine with 
attention seventy-one written depositions, taken at enqueéte 
to criticise and analyse both examination and cross-exaini- 
nation, and very often re-examination, to weigh contradictory 
stataments; to consider the bias of interest, position, feeling, 
and the coinplex various other motives that influence human 
testimony; to read a great variety of written instruments ; 
to verify a series of dates, and understand a contlicting mass 
of villainous calligraphy, requiring, in some instances, the 
skill of un expert, and, upon the whole, to exercise, in my 
single person, and, by my unaided discrimination, the collec: 
tive power of twelve jurymen as a preliminary. Such a task. 
when it has once been accomplished, is far too uninviting to 
be renewed without necessity here. If, in addition to the 
duty of a judge, the law of this country casts upon me, in 
every case, the labour of twelve ‘urymen, I will exercise it as 
a jury does by declaring what I tind upon the facts, either 
for the plaintiff or for the defendant. I am not bound, in 
addition to the Jabour of arriving at a verdict, to give an 
essay upon the facts in support of it. It is no part of the 
office of a judge to convince or to persuade, though it is to 
expound and to decide. Upon the facts of this case, then, I 
shall only say that the so-called last will and testament of 
Bernard Close is that of a mndman, incontestably proved so 
to have been, for a considerable time previous to its alleged 
execution. It cannot be even plausibly denied that the con- 
dition of this man, from the 10th of December, 1870, to the 
time of his death, was other than a condition of * denentut,” 
constant in its duration, though of variable severity. It is 
not, as I gathered from the argument of defendant's counsel, 
in effect denied that such was the case : but what is contended 
for, is that, although he cannot be said to have been, from 
the 10th of December, in a sound condition of mind, yet, 
that there did, in point of fact, occur a lucid interval, plain 
in its charater, and of sufficient duration, at the noment when 
the instrument was exeeuted. That is the extent of defen- 
dant’s pretension, and it is no doubt sufficient, if it is true. 
Now, the rule of law, on this subject, is, so to say, reversed ; 
it is different from the general rule on the subject of insanity. 
The law generally presumes all persons to be sane, and that 
presumption only dissappears upon conclusive proof to the 


DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 93 


contrary ; but. when x person in once plainly proved to be 
insane, as this man was, the existence of a lucid interval 
requires the most conclusive testimony to establish it. Upon 
this point, the authorities are numerous and conclusive. In 
dealing with the subject of the state of mind of the tes- 
tator, I do not attach much importance to a very great deal 
of the evidence of record. I have followed the rule laid down 
in Taylors Medical Jurisprudence, and, also, in Warton & 
Stille’s work, § 33; “ Testimony to est»blish lucid intervals, 
or partial or general insanity, must possess two characte- 
ristics : 1st It should come from persons of general capacity, 
skill, and experience, in regard to the whole subject, in all its 
bearings and relations; 2nd. It should come, as far us practi- 
cable, from those persons who have had extensive opportunities 
to observe the conduct, habits, and mental peculiarities of the 
person whose capacity is brought in qucstion, extending over 
a considerable period of time, and reaching back to a period 
anterior to the date of the malady.” I find the evidence of 
dementia clear, authoritative and uncontradicted. I find the 
proof of a lucid interval vague, contradictory, interested, and 
to me, ineredible. I consider the evidence of Dr McCallum 
more valuable upon these points than all the other depositions 
taken together. His ucquaintance with the patient, and with 
his malady and its history, the plain and cogent reasons 
given for his conclusions, his obvious good faith and total 
absence of all interest in the suit, all these considerations 
give his evidence a weight with ine that I tind irresistible, 
and which, indeed, is not the least disturbed by the speculative 
opinions of another doctor, speaking from a descrintion of 
symptoms, instead of a view of the symptoms themselves, and 
still less by the statements of other less educated or compe- 
tent witnesses, all more or less in contradiction with them- 
selves and cach other. I find it also impossible to close my 
mind aguinst the strong impression made by the fact that the 
patient, who was a zealous Roman Catholic, died without 
confession, and without receiving the last sacraments which 
are usual in his church, and I cannot help asking myself, 
after reading all the evidence of the efficacy of these rights 
as believed in by those of his faith, whether he would have 
incurred what to him must have appeared the tremendous 
responsibility of facing denth without being a partaker of 
them, if he had had the possession of his faculties? I am per- 
suadei, therefore, that this instrument was not the expres- 
sion of the testator’s will at all, that those who, in official or 
unofficial character, procured or purticipated in its execution 
have acted from « mistaken view of duty in certifying it to 
be what it was not. Ido not notice the fact of interdiction 
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in this case which, though it took place after the date of the 
will, took place, I have no doubt, for causes existing at the 
time the will was made, and, therefore, by law, may have an 
influence upon it, because, I deem it unnecessary to go beyond 
the facts which, to my mind, conclusively prove that Close 
was incapable of making a will, and that, being so incapable, 
the Court is not bound to go beyond the consideration that, 
in reality, he died intestate. As to the influences under which 
this pretended will was made, as I understand the case, they 
cannot strictly be made a ground of judgment against the 
instrument itself. It was said by Chief Justice Shaw, in the 
case of Woodbury vs Obear, that “ evidence tending to show 
that the testator was of feeble mind, and believed in ghosts 
and supernatural influences, had some tendency to show 
unsoundness of mind, and that weakness of mind, which 
would be easily imposed upon by the exertion of undue in- 
fluence. There is no inconsistency in the verdict which finds 
both that the testator was of unsound mind, and that he exe- 
cuted bis will under indue influence.” That may no doubt 
be very good doctrine, in cases of partial insanity, or of ability, 
more or less questionable, in a testator to understand what he 
was about. But, in the present case, I am fur from satisfied 
thut Bernard Close ever executed a will at all, unless the mere 
mechanichal act of signing, that itself being even doubtful, can 
be called executing this instrument. In my opinion, it can hard- 
ly be called his uct at all, it was the act of those who surrownd- 
ed him. It is not a question of influence in getting him to do 
a thing which he more or less understood the nature of, but of 
wickedness, in pretending that he participated in any sufficient 
sense in a thing done altogether by others. I do not say, 
therefore, that this so-called will was made by Bernard Close 
acting undue influences; I say that he never acted intel- 
ligently at all, and that others acted for him, though I am 
far from thinking that the conduct of those who are 
responsible for this shameful proceeding are any less blamable 
on that account. I find it very difficult to understand how 
Labadie and Mullins can consider themselves justified 
in acting as they did. As regards poor old Mrs. Dixon, 
ayed 90 years, and Mr. Weekes, whose deplorable condition is 
evident, and admitted, they are more objects of pity than of 
censure. If the two former considered themselves to be 
promoting a work of piety and charity, by what they did, 
I can only inform them that such notions of piety are not 
conformable to the law of the land. Under all these circum- 
stances, the plaintiff might have asked perhaps more than 
I understood to be his pretension at the hearing. He might 
have expected that Labadie and Mullins should have been 
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condemned to pay costs at the least; but he has contented 
himself with asking a condemnation only against those who 
have contested the action, Mrs. Dixon and the two cor- 
porations, and, against them, the judgment must go, according 
to the conclusions of the declaration with costs. Whilst 
against Labadie, Weekes and Mullins, it will be dismissed, 
but without giving them costs against the plaintiff, who had 
the best reasons for including them in this action. (17 J,, 
p- 59;4 À L,., p. 141.) 

DouTRE, DOUTRE & DOoUTRE, for the plaintiff. 

LEBLANC, CASSIDY & LACOSTE, for the defendants. 


CONTRIBUTORY NEGLIG.:NCE. 
SUPERIOR Court, Montreal, 80th December 1872. 
Coran JOHNSON, J. 
VALLÉE és-qualité vs THE NEw City Gas Company. 


Held :—That, where a Gas Company has introduced pipes into a house, 
and an escape of gas occurs, at a point for which the Company are 
responsible, the widow of a person killed by an explosion of the gas 
cannot recover damages against the Company, if it appears that the 
deceased contributed to the accident by his negligence in going to the 
place with a light in his hand. 


JOHNSON, J.: The plaintiff is the widow of Theodore Beau- 
dry, who perished by an explosion of coul gas, in his dwelling, 
on the night of the 11th Feb., 1872, and brings the present 
uction, as well in her own behalf, as such widow, as in her 
quality of tutrix to her four minor children, issue of her 
marriage with her deceased husband. The family had been 
inconvenienced for some time, by an escape of gas in the 
cellar, and had complained to the Company, who neglected to 
repair it. Whether they were bound to do so, or not, is a 
question which I will not examine now in detail. Its decision 
would depend upon a reasonable construction of what the 
Company undertook to do by their contract with the 
consumer ; upon which the Company cannot complain, if their 
own regulations are invoked for an explanation. Nos. 6 and 8 
of those regulations are as follows: 6. “ All service Pipes will 
be* laid by the Company to the inside of walls adjoining the 
public streets, at their own expense; but any extra length 
will be at the expense of the applicant.” 8: “The tubings 
and fittings for the conveyance of gas, after it has passed the 
meter, nay be put up by any gastitter employed by the 
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consumer, or proprietor of the premises, the whole, however, 
subject to the approval and inspection of the Company’s 
inspector.” The exact place at which this gas escaped is 
proved to have been at a point in the service pipe occurring 
before it had reached the meter; and, though this is not the 
point upon which the case turns, I feed bound to say 
that the only rational view of the Company’s obligation 
in this respect, and one which is in entire accordance with 
the terms published by them as those on which they carry 
on their trade, seems to me that the Company must have the 
exclusive right and control of that part of the service pipe 
which precedes or occurs before it reaches the meter; and 
that they could not carry on their business at all unless the 
meter could be depended on to perform its office, which, 
of course, it could not du if the pipe that supplies it is to be 
at the mercy of the consumer. I think it right, therefore, 
to say in view of the great risks to which gas consumers are 
liable, that the view I should be disposed to take of this part 
of the case would be against the defendants. The broad 
principle, however, upon which this case turns is that of 
contributury negligence. The Company having introduced 
the pipes for the supply of gas; and the esenpe being proved 
to be at a point for which they were responsible, they are 
liable for all direct consequences of their negligence, which 
may arise without any material contribution on the part of 
the plaintiffs. By their neg‘igence, instead of furnishing as 
safe a supply of gas us they might have done through a good 
pipe, they serve a noxious supply through a defective pipe. 
They fill plaintiff's house not with a safe means of illumina- 
ting it, which was what they were paid for, but with 
something intolerable to smell, injurious to health, and 
dangerous to lif2 in ordinary circumstances uf any household, 
for it can hardly be said that if, as in the present case, 
there is sickness in a family and a night light in a bed-room, 
the patient would b: r spousible as n contributor to an 
injurious explosion of coal gas with which the Company 
might by their own negligence have tilled his bedroom. 
Whatever difficulties such a case might present do not arise 
here. In the present case, the unfortunate deceased knew 
where the leak was, he had comp ained of it. He had been 
warned by the very terms of the r. gulations of the Company 
that supplied him with gas, that, in such u case, he must not 
go near the source of danger with a light. Nevertheless, 
knowing all this, and probably thinking himself safe, 
inasmuch as a servant had just preceded him with a light 
near the same spot, and had escaped without injury, he 
unfortunately goes with a lighted lamp or candle in his hand, 
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the explosion occurs, and he is killed. The law may be 
generally stated to be, that where both parties are to blame 
neither can recover. Its application in the present case will 
be severely felt by the innocent widuw and children of this 
unfortunate gentleman ; but I am afraid that it is quite 
plain (at least it is so to my mind) that, if any explosive 
substance or fluid be supplied by the negligence of a 
company or person, they will only be responsible for the 
consequences that may flow exclusively from their own 
negligence, and not for those that are contributed by the 
sufferer. In the case of gunpowder, or coal gas, which is 
proved to be explosive in combination with ‘certain propor- 
tions of atmospheric air, when a light is applied to it, I think 
that the party who should supply the spark to the one, 
or the flame to the other, is an essential contributor to the 
explosion, and that being the case here, the innocent and 
deeply to be commiserated representatives of the deceased, 
who derive their right from the circumstances attending the 
injury to the deceased, have I think no right of action. 
I may add that the case of Tuff vs Warman, in the 
5th volume of the Common Bench Reports, N. 8., page 573, 
contains a review of all that has ever been said in leading 
cases in England on the subject of contributory negligence. 
That case was an appeal, under the 35th sec. of the English 
Common Law Procedure Act of 1854, 17 and 18 Vict., 
chap. 125. It was argued, on 10th May, 1858, before Justices 
Wightman, Erle, and Crompton ; and Barons Watson, Bram- 
well, and Channell, six English Judges. It is there said by 
Justice Wightman: “The law is laid down with perfect 
“ correctness in the case of Butterfield vs Forrester ; and that 
“ rule is, that, although there may have been negligence on 
“the part of the plaintiff, yet, unless he might, by the 
“ exercise of ordinary care, have avoided the consequences of 
“the defendant's negligence, he is entitled to recover: if by 
“ordinary care he might have avoided them, he is the 
“author of his own wrong.” That was followed by Davies vs 
“ Mann, 10 M. and W., 546, where the learned judge PARKER, 
B., says: “It appears to me that the correct rule concerning 
“ negligence is laid down in Bridge vs The G. June. R. Co., 
“ viz., that the negligence, which is to preclude a plaintiff 
“ from recovering in an action of this nature, must be such as 
“that he could, by ordinary care, have avoided the 
“ consequences of the defendant's negligence.” This rule of 
law, if it has ever been apparently relaxed according to 
circumstances of peculiar cases, has never been departed from. 
On the contrary, in the case of Tuff vs Warman, that I have 
just cited, and in all the text books on the subject of torts, 
TOME XXIII. 7 
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the doctrine is mentivned that “the defendant is not excused 
“ merely because the plaintiff knew that some danger existed 
“through the defendant’s neglect, and voluntarily incurred 
“ such danger.” This is said on the authority of Clayards vs 
Dethick, 12 Q. B., 439 ; and, as it seemed to come nearer the 
present case in point of principle than any other that I have 
seen, I examined it by itself: That was a case where the 
plaintiff’s horse was kilied by falling into a trench which the 
defendants had made and insufficiently guarded. Patteson, 
J., in that case said: “ The defendants had clearly no right to 
“ Jeave a trench open in the passage to this mews, and to tell 
“the plaintiff you shall keep your horse in the stable until 
“ we tell you that you may remove him. But whether or not 
“the plaintiff contributed to the mischief that happened 
“by want of ordinary caution, is a question of degree. 
“ Tf the danger was so great that no sensible man would have 
“ incurred it, the verdict must be for the defendants : and the 
“ cuse was rightly put to the jury as depending on this ques- 
“tion. The plaintiff here had passed safely in the afternoon 
“over the place where the accident happened. According 
“ to the evidence for the defendants, he was told, on attempt- 
“ing to pass in the evening, that he could not do it without 
“incurring danger to himself and the men below. The jury, 
“ however, did not believe this statement. The whole question 
“ was whether the danger was so obvious that the plaintiff 
“ could not with common prudence make the attempt.” Cole- 
ridge, J., said: “The question is, not only whether the defen- 
“ dants did an improper act, but also whether the injury to the 
“ plaintiff may legally be deemed the consequence of it. The 
“ defendants say that the injury was the result of his own 
“ wrong-headedness in attempting to pass when he was told it 
“ could not be done without risk. Then, was the question on 
“ this point properly left to the jury? I understand the Lord 
“ Chief Justice to have expressed himself strongly against the 
“view taken by the defendants’ counsel, but to have put the 
“ question in a manner that appears correct, namely, whether 
“ the plaintiff acted as a man of ordinary prudence would have 
“ done, or rashly and in defiance of warning.” So that-this ease 
of Clayards vs Dethick very clearly confirms the rule of law 
that I have applied; and in the case of Tuff vs Warman, 
that I noticed at first, it is also stated as part of the judgment 
of Mr. Justice Wightman that the rule of law was affirmed in 
Clayards vs Dethick—the difference between that case and 
the one now before me being in point of form merely. 
There it was held that what was the amount of danger, 
and the circumstances which led the plaintiff to incur it are 
questions for the jury. Here, unfortunately, they are for the 
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judge, and I find that under the circumstances, to use the 
language of Patteson, J., in Clayards vs Dethick, the danger 
was so great that no sensible man, especially when expressly 
warned by the conditions of his contract not to do so, ought 
to have incurred it. The action is dismissed, but without 
costs, as each party contributed to the accident. (17 J., p. 63) 

DouTRE, DoutrE & DouTReE, for the plaintiff. 

LEBLANC, Cassipy & LACOSTE, for the defendants. 


FRAIS DANS LES APFAIRES MUNICIPALES. 
Cour pe Circuit, Montréal, 16 mai 1872. 
Coram Mackay, J. 


Louis BoURBONNAIS et al., requérants, et La CORPORATION DU 
CoMTÉ DE SOULANGES, intéressée. 


Jugé:—Que les fraia dans une demande, par voie de requête en 
cassation de règlement municipal, doivent être taxés, comme dans une 
cause de première classe, non appelable, de la Cour de Circuit. 


Le tarif, fait antérieurement au Code Municipal, ne conte- 
nant pas de dipositions applicables à une cause en nullité de 
règlement, non par voie d'appel, mais par requête en cassation, 
sous l'opération des arts 698 et suivants, l'Hon. Juge a inséré 
dans son jugement le règlement suivant: “ La Cour déclare 
que la taxe doit être la même que dans les causes de 
lére classe de la Cour de Circuit, non appelables.” (17 J, 
p. 69) 

Doutre, Doutre & DoUTRE, pour les requérants. 

D. D. Bonpy, pour la corporation. 
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CERTIORARI. 
SUPERIOR COURT, Montreal, November 1870. 
Coram TORRANCE, J. 


Ex parte,on application of JEROME CAYEN, Petitioner for writ 
of Certiorari, and THE Mayor et al., Prosecutors, and 
JOHN P. SEXTON, Recorder. 


Held:—1st. That it was not competent to a defendant questioning the 
summary jurisdiction of justices of the peace to set up jus ter{it. 

2nd. That the Court coald not here try the question of jurisdiction, 
the Recorder of Montreal being exempted from taking evidence in 
writing. 


PER CURIAM: This case is before the Court, on a motion of 
petitioner, Jerôme Cayen, to quash a conviction of the Recor- 
der, John P. Sexton, and on a motion of the prosecutors, the 
Corporation of Montreal, to quash a writ of certiorari. 
A complaint, on the 19th June last, was lodged against the 
petitioner, before the Recorder’s Court, that he had, on the 
17th June, obstructed St Léon street, in the City of Montreul, 
by depositing firewood on the street, without having pre- 
viously obtained the permission of the City Inspector. The 
defendant pleaded to the complaint that the Corporation had 
never been proprietors or in possession of the pretended street, 
called St. Léon street, which had never been inscribed on the 
Register of streets of the City, nor homologated; that the 
Board of Public Works alone has the control of the piece of 
land in question which is not a public street; and the defen- 
dant is not guilty in the manner and form as complained. 
The defendant was fined $20, and costs. 

DUHAMEL, for the petitioner, contended that, from the 
moment that the question of property was raised, the Recor- 
der was ousted of his juri-diction, and that the C. S.C. 
chap. 91, s. 46, should apply. 

DEVLIN, for the Corporation, cited 1 L. C. Jur., 162, In re 
Ira Gould, 2 &. J. R. Q., p. 376. 

PER CURIAM: It has always been held, as a maxim, that, 
where the title to property is in question, the exercise of a 
summary jurisdiction by justices of the peace is ousted. 
Paley, on Convictions, p. 137. But the claim of title must be 
on behalf of the defendant, or those through whom he claims, 
and he cannot set up a jus tertii, Cornwell vs Sunders, 3 B. 
& S., 206. Further, as has been luid down in re Ira Gould, 
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1 L C.J. 162 (1), the Court cannot enter into the question of 
juri<diction from the Recorder being specially exempted by 
statute from the obligation of taking evidence in writing. 
The motion of the petitioner will therefore fail, and the 
motion to quash the certiorari must be granted. (17 J., 
. 74) 
P DuHAMEL & RAINVILLE, for petitioner. 
R. Roy, Q. C., B. DEVLIN, for the prosecutors. 


DISAVOWAL OF ATTORNEYS.—MARITAL AUTHORIZATION. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 24th December, 1870. 


Coram TORRANCE, J. 


LEory & vir vs Plamondon et al. 


Held :—1° That a defendant has no interest to disavow or right to 
question the power or authority of the attorney ad litem of the plaintiff 
to bring an action. 

2° That, when a writ and declaration allege that the female plaintiff 
is duly authorized by her husband, party to the action, it is not compe- 
tent to the defendant by an exception à la forme to question suck au- 
thorization. 


Per CurtaM: The defendants met the action by an excep- 
tion à la forme, which alleged, inter alia, that the female 
plaintiff was commune en biens with her husband, but had 
instituted the action without his authorization, although such 
authorization was alleged in the declaration, and in the writ 
of summons. The plaintiffs have demurred to the exception 
à la forme: 1. Because it appears, by the writ of summons, 
that the female plaintiff was authorized to bring the action ; 
2. Because, in law, the defendants have no interest, and are 
not admissible to disavow the attorneys ad litem of the female 
plaintiff, authorized by her husband, and of the husband for 
the purpose of authorizing his wife. 

The Court was with the plaintiff, and maintained the dé- 
fense en droit : “ Considering that it appears by the pleadings 


(1) Le Statut Provincial, 8 Victoria, autorisant la nomination d'un recor- 
der, pour la cité de Montréal, est constitutionnel, et autorisé par le Statut 
Impérial 3 et 4 Vict., chap. 35, section 3, intitulé : ‘‘ An act to re-unite the 
‘* Provinces of Upper and Lower Canada, and for the Government of 
‘ Canada.” Le louage par la couronne, pour 21 ans, d’un terrain formant 

rtie du domaine de la couronne, constitus un bail emphytéotique qui trans- 
ère la propriété, et soumet le locataire au paiement des taxes municipales, 
(Gould, requérant certiorari, C.S., Montréal, 20 mai 1854, Day, J., SMITH, J., 
et C. MoxpeLur, J., P. D, T. M., p. 73, et 2 KR. J. R. Q., p. 376.) 
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“and by the exception, and it is alleged by said exception, 
“ that the writ of summons and declaration do aver that the 
“ female plaintiff was authorized by her husband to bring 
“the present action ;” and “ Considering that the defendants 
“ are without interest to disavow the attorneys ad litem of 
“ plaintiffs, and have no power to question the power or au- 
“thority of the said attorneys ad litem.” McKercher & 
Simpson, 6 L. C. R., 311, 5 R. J. R. Q. p. 115, 14 À. J. R. Q., 
p. 371. Exception dismissed. (17 JP 75) 

DuHaMEL & RAINVILLE, for plaintiffs. 

J. G. D’Amour, for defendants. 


REAL ACTION—JURISDICTION. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 3lst October, 1870. 
Coram TORRANCE, J. 
WHYTE, és-qualité, ve LYNCH et al. 


Held :—That though a real action is only to be brought in the district 
where the immoveable in diepute is situated, C. C. P. 38, yet, an appea- 
rance, by a defendant, without pleading, or pleading to the merits of 
the action, is a waiver of an exception to the jurisdiction. 


PER CuRtAM : This is an action by John Whyte, in his 
quality of assignee to the insolvent estate of William Cairns, 
of Ormstown, in the district of Beauharnois. The conclusion 
of the declaration prays that certain deeds of sale, set forth 
in the declaration, be annulled and set aside, as simulated and 
fraudulent, and the immoveable described therein be declared 
to be vested in plaintiff. in his capacity, to be by him dealt 
with according to law. The first question submitted to the 
Court is a question of jurisdiction. There are four defendants 
in the writ of summons: Robert V. Lynch and William 
Emberson, both of New York, John Cunningham, of the vil- 
lage of Huntingdon, in the district of Beauharnois, and Tho- 
mas Phillips, of the village of Durham, in the same district. 
John Cunningham was served with the writ of summons, in 
the district of Montreal. The defendants, Robert V. Lynch, 
William Emberson and Thomas Phillips were not served, but 
were called in by advertisements. The defendants, Robert 
V. Lynch and John Cunningham, appeared by their several 
attorneys. The land in question is in the district of Beau- 
harnois. Robert V. Lynch pleaded to the merits of the action 
that he was ignorant of the facts stated in the declaration, 
and that William Emberson had no property in the Province 
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of Quebec, and also an additional plea that plaintiff was not 
the assignee of the residence of William Cairns, and that the 
assignment to him was null. John Cunningham did not 
plead to the action. It was argued, for defendants, on the 
merits, that this Court had no jurisdiction by C. C. P. 37, 38. 
Art. 37 says: “ In every real or mixed action, the defendant 
may be summoned before the Court of his domicile, or before 
that of the place where the object in dispute is situated.” 
Art. 38 says: “ In real actions, they should all be summoned 
before the Court of the place where the object in dispute is 
situated.” “ In mixed actions, before the Court of the place 
where the object in dispute is situated, or before the Court of 
the domicile of one of the defendants.” The service in Mont- 
real would only be good ina personal action. The action 
should have been instituted in the district of Beauharnois 
where the land was. The plaintiff denied that this was a real 
action. As to Lynch, the question was waived by his plea- 
ding to the merits. The Court could not pronounce upon this 
question of jurisdiction. It had been waived. The rule of 
the code was not d peine de nullité. Is the present action 
real? The Ancient Denisart, V° Action, says: “ Les actions 
réelles sont celles par le moyen desquelles on poursuit immé- 
diatement des droits sur les choses.” Ortolan, Comm. on the 
Institute of Justinian, vol. 2, p. 457, says: “L’action réelle, 
en général, est celle par laquelle le demandeur soutient qu'il 
a, abstraction faite de toute autre personne, la faculté de 
disposer d’une chose, corporelle ou incorporelle, ou d’en tirer 
plus ou moins largement profit. Si nous avons besoin d'in- 
tenter l'action, c'est parce que notre droit est méconnu, que 
quelqu'un y met obstacle, et qu’il faut recourir à la justice 
pour faire lever cet obstacle.” It is impossible for the Court 
to come to any conclusion but that the present action is a 
real action. Has the objection heen waived by the appearance 
of the two defendants, Robert V. Lynch and,John Cunning- 
ham, without their fyling a declinatory exception? The rule 
may be stated as follows: The consent of parties cannot give 
jurisdiction, when wanting ratione materia. It can only 
confer it when mere personal rights are involved, or where a 
defendant is sued before another judge than the one of his 
domicile, and he nevertheless appears and pleads to the : 
merits, or does not plead at all When jurisdiction is want- . 
ing ratione materve, the court is bound ex officio to notice it. 
Now, is the Superior Court, at Montreal, incompetent ratione 
materve to take cognizance of an action claiming real estate 
in the district of Beauharnois ? The Court here is competent 
to take cognizance of real actions generally, and is, therefore, 
competent, ratione materve, to take cognizance of the present 
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action claiming an immoveable in the District of Beau- 
harnois. The authors would appear to be of opinion that the 
solution of the difficulty is in the solution of the question, 
whether the tribunal is either relatively or absolutely incom- 
petent. If this Court be only relatively incompetent, the 
objection has been waived; if it be absolutely incompetent, 
then no acquiescence or waiver of parties could give juris- 
diction. Thomine Des Mazures, in his commentary on art. 
170 of the C. C. P. of France says: “Mais comment déter- 
miner si un tribunal est incompétent à raison de la matière, 
ou si l’incompétence n’est que relative ? Ce n’est pas toujours 
une question facile & résoudre. Nous estimons que la solution 
dépend du point de savoir si l'attribution de l'affaire a été 
faite principalement dans l'intérêt dea parties, auquel cas 
l'incompétence n'est que relative, ou si elle tient princi- 
palement à des intérêts généraux, ou à l’ordre hiérarchique 
des pouvoirs, auxquels cas l'incompétence est à raison de la 
matière et absolue” Tom. 1, p. 322. Rogron, in his com- 
mentary on the Code of Procedure, in France, art. 170, tom. 
1, p. 182, says: “Il y a incompétence à raison de la personne, 
ratione persone, lorsque le défendeur est cité devant un 
autre tribunal que celui qui doit connaitre de la cause, bien 
que les causes de la méme nature soient placées dans les attri- 
butions de ce tribunal; ainsi, un tribunal de première ins- 
tance peut connaître de toutes les affaires civiles; mais, si 
l'affaire est personnelle, elle doit être portée devant le tri- 
bunal du domicile du défendeur; si elle est réelle, elle doit 
être portée devant le tribunal du lieu où l’objet litigieux est 
situé ; si elle est mixte, devant le tribunal du domicile du 
défendeur ou de la situation des lieux. Si donc, dans ces trois 
cas, le défendeur est cité devant un autre tribunal que celui 
indiqué par la loi, il pourra proposer le déclinatoire ; mais 
comme cette indication est toute dans son intérêt, il devra le 
faire in limine litis, c'est-à-dire avant toutes exceptions et 
défenses.” Rogron is plainly of opinion that, in a case like 
the present, the defendant should have fyled a declinatory 
exception, within the delays, if he wished to avoid x contes- 
tation, at Montreal, and not having done 80, it is a waiver of 
the objection. Judgment for plaintiff. (17 J., p. 76) 

J. J. C. ABBoTT, for plaintiff. 

W. H. Kerr, for defendant Lynch. 

J. A. PERKINS, for defendant Cunningham. 
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TRANSFER.—SIGNIFICATION. 
Circuit Court, Montreal, 28th February, 1871. 
Coram TORRANCE, J. 


McLENNAN vs MARTIN, & MARTIN, PIff. en faux, vs MCLEN- 
NAN, Deft. en faux. 


Held :—That it is necessary to serve upon a debtor a copy of the act 
of signification of transfer by his creditor to a third party. 


The defendant was sued upon a deed of lease made by 
him in favor of André Herault dit Dominique, and, by the 
latter transferred to plaintiff, by deed of transfer of date 
27th October, 1869 (P. E. Normandeau, N. P.). The plaintift, 
by his declaration, alleged that a copy of the deed of transfer 
was duly signified upon defendant, on the 3rd November, 
1869. In proof of this allegation, plaintiff produced a copy 
of the transfer, and acte of signification. The defendant 
inscribed en fuux against this document, alleging, by his 
moyens de faux, “that portion of the said pretended signi- 
fication of transfer, in which it is stated, by the said notary, 
that he served Joseph Martin with a copy of the signification 
of said transfer is false, namely, the words in the original 
and authentic copy of said signification, ‘and also x copy of 
these presents, are false, the notary not having served 
Martin with a copy of the said signification of said transfer, 
as he falsely states in said pretended signification that he did, 
and that the deed of signification of transfer is untrue, and 
false in that respect.” The defendant en fuwux demurred to 
the moyens de faux,“ because, by law, supposing said moyens 
de faux to be true, it was not necessary to serve upon said 
plaintiff en faux a copy of the deed of signification of the 
said transfer. Because the word impugned as false consti- 
tutes a mere surplusage.” 

Duaas, in support of demurrer, cited C. C. 1571; Troplong, 
Vente, n° 109; A. Denisart, vo. faux principal, p. 452. 

McCorp, for plaintiff en faux, cited 2 Gr. Cout., art. 108, 
n° 29, p. 132. 

The Court dismissed the answer in law. (17 J., p. 78; 3 
R. L., p. 31; 1 À. C, p. 245) 

D McConn, for plaintiff en faux. 

Grouarp & DuGas, for defendant en faux. 
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‘INSCRIPTION IN REVIEW. 


SUPERIOR COURT, IN REVIEW, 
Montreal, 21st December, 1872. 


Coram Mackay, J., BEAUDRY, J. 


LENOIR DIT ROLLAND vs DESMARAIS et vir. 


Held :— That an inscription under C. C. P. 497 (art. 1196 C. P. C. de 
1897), may be inade on the ninth day after judgment when the etghth 
day falls on a Sunday. 


Duaas, for plaintiff, moved, inasmuch as the judgment of 
which a review was sought had been rendered on the 
30th November last, and the inscription in review was only 
fyled on the 9th December instant, that the inscription in 
review be declared null and void, as not having been pro- 
duced within the eight days after the judgment. Vide C. & P. 
497. 

. TAILLON, for .defendants, 2 contra cited C. C. P. 3, 24; and 
Scatcherd vs Allan, 10 L. C. Jur., 201. (1) 

PER CURIAM: The case of.Scatcherd vs Allan furnishes 
the rule, and the motion is dismissed, with costs. (17 J., p. 81) 
 GrrouaRD & Dueas, for plaintiff. 

TRUDEL & DEMONTIGNY, for defendants. 


(1) La section 21 du chap. 39 des Statuts du Canada de 1864, 27-28 Victo” 
ria, intitulé : ‘‘ Acte pour diminuer les frais des ventes en justice et de® 
‘ ratifications de titres, et pour faciliter la tenue des enquêtes, l’assignation 
‘des absents, la distribution judiciaire des deniers, la saisie des rentes 
‘ constituées représentant les droits seigneuriaux, et pourvoir à la revision 
‘“ des jugements en certains cas, dans le Bas-Canada,” décrétait que dans le 
but d'obtenir la revision devant trois juges, d’un jugement définitif rendu à 
la cour supérieure ou dans toute cause susceptible d'appel à la cour de circuit : 
‘ la partie lésée devra, dans les huit jours de la date du jugement dont on se 
‘* plaint, déposer entre les mains du protonotaire ou du greffier ayant la 
‘ garde du dossier, vingt piastres dans les causes au-dessous de quatre cents 
‘ piastres, et quarante piastres dans toutes les causes au-dessus de cette 
‘ somme, ou dans toute action réelle.... et elle pourra ensuite inscrire la 
‘* cause pour revision à Québec ou Montréal (selon le cas), si grifiant l'avis 
À de l'inscription à la partie adverse ou à son procureur.” Jugé que si le 
délai de huit jours, exigé par cette disposition pour l'inscription des causes en 
revision et pour le dépôt susdit, expire un dimanche ou un jour férié, le dépôt 
et l'inscription peuvent être faits le jour juridique suivant. Jugé aussi qu'il 
n’est pas nécessaire que la signification de cette inscription soit personnelle- 
ment faite à la partie adverse ou à.son procureùr. (Scatcherd va Allan, C. S.'R., 
Montréal, 31 octobre 1865,: BapaLey, J., BERTHELOT, J., et Monk, J. A., 
16J., p. 201 ; 1 L. C. L. J., p. 96, et 15 R. J. R. Q., p. 486.) 
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OBLIGATION CONDITIONNELLE. 
Court oF Review, Montreal, 30th April, 1873. 
Coram JOHNSON, J., Mackay, J., BEAUDRY, J. | 


LENOIR vs DESMARAIS et vir. 


Held :—That a clause, in a deed of sale of an immoveable, to the effect 
that such of the vendors as sign, bind themselves to obtain the ratifi- 
cation of the deed, by an absentee, is a condition precedent, and no 
action can be brought to recover any portion of the purchase money 
until such ratification has been effected. | 


This was a review of a judgment of the S. C., at Montreal, 
Torrance, J., rendered 30th November, 1872, in favor of 
plaintiff, who had sued for a balance of her share of the 
purchase money, payable under a deed of sale of an 
immoveable from her and others to defendant, in which she 
and such of the vendors who signed the deed undertook that 
the deed should be ratified by one Louis Lenoir, an absentee. 
The Court of Review reversed the judgment, and dismissed 
the action, assigning the following reasons: “ Considérant 
que, par le contrat de vente du 8 mai 1862, fait et consenti 
par la demanderesse et ses auteurs, à la défenderesse, il a été 
stipulé que cette derniére ne serait pas troublée par Louis 
Lenoir dit Rolland, autrefois de Montréal, et maintenant 
absent de cette Province, et que la demanderesse et ses au- 
teurs se sont faits fort, dans et par ledit acte, de faire ratitier 
ladite vente, par ledit absent, pour la portion dont il est pro- 
priétaire dans l'immeuble vendu, et considérant que, jusqu’à 
ce que telle condition soit remplie, la demanderesse n’a aucun 
droit d'action contre la défenderesse, telle que portée en la 
présente instance.” Judgment of S. C., reversed. (17 J., p. 
308 ; 3 R. C. p. 77) 

GirouARD & Duaas, for plaintiff. 

TRUDEL & TAILLON, for defendants. 


INSCR PTION EN FAUX. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 29th February, 1872. 


Coram BEAUDRY, J. 


DucHESNAY et al. vs VIENNE, & VIENNE, oppt. 


Hed:—That an alteration of the return day of a writ of Vend. Exp. de 
Terris, made after the sheriff has commencé the execution of the writ 
9 
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by publishing his proceedings in a newspaper, is fatal, and all proceed- 
ings on such writ will be set aside, without the necessity of an 
tnscription en faux. 


This was an opposition afin d'annuler, complaining that, 
after the sheriff hed commenced his proceedings under the 
writ of Vend. Exp. de Terris, by publication in a certain 
newspaper, the return day of the writ had been altered by 
the Prothonota . The parties admitted (to save cost of 
examining the sheriff) that, were the sheriff examined as a 
witness, he would attest that the alteration was so made, 
but that, the newspaper having ceased to be published after 
the first advertisement, he had sent back the writ to the 
Prothonotary, who extended the return day, and then return- 
_ ed it to the sheriff, and that, after the writ was so amended, 
he made the nece:sary publications in another newspaper. 
And the admission was given in this form, under the express 
reservation of urging the necessity of an inscription en faux. 
The plaintiffs contended, that the alteration itself did not 
nullify the writ or the proceedings thereon, and, under any 
circumstances, that, without an inscription en fuux, the writ 
and proceedings could not. be set aside. The Court thought 
otherwise, and maintained the opposition, and quashed the 
writ, and all proceedings th reunder. Opposition maintained. 
(17 J., p. 82) 
Dorion, Dorion and GEOFFRION, for plaintiffs. 
Carrier, POMINVILLE and BÉTOURNAY, for opposant. 


PUBLIC SALE OF IMMOVEABLE BY ASSIGNEE. 


SUPERIOR Court, Montreal, 30th January, 1872. 


Coram Mackay, J. 


In the matter of CHARLES LEGER dit PARISIEN, insolvent, and 
ANDREW B. STEWART, assignee, and JOHN G. REITHER, 
petitioner. 


Hed :—That when an assignee improperly refuses a bid for real pro- 
perty offered by him for sale under the Ins. Act. of 1869, and ad judges 
the property to the previous bidder, the judge will set aside the adjuidica- 
tion, and order the property to be adjudged to the party whose bid was 
rejected. . 


PER CURIAM: This is a petition to set aside an adjudica- 
tion of an immoveable, by an assignee, under the Insolvent 
Act. The assignee having obtained leave to sell the property 
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of the insolvent, the conditions of the sale were fixed. The 
terms were one-fourth cash, that is, on the passing of the 
deed, so that, fifteen duys were allowed, in fact, for the pro- 
duction of the cash. Two lots had been adjudged to the peti- 
tioner, and he had bid for another lot, when he was told that 
his bid would not be received, unless he paid one hundred 
dollars down, and, when the man represented that he had no 
money with him, not having expected to be called upon to 
pay immediately, the assignee adjudged the property to the 
next neighbour. I see here improper conduct on the part of 
the assignee. He had no right to advertise that fifteen days 
would be allowed, and then demand cash, and I shall there- 
fure set aside the adjudication to Mr Cardinal, the petitioner's 
neighbour, under costs against the assignee personally. The 
judgment was rendered accordingly, and the assignee ordered 
to pass a deed of the property in due form to the petitioner. 
Petition to set aside adjudication granted. (17 J., p. 84) 

J. E. BUREAU, for petitioner. 

JETTE, ARCHAMBAULT & CHRISTIN, for Cardinal, adjudica- 
taire. 


TARIF. 
Court DE CIRCUIT, EN CHAMBRE, Montréal, 22 janvier 1873. 
Coram Mackay, J. 


D’Amour et al. vs BOURDON. 


Jugé :—1° Que laffidavit produit au greffe, pour obtenir jugement, 

dans les causes par défaut ou ex parte, équivaut a la dépasition d’un té- 

moin en cour ; et que tel affidavit tient égalemont lieu d'enquête on de 
reu ve. 

P 2° Que, dans toute cause où jugement aura ainsi été obtenu, sur affi- 

davit, l’honoraire de l’avocat sera le méme que si tel jugement eût été 

rendu sur la déposition d’un témoin en cour. 


Les avocats des demandeurs, après avoir obtenu jugement, 
sur affidavit, firent taxer leur mémoire de frais, par le greftier, 
qui refusa de leur accorder l'honoraire d’une cause par défaut, 
ou ex parte, mais avec enquéte. Ils présentérent une requéte 
par laquelle ils demandaient la revision de leur mémoire, de 
manière à ce que l'honoraire d'une cause réglée après enquête 
leur fût accordé, prétendant que l'affidavit tenait lieu d'en- 
quête, et ils concluaient à ce que leur mémoire fût revisé en 
conséquence, et qu'il fût ordonné et déclaré qu’à l’avenir, l’ho- 
noraire de l'avocat, dans les causes par défaut, ou ex parte, 
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dans lesquelles jugement serait rendu sur affidavit, fût le 
même que si tel jugement eût été rendu sur la déposition d'un 
témoin en cour. Les autres juges présents partagèrent l'avis 
du juge Mackay, et la requête fut accordée. (17 J., p. 85) 

_ D'Amour & BERTRAND, pour les demandeurs. 


ACTION EN BORNAGE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 30th November, 1870. 
Coram TORRANCE, d. 
PATENAUDE vs CHARRON. 


Held :—In an action en bornage, that, where a division fence had exist- 
ed, for upwwards of thirty years, between the properties to be bornées and 
one of the parties had enjoyed his possession, ‘ franchement, pnblique- 
ment, et sans inguiétation ” for that period, he had a right to demand 
that the boundary be drawn according to this line. 


PER CurtaM: This is an action en bornage, by which plain- 
tiff prays that it be ordered that bornes be planted between 
the land of plaintiff and that of defendant according to law 
and the titles of the parties. The defendant meets the action 
by a first pic» alleging that he held his land, described in 
the plea, by donation from his father, by deed of date the 
20th April, 1864, and that the land adjoined plaintiff's ; that, 
for more than 30 years, befure the institution of the present 
action, defendant has, as well by himself, as by his auteurs 
and predecessors, possessed the land in question, franchement, 
publiquement, continually and without interruption, peacea- 
bly and à titre de propriétaire, entre présents, âgés et non 
privilégiés, and that he has, in consequence, acquired the pro- 
prietorship, by prescription, of 30 years, against all persons; 
that there is a division fence, between the land of plaintiff 
and that of defendant, and that this fence, and those there 
previously in the same line have always served as a liee of 
division, between the said lands, for more than 30 years bt fore 
the institution of -this action, and that defendant, his au ewrs 
and predecessors, have always possessed the land, within the 
limits fixed by the fence. The prayer of the plea was that it 
be ordered that the bornage be made, conformable to the 
possession which defendant, his auteurs and predecessors have 
had, of the land described in the plea, and within the limits 
of said possession. The second plea, in similar terms, invoked 
the ten years’ prescription. The defendant has proved his 
possession for thirty years and upwards, with a boundary 
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for a division fence, such as deseribed in.his pleas. The prin- 
cipal question submitted to the Court is whether the bornage 
is to be ordered simply, according to the titles, or according 
to the division fence separating the properties. The case of 
Ricard, appellant, and La Fubrique de la paroisse Ste-Jeanne 
de Chantal, 1 R. L., p. 713; 20 KR J. KR. Q. pp. 468 et 512, 
decided in appeal, at Montreal, on the 9th June, 1868, hus 
been cited by defendant as in his favour. It is so, and the 
Court gives an order in the terms of the order given in that 
case, by the Court of Queen’s Bench. (1) The judgment was, 
as follows: ; : 

“ La Cour, considérant que le défendeur, au temps de l’ins- 
titution de l’action était propriétaire de l'immeuble décrit 
comme suit, savoir: (désignation de l'immeuble) ; Considé- 
rant que l'appelant, tant par lui-même que par ses auteurs et 
ses prédécesseurs, a possédé le dit immeuble, tel qu'il était 
actuellement enclos, pour plus de trente ans avunt l'institution 
de la présente action, franchement, publiquenent et sans in- 
quiétation, et qu'il en avait, par là, acquis la prescription 
contre et à l'égard de toutes personnes quelconques, et même 
à l'encontre du demandeur, propriétaire du terrain contigu 
au dit immeuble ; Considérant qu'il est établi, en.preuve, 
qu'il existait une clôture de division, entre le dit terrain du 
demandeur, et celui du défendeur; lagnelle clôture et celle qui 
existait auparavant, dans la même ligne, ont toujours servi 
de ligne de division, entre les terres des parties, depuis au 
delà des dits trente ans, avant l'action, et que le défendeur a 
toujours possédé sa terre suivant les limites désignées par les 
dites clôtures ; Considérant que le défendeur a droit de re- 
quérir que le bornage, entre les parties, soit fait dans la dite 
ligne de division et des clôtures, telles qu'elles existent entre 
les terres contiguës des parties; Ordonne que, par arpenteurs, 
à être nommés par les parties, ou par un arpenteur, si les 
parties en conviennent, sinon d'office, par la cour Supérieure 
il sera procédé, suivant la loi, et d’après la pratique usitée en 
justice, au bornage et délimitation des terres des parties, .en 
suivant la ligne de division, et la clôture maintenant existante 
entre les dits héritages, le bornage à être fuit, et le rapport 
d’icelui a être rapporté devant la cour Supérieure, sans délai, 
pour, sur icelui, être ordonné ce que de droit, et, vu que le 
défendeur a nié tous les ullégués de lu déclaration du deman- 
deur, par sa défense au fond en fait, et-que le demandeur a 
nié tous les allégués des pluidoyers écrits du défendeur, la 


(1) Authorities cited by appellant in Ricard & La Fabrique. Pothier; 
Société, n° 233 ; Troplong, Prescription, n° 119 ; Duranton, tom. 5, n° 260 ; 
Millet, Bornage, p. 383. 
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cour ordonne que chaque partie paie ses frais de l’action, et 
que les frais du bornage soient divisés entre les parties.” (17 
J., p. 85; 2R. L, p. 624; 1 R. C. p. 121) 

DUHAMEL & RAINVILLE, for plaintiff. 

MOREAU, OUIMET & LACOSTE, for defendant. 


OBLIGATION CONDITIONNELLE. 


Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, 
Montréal, 29 décembre 1871. 


Coram Mackay, TORRANCE, BEAUDRY, Jd. 


LA SOCIÉTÉ PERMANENTE DE CONSTRUCTION DU DISTRICT DE 
MONTRÉAL vs LAROSE. 


Jugé :—Que la stipulation faite dans un acte de vente, par l’acquérenr, 
quil paiera, à l’acquit du vendeur, avec la réserve de déguerpir et de 


élaisser la propriété acquise par lui, au cas où il jugerait à propos où 


à son avantage de le faire, ne le rend pas responsable personnellement 
au paiement de la dette, quoique cette indication de paiement ait été 
ensuite acceptée par le créancier et signifiée à l’acquéreur. 


Par l'acte de vente, consenti par H. Lanctot au défendeur 
le 26 février 1868, le défendeur a acheté les terrains y décrits, 
et il fut stipulé qu'il paierait À la demanderesse l'obligation 
consentie en sa faveur, par Lanctot, en date du 15 janvier 1867, 
ainsi que toutes autres dettes hypothécaires grevant légale- 
ment les terrains; le défendeur se réservant le droit qu'il 
avait, par la loi, de déguerpir et déluisser. Le 16 octobre 1869, 
la demanderesse accepta cette indication de paiement, qui fut 
signifiée au défendeur, le 22 novembre 1869. La demanderesse 
poursuivit le défendeur personnellement, pour le recouvre- 
ment de cette créance. Le défendeur plaida qu'il n’était pas 
obligé personnellement à payer la créance de la demanderesse. 
La cour Supérieure, à Montréal (MONDELET, J.) maintint l'ac- 
tion de la demanderesse, le 30 janvier 1871. Ce jugement est 
comme suit: “La Cour, considérant que la demanderesse a 
“ fait preuve des allégations de sa déclaration, et, nommément, 
“ que le défendeur Ini doit, et est tenu personnellement, pour 
“ les causes et raisons en la dite déclaration, de payer la somme 
“ de £445. 5.10, ete ; Considérant que le défendeur n’a point 
«“ prouvé les allégations de son exception péremptoire, laquelle 
“ est mal fondée, en droit et en fait, cette cour l’en déboute, et 
“ condamne le défendeur à payer.” Le défendeur inscrivit 
cette cause pour revision devant trois juges, à Montréal, et 
ce jugement fut renversé par le jugement suivant : 
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“ La Cour, considérant que, par l’acte de vente, consenti par 
“ Hippolyte Lanctot, au défendeur, devant P. Mathieu, notuire, 
“ le 26 février 1868, le défendeur a acheté les terrains y dé- 
“ crits, pour le prix de $3,200, sur et en déduction duquel prix, 
“ il est stipulé, au dit acte, qu'il sera payé, pour et à l’acquit 
“ du vendeur, qui y consent, à la Société Permanente de Cons- 
“ truction du district de Montréal (savoir la demanderesse), 
“ l'obligation consentie en sa faveur, pur Lanctot, devant C. F. 
“ Papineau, notaire, en date du 15 janvier 1867, ainsi que 
“toutes autres dettes hypothécaires grevant légalement les 
“ dits emplacements, et légalement constituées et payables, et 
“la balance qui resterait serait payée au vendeur, ou à son 
“ ordre, à demande, et que l'acquéreur se réserva néanmoins 
“ le droit qu'il a par la loi, de déguerpir et de délaisser les dits 
“ emplacements, au cas où il le jugerait à propos, ou à son 
“ avantage de le faire; Considérant que l’acceptation que la 
“ demanderesse a faite de cette indication de paiement, par 
“ acte du 16 octobre 1869, reçu devant L. N. Dumouchel, 
“ notaire, ne pouvait être fuite qu'avec la réserve portée au 
“ dit acte du 15 janvier 1867, et ne peut priver le défen- 
“deur du droit qu'il s'est réservé, que cette réserve est 
“ incompatible avec le lien direct et personnel que la deman- 
“ deresse prétenil exister, de la part du défendeur à son égard, 
“ que la demanderesse ne pouvait, en conséquence, se pourvoir 
“ ainsi qu'elle l’a fait, par une action personnelle contre le 
“ défendeur ; Considérant que lu cour Supérieure, siégeant en 
“ première instance, a erré, en maintenant la dite action par 
“ son jugement du 30 janvier 1861, renverse le dit jugement 
“ avec dépens, et, procédant à ren Ire le jugement que la cour 
“ Supérieure aurait dû rendre, lu cour ici présente déboute la 
‘* dite action de ls demanderesse, avec dépens (1). (17 J., p. 87) 
TORRANCE, J., différant. 

BONDY, avocat de la demanderesse. 

MAILLET, avocat du défendeur. 


(1) Autorités de la demanderesse : Troplong, Priv. et Hyp., n° 344, in fine, 
et p. 813; C. C., art. 1029. 


TOME XXIII. | 8 


114 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


SUBSTITUTION OF ATTORNEY. 
Circuit Court, Montreal, 6th March, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 
MAILLET vs SERE. 


Hdd :—That, after the appointment of an attorney in a cause, as sli- 
pendiary magistrate, no proceeding can be had in such cause until the 
party for whom he was acting has been called upon to appoint another 
attorney, and has made default to do so. 


In this cause, the plaintiff applied to proceed to his proof. 

PAUZÉ, for defendant, resisted the application, on the 
ground that the attorney of defendant, Charles Ouimet, had 
ceased to act as an attorney, by accepting the office of sti- 
pendiary magistrate, in the district of Beauharnois, 32 Vict., 
ch. 23 (Quebec, 1869). He cited C. C. P., 200. The Court 
refused the application of plaintiff. (17 J., p. 139) 

MAILLET, for plaintiff. 

CHARLES OUIMET, for defendant. 


PAROL TESTIMONY. 


SUPERIOR COURT, ENQUETE SITTINGS, 
Montreal, 18th January, 1873. 


Coram JOHNSON, J. 


BRUSH vs STEPHENS et vir, and STEPHENS et vir, Peti- 
tioners. 


Held :—That under the Quebec Act, 35 Victoria, ch. 6, sect. 9, the right 
to examine a consort as a witness is conferred upon the adverse party 
only. 


JOHNSON, J.: This is an application, made by a wife 
séparée de biens, and who is defendant in this case, to be 
allowed to examine her husband as a witness, to prove 
certain acts of administration of her property. It is made 
professedly under sec. 9 of the 35 Vict., ch. 6, of the Quebec 

gislature. That statute amends Art. 252 of the Code of 
Civil Procedure by enacting that, “If consorts are separated 
“ as to property, and one of them, as agent, has administered 
“property belonging to the other, the consort who has so 
‘ administered may be examined as a witness in relation to 
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“ any fact connected with such administration ; provided 
“ the Court shall so order.” I am of opinion that this extension 
of the law was made in the interest of the adverse party only. 
The mischief to be removed was, as every lawyer knows, that 
in cases directed against married women sépurées de biens, 
they frequently answered, when interrogated, that they 
knew nothing about the matter, and that their husbands had 
acted for them. ‘The Legislature has not conferred the right 
to examine the husband, under such circumstances, upon any 
but the adverse party. Application rejected. (17 J., p. 
140) 

S. W. Dormay, for plaintiff. 

A. & W. ROBERTSON, for defendants. 


ARBITRAGE.—ARBITRE. 
Cour DE Circuit, Saint-Hyacinthe, 27 février 1873. 


Coram SICOTTE, J. 


MAYNARD vs MARIN. 


Jugé:—Qu'un arbitre ne peut réclamer ses honoraires, comme tel 
arbitre, de la partie qui l’a choisie, s’il n’a pes fait son rapport dans les 
délais mentionnés dans le compromis, et 8’il n’a pas prononcé et signifié 
aux parties la sentence arbitrale, et cela quand même cette partie 
aurait, lors du compromis, promis verbalement lui payer tant par jour, 
pour tout le temps qu’il agirait ainsi comme tel arbitre. 


Action déboutée. (17 J., p. 140) 
BovurGEo!s, BACHAND & RICHER, avocats du demandeur. 


CHAGNON & SICOTTE, avocats du défendeur. 


SALE OP DEBTS. 


Court OF QUEEN's BENCH, Montreal, 23rd June, 1873. 


Coram Duval, C. J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., MONK, J., 
AND TASCHEREAU, J. 


Tue City Bank oF Monrreat, Plaintiffs in Court below, 
Appellants, and Tuomas WHITE et al., Defendants in 
Court below, Respondents. 


Heli :—1° That a memorandum sous seing privé by which a Printing 
Corporation authorized W (its president) to collect a debt due to the 
Corporation, the memorandum stating that such account had been 
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transferred to him for value received, could not he considered a 
transfer to a banking Corporation of which W. was also Prexident, 
though the course of dealing indicated that such was the iutention of 


the parties. 
9° That even if such memorandum could be considered ‘a transfer to 


the Banking Corporation, the latter not having used dilligence tv collect 
the debt, and there having been no signification upon the debtor, had 
no claim against a subsequent transferee buying in ignorance of such 
alleged previous transfer, by notarial deed duly signified, and acted 
upon by the debtor by payment of the debt to such subsequent trans- 


feree. 


The action was for the recovery of the sum of $566.67, 
amount of a debt due to the Montreal Printing and Pub- 
lishing Company, by the Grand Trunk Railway Company, 
which plaintitis alleged had been transferred to them, and 
which they said defendants had wrongfully collected and 
retained. The pretension of defendants was that the docu- 
ment on which appellants relied was not a transfer, nor even 
an order in their favor; that, such as it was, it was never 
accepted, or notified to the Grand Trunk Railway Company ; 
that defendants became proprietors of the debt, by a valid 
title duly signitied to. the Grand Trunk Railway Company 
and collected and received the money, before they had any 
intimation of any claim by the Bank upon it. The defen- 
dants said, moreover, that the paper referred to was unau- 
thorized and informal ; that no right of action could possibly 
arise against them for the money, as they received it in good 
faith, from the Grand Trunk Railway Company, as being 
transferred to them by the Montreal Printing and Publishing 
Company ; and that any recourse plaintiffs might have had 
should have been waged against the Montreal Publishing 
Company, or the Grand Trunk Railway Company, and not 
against them. The declaration states that, on the 10th of 
May, 1870, the Montreal Printing and Publishing Company 
transferred and made over to pluintifis, accepting thereof, to 
wit, to William Workman, president of the City Bank, and 
its duly authorized agent in that behalf, a debt or sum of 
$566.67, being an amount then due to the Montreal Printing 
and Publishing Company, by the Grand Trunk Railway 
Company, for printing, for the four weeks ending 7th day of 
May, 1870; that the transfer was made by written 
instrument, then and there executed, and delivered by the 
Publishing Company, acting by their authorized agent 
William Moriarty, their then acting secretary and treasurer, 
in the usual manner and course of business dealing, between 
the Bank and the Publishing Company, in relation to 
accounts due for printing to the last Company, by the Grand 
Trunk Railway; and that William Workman, though appa- 
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rently acting in his own name, in fact, acted on behalf of 
plaintitis, as was well known and understood at the time 
between the parties; that the said transfer was made for 
value, then “nd there, given by plaintiffs to the Publishing 
Company, in cash, credits and advances; that, by means of 
these facts, the Publishing Company were divested of all 
right and title to the debt; that, on the 7th day of October, 
1870, the Publishing Company, by notarial transfer, passed 
on that day, transferred to defendants, all the rights the 
Publishing Company then had in their outstanding book- 
debts and accounts, amounting in all to the nominal sum of 
830,000; it being, by the transfer, expressly agreed and 
understood that the same was made without any warranty 
whatever ; and, also, that defendants purchased and acquired 
the rights of the Montreal Publishing and Printing Company 
only in such debts and accounts; that it was also agreed, 
by the said transfer, that defendants should not make any 
reclamation whatsoever upon the Publishing Company, on 
account of money received by the Company, or otherwise; 
or for any cause or pretext whatsoever; and defendants 
consented and agreed, by said transfer, to allow contra claims 
against individuul creditors of said Publishing Company ; and 
that, by the said transfer, defendants generally, in fact and 
effect, bound themselves not to claim, or demand, or collect, 
any debt which the Publishing Company could not them- 
selves claim or enllect; or the making or collecting of which 
would give rise to a reclamation against the Montreal Print- 
ing and Publishing Company, and that, by means of the said 
transfer, defendants acquired no right to the debt in 
question; that, immediately after the date of the transfer, 
without tne knowledge of plaintiffs, defendants assumed the 
collection of the debts of the Publishing Company; and, 
among others, collected the said sum of $566.67; and that 
they must be held, in law and equity, to have collected the 
debt for plaintiffs, and were bound to account to plaintiffs for 
it and interest; all which the defendants have refused to do; 
th. t plaintiffs, owing to insufficient signification, were without 
remedy against the Grand Trunk Railway Company, for the 
said debt, although they had delivered to the Railway Com- 
pany a copy of the Publishing Company account, long before 
the date of the transfer, and believed that they had 
sufficiently signified it thereby ; that the Publishing Company 
is insolvent, without assets; and that, if defendants be 
allowed to retain the said sum they will be unjustly benefited 
at the expense of plaintiffs. The document referred to in this 
declaration is as follows: “ Office of the M. P. & P. Co., Mon- 
treal, May 10th, 1870. Wm. Workinan president of the Mon- 
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“ treal Printing and Publishing Company. is hereby authoriz- 
“ ed to collect trom the Grand Trunk Railway Company the 
“ account of the M. P. & P. Co., for printing, for the four weeks 
“ ended May 7th, 1870, amount five hundred and sixty-six 67- 
“ 100 dollars, the said account having been transferred to him 
“ for value received. Wm. Moriarty, Act. Sec. & Treasurer.” 
To this action, defendants pleaded that it was not true 
that the Publishing Company ever transferred the said debt 
to plaintifis ; that the written instrument produced and fyled 
by plaintiffs, in support of their action, is not and does not 
purport to be a transfer of the debt, nor does it purport to be 
accepted by Workman as president of the City Bank ; that, 
in fact, no transfer of the debt was ever authorized by the 
Company to be made to the City Bank or to Workman in 
any capacity whatever ; that Moriarty, who signed the instru- 
ment, as Acting-Secretary and Treasurer, was not such Acting 
Secretary or Treasurer at the time, and was not authorized 
to sign said instrument; that, in fact, at the time of the 
execution of it, the Company had divested itself of all its 
plant and stock, and had placed the collection of the debts 
due to it under the control of Sir Hugh Allan, and that no one 
in connection with the said Company, except Sir Hugh Allan, 
was competent to authorize the execution of that instrument ; 
that the terms and conditions of the notarial transfer, 
by the Company to defendants, which are set forth in 
plaintiffs’ declaration, were agreed upon, between the parties 
thereto, for their mutual protection, in the event of any 
erroneous charge, or credit, made in the Books of the 
Publishing Company, their accounts having been to some 
extent irregularly kept, and defendants being desirous that 
the sale and transfer effected by the deed should be final 
and that no question of adjustment of accounts should 
afterwards be permitted to arise between them; that, at the 
time of the execution, by the Company, of the notarial 
transfer of its assets to defendants, the pretended transfer 
had never been presented to the Grand Trunk Railway 
Company; nor had that company ever been notified of, 
or signified of any transfer, and that the Publishing Company 
were entitled at the time of the transfer by them to 
defendants, to recover the amount, and had never divested 
themselves of the right to recover the amount, nor had the 
debt become vested in plaintiffs in any way, and that 
defendants, upon the execution of the transfer to them, 
duly notitied the same to the Grand Trunk Railway, 
and were subsequently paid by that Company the amount 
due; that the conditions of the transfer were agreed upon by 
the parties, only after full enquiry into the state of the 
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accounts of the Publishing Company, in view of which 
conditions, defendants had taken extraordinary pains to 
ascertain how much of the apparent debts might be 
considered to be really due to the Publishing Company, 
and had ascertained that a large number of errors had 
existed in the accounts of the Company ; some in favor of 
them, and some against them; and, amongst others, had 
ascertained that the amount due by the Grand Trunk 
Railway Company was the amount that they subsequently 
collected from the Company, and that, without such 
investigation and information, defendants would never have 
purchased the said debts, at the price fixed in the said deed, 
and that, if plaintiffs were ever entitled to obtain a transfer 
of the debt, which defendants expressly deny, they lost the 
opportunity of obtaining and completing such transfer, 
by their own negligence and laches, and cannot recover the 
same from respondents. The Superior Court, at Montreal, 
Mackay, J. on the 30th day of April, 1872, rendered judg- 
ment as follows: 

Mackay, J.: Up to May, 1870, a Corporation called the 
Montreal Printing and Publishing Company existed at Mont- 
real. It printed for the Grand Trunk Company and others. 
It required money from time to time, and William Workman, 
its President, being President of the City Bank also, the 
practice was, after sending out accounts, as, for instance, 
against the Grand Trunk, to transfer them to William Work- 
man, and give him written orders, or authority, to draw the 
amounts from the debtors. Possessed of this authority, 
William Workman would get placed to the credit of the 
Printing and Publishing Company at the City Bank, money 
equivalent to the sums of the orders, less the discount, and 
the Printiny and Publishing Company used to cheque it out, 
as is usually done. Lowe explains the system. He says: We 
transferred our accounts against the Grand Trunk to the 
City Bank by this mode, and the Bank got paid, and we 
used to be informed of the fact, from time to time. We 
considered the accounts the property of the City Bank, from 
the moment of the transfers. We considered we had no right 
to receive payment of them afterwards, and never did. We 
considered the transactions to be sales, out and out, to the 
City Bank. Workman says that, though he used to get the 
money from the Grand Trunk, that was a matter of no 
importance ; it was really the Bank receiving from the Grand 
Trunk. Be this as it may, it is certain that, before May, 1870, 
the City Bank had, several times, advanced moneys so to the 
Printing and Publishing Company, which moneys were 
repaid to the Bank, when the Printing and Publishing 


} 
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Company's debtors (the Grand Trunk for instance) paid 
afterwards. On the 10th of May, 1870, Workman got from 
the Printing and Publishing Company the paper writing, 
(printed above). Upon receipt of it, he ordered to be placed 
to the credit of the Printing and Publishing Company, at the 
City Bank, an equivalent sum. The Bank has given full 
value for this receipt, which is (it says) to read in its favor, 
as if Workman, in the receipt, had not been styled president 
of the Printing and Publishing Company, but of the City 
Bank. Early, in May, 1870, the account of the Printing and 
Publishing Company for the $566.67 had been sent in to 
the Grand Trunk Railway Company, by the Printing and 
Publishing Company. But no exhibition was or has been 
made to the Grand Trunk Railway Company of this receipt. 
or authorization, of May 10th, at any time. On the 11th of 
July, says Wallis, the account was passed. for payment Oy 
the Grand Trunk Railway Company. From that time, till 
October, a signed cheque lay, for the amount, in the Grand 
Trunk Railway office, to the order of the Printing and 
Publishing Company, but was not communicated to anybody. 
On the 7th of October, 1870, defendants. by notarial transfer, 
obtained a transfer of all debts due to the Printing and 
Publishing Company, by any of its debtors. This, in consi- 
deration of $8,300. The Grand Trunk Railway Company, 
afterwards, had knowledge, evidently, for they took counsel, 
though I do not see signification of the transfer proved upon 
this record, by notarial certificate, as usually. On the 11th of 
October, the cheque before referred to was changed and made 
payable to the order of defendants, and paid to them. 
Previously to getting the money, defendants had asked from 
the Grand Trunk Railway Company what was due to the 
Montreal Printing and Publishing Company, but not specify- 
ing any sum as demanded, or items of account. 

ays Wallis: The amount of the account sent in, in May, 
had never been asked from the Grand Trunk Railway 
Company, till defendants claimed it. The defendants got 
several cheques from the Grand Trunk Railway Company, 
at the same time, upon merely asking for what was due 
to the Montreal Printing and Publishing Company. Richard 
White swears that he had no knowledge that any part of 
what he got was claimed by the City Bank, or any person, 
till several weeks afterwards. Fraud is not even charged 
against defendants; and, though one of the defendants, 
after the notarial transfer, found out that the Grand Trunk 
Railway Company account would be some $500 more than 
previous informations and lists made to appear, I cannot pro- 
nounce against him as prayed; for he did not know of the 
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City Bank claim, or of Workman’s paper, and, afterwards, 
got his money from the Grand Trunk Railway Company not 
unfairly. The plaintiffs, by their declaration, take speciul 
ground against defendants, for instance, they contend that, 
after making the plaintiffs’ Exhibit No. One, the Printing 
and Publishing Company became and were divested of al 
right or title or claim to or upon the debt or sum of $566,67, 
and, particularly so, after receipt by the Printing and 
Publishing Company, from plaintiffs, of the equivalent sum, 
or condition ; that so, the Printing and Publishing Company 
could not, by the later notarial transfer, prejudice the rights 
of plaintiffs, and that the notarial transfer really only meant 
to give such rights to defendants as the Printing and 
Publishing Company had, and that it had nonc at that time 
to this $566.67, having executed for the benefit of plaintiffs 
the Exhibit No. One. The plaintiffs further contend that 
defendants were bound also to allow all contra claims against 
any accounts transferred, and so are bound to allow plaintiffs’ 
claim, &c. The defendants deny these pretensions of plain- 
tiffs, and say that the order or authorization, plaintiffs’ 
Exhibit No. One, is an absolute nullity, ultra vires of 
Moriarty, who signed it, and that Workman, as President of 
the Printing and Publishing Company, could not take from 
it as per signed paper. We need not say more about this. 
The plaintiffs, to support their argument, to the effect 
that the Printing and. Publishing Company became, by 
Exhibit No. One, completely divested of their créance against 
the Grand Trunk Railway Company, cite LaRombiére and 
Demolombe. who go far, but treating more the question of 
right of property as between two different purchasers of one 
object, corporal, from the same seller. They hold that, 
if A sell to B, a chair, or table, and no actual déplacement be, 
and A subsequently sells to C the same chair, or table, C can 
get no title, nor property, though A may deliver to him; 
for A can give him no more rights than he himself had, 
and he had none, having previously sold them, though 
without déplacement, to B. They go to the extent of holding 
that, after such a sale to B by A, the creditors of the latter 
could not, and cannot seize the chair or table referred to 
super A, because of its being B’s. If fraud be, let them resort 
to an appropriate action direct, say these authors, fraud is 
not to be presumed, &c. Those authors are contradicted by a 
dozen others, and cannot make law against our own, coupled 
with our jurisprudence. Moreover, the que-tion is here upon 
a transfer of a créance, whether an earlier cessionnaire by 
acte sous seing privé, unsignified, is to go before a luter one, 
by notarial act signified, or, what is the same thing, noticed 
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and acted upon, and, upon this point, our law and jurispru- 
dence are c'ear and invariable. Even had the Whites had 
knowledge of the May order to Workman, they could legally 
take payment from the Grand Trunk Railway Company, 
under the notarial cession of October. Certainly so, in the 
absence of fraud, and none is even alleged. See p. 327, Mar- 
cadé, and No. 2 and 3, p. 328. 

The judgment is as follows: “ The Court, considering that 
the sum of $566.67 sought to be recovered by plaintiffs, was 
received by defendants from the Grand Trunk Railway Com- 
pany,in their, (defendants’) right, under the notarial transfer to 
them of seventh October, 1870; that said money was paid by 
the Grand Trunk Railway Company, in payment of an amount 
previously due to the Montreal Printing and Publishing Com- 
pany, 2s per an account rendered in May, 1870, for printing, 
after the rendering of which account the said amount had 
never been claimed from the Grand Trunk Railway Company, 
till defendants got it paid to them, in October, under and by 
virtue of the notarial transfer aforesaid, previously to the time 
of which payment the Grand Trunk Railway Company had 
no kind of notification of, and defendants had no knowledge of 
the paper, plaintiffs’ exhibit No. One, or of the alleged cession 
by the Montreal Printing and Publishing Company to Work- 
man, or to plaintiffs, of said $566.67; Considering that the 
Montreal Printing and Publishing Company had not, by said 
paper, plaintiffs’ exhibit No. One, divested themselves of the 
said créance against the Grand Trunk Railway Company, 
so that they might not, at date seventh October, 1870, trans- 
fer the said créance, $566.67 to defendants so that the Grand 
Trunk Railway Company could validly pay it to defendants, 
and that defendants doing the diligence they did (the said 
Wm. Workman) and plaintiffs doing none, might and can 
hold the said $566.67, gotten from said Grand Trunk Rail- 
way Company ; Considering that fraud is not alleged against 
defendants, and that defendants, cessionaires, by aforesaid 
transfer notarial, of the créance that once belonged to the 
Montreal Printing and Publishing Company, against the 
Grand Trunk Railway Company, got paid the said $566.67, 
before the Grand Trunk Railway Company had notice of the 
plaintiffs’ exhibit No. One, and that defendants, by law, are 
entitled to keep what they had gotten, and are not bound to 
account for it, or for anything in respect of it, even, 
supposing plaintiffs to be in the right of Workman, president 
of the Montreal Printing and Publishing Company, and that 
that exhibit was or is a transfer valid to Workman, president 
of the Montreal Printing and Publishing Company of the 
amount referred to in it; Considering that nothing, subro- 
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gation clause or anything else, stipulated in and by said 
notarial transfer of seventh October, can prevent defendants 
from maintaining their defence against pluintiffs ; Considering, 
finally, that plaintiffs had failed to prove that defendants are 
indebted to or liable towards them as alleged. doth dismiss 
plaintiffs’ action.” 

Monk, J., dissented from the majority of the Court, on 
questions of fact. His Honor considered that the transfer to 
the City Bank, from the Printing and Publishing Company, 
though of the most informal nature, it was possible to 
imagine, was, nevertheless, good and valid; and respondents, 
by their subsequent purchase of the debts en bloc, acquired 
no right whatever to the particular sum so transferred to the 
City Bank. In receiving this som, fron the Grand Trunk 
Company, though in good faith, they were receiving money 
belonging to the City Bank, and were bound to account 

ur it, - 

Bapatey, J.: The matters of fact upon which the action is 
founded are simple and few. It seems that Workinan was 
president of the Printing Company, and from the course of 
business between that Company and the Grand Trunk Rail- 
way Company, the printing account, for work done Ly them, 
for the Grund Trunk, was made up monthly, and sent in to 
the Grand Trunk, and, for each account, an order was official- 
ly made by the Company in favor of their president, Work- 
man, as such, to receive the amount of the account. Several 
of these orders, with the corresponding official receipts of the 
president upon them, are filed of record, which, so far, only 
show that monthly settlements and payments were made by 
the Grand Trunk, with the Printing Company, acting by its 
authorized president. This was plainly à matter between the 
debtor and the creditor alone, and, in itself, shows no connec- 
tion between appellant and the Grand Trunk, who paid to the 
person authorized to receive the amount, and who had, there- 
fore, no concern or interest in the manner in which the 
receiver applied it. Moreover, these orders were not transfers 
beyond the Companyself ; they were mere authorities to their 
chief recognized officer, as such president, to receive the debt, 
without any authority to transfer it beyond himself, by 
order to that effect. Up to this stage of the proceedings, there 
is nothing to connect respondents with the matter. But it 
seems that the Printing Company had an account at the City 
Bank, of which institution Workman was also president, as 
well as of the Printing Company, and his practice was to 
have these orders deposited to the credit of the Printing 
Company, and to have the amount collected from the Grand 
Trunk Company. Even, in this Bank account, there is 


124 RAPPORTS JUDICIAIRES ‘REVISES 


nothing to connect either the Grand Trunk or respondents 
with it, so that the banking connection between appellant 
and any of the parties mentioned must be limited especially 
to the Printing Company alone. The Grand Trunk, ina 
the course «f their business with respondents, paid their 
debt to respondents, authorized to receive it when presented, 
and that was the extent of their privity, whilst, as between 
respondents and appellants, there was no privity whatever. 
The appellants were unknown to respondents, who collected 
the debt transferred to them, and which was not excepted 
out of the general mass of debts transferred under the deed 
of purchase, and who, under the deed of sale by the Com- 
pany, of which Workmin was president, were therefore 
entitled to reccive it, no steps having been taken by Work- 
man or appellants to have it secured for or paid by the 
Grand Trunk, either to the President of the Company, 
or to appellants, who could have no direct claim on respon- 
dents, under the order and no authority to receive it. 
All the other receipts and orders shewing the President 
of the Company alone to be authorized and actually receiving 
as by his official receipts, his deposit in the Bank of the 
amount received, did not make the Bank a privy to the debt 
as between the Grand Trunk and the Company, and could 
not affect respondents. Of the. two alleged claimants, 
appellants, had a merely inchoate right which could only be 
perfecte! by payment. whilst respondents, under un absolute 
right over the unpaid aud unclaimed debt transferred to 
them, used due diligence, and, therefore, have a right to be 
protected. ‘The appellants have shown no legal obligation by 
respondents to repay the amount claimed of them, and the 
judgment should be confirmed. Judgment contirmed. (17 J., 
p. 141, et 335) 
TRENHOLME & McLaren, for the appellants. 
ABROTT, Tatt & WOTHERSPOON, for the respondents. 


MEDECIN.—PREUVE.—PRESCRIPTION. 


Cour DE CIRCUIT, Montréal, 10 mars 1873. 
Coram TORRANCE, J. 


BARCELO vs LEBEAU. 


Jugé:—lo. Que, d'après l'art. 2260 du Code Civil, tel qu’amendé par 
l’Acte provincial 32 Vic., ch. 32, le médecin est cru à son serment, qnant 
à la nature et la durée dea soins, pour tout cu qu'il réclame en justice, 
et qui n'est pas prescrit. 
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20. Que la loi tellu qne congue dispense le mélerin de prouver la 
requisition de ses services; il lui suffit d'en prouver lui-même la nature 
et la durée, et d'en justifier la valeur par un autre médecin. 

80. Que, partant, il y a en sa faveur présomption que, s'il a donné 
des soins, c’est qu'il en a été requis, ou qu’on a vermis ou souffert qu’il 
en donnât. 


Le deinandeur, qui est médecin, a réclamé par son action, 
le prix des soins par lui donnés au défendeur et à sa famille, 
depuis le 14 février 1867 jusqu'au 4 juillet 1870. Le défen- 
deur a plaidé que le compte du demandeur, moins le dernier 
item ($1.25), était prescrit lors de l'institution de l’action; 
quant au dernier item, il s'est contenté de le nier. Le deman- 
deur a répondu spécialement que le défendeur ne pouvait 
invoquer la prescription, parce qu'il y a eu continuation de 
services et reconnaissance de la dette réclamée: ce qu’il n en 
vain essayé de prouver par le défendeur. Il ne restait donc 
plus au demandeur, pour éviter le rejet de son action, qu’à 
prouver le dernier item de son compte, le seul qui ne fut pas 
encore prescrit. Il fut assermenté comme témoin, prouva la 
nature et la durée des soins en question, et »jouta qu'il avait 
été requis de les donner par le défendeur lui-même. Quant à 
la valeur, le défendeur déclara Cour tenante, n'en pas exiger 
d'autre preuve. 

J. DUHAMEL, pour le défendeur, prétend que la preuve 
offerte par le demandeur est insuflisante et illégale. La loi ne 
lui permet de prouver la nature et la durée de ses soins, 
que lorsqu'ils ont été requis. Dans le cas actuel, le demandeur 
n’a prouvé aucune réquisition, et le défendeur vient de jurer 
qu'il n'a jamais requis les services en question, ct que le 
demandeur n a donné aucun soin dans sa famil'e depuis le 14 
février 1867. 

J. G. D'AMOUR, pour le demandeur, sutient, au contraire, 
que la preuve de la réquisition des soins donnés par un méde- 
cin, n'est pas nécessaire; la loi a régié la question d'une 
manière péremptoire, en décrétant que le médecin a le droit 
de prouver la nature et la durée de ses services. Si la loi, 
telle que conçue, signifie quelque chose, c'est que le médecin, 
qui jure avoir rendu des services de telle ou telle nature, 
est dispensé de prouver qu'il en a été requis; la preuve des 
soins donnés, et de la nature et durée de ces soins, comporte 
évidemment celle de la réquisition ; car il y a, jusqu’à preuve 
du contraire, présomption en faveur du médecin, que, s'il a 
donné des soins, c'est qu'il en a été requis, ou qu'on a au 
moins permis, ou souffert, qu'il en donnat. Il ne restait done 
plus au demandeur qu'à prouver la valeur de ses services, 
par un autre médeciu, et, sil n'a pas fait cette preuve, 
c'est qu'il en a été dispensé par la partie adverse. 
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La Cour à donné raison au demandeur, et condamne le dé- 
fendeur à lui payer $1.25 (1). (17 J., p. 157) 

D'AMOUR et BERTRAND, pour le demondeur. 

DUHAMEL, RAINVILLE et RINFRET, pour le défendeur. 


CAPIAS. 
Court or REVIEW, Montreal, 30th December, 1872. 
Coram JOHNSON, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 


MILLIGAN vs MASON. 


Held :—19 That, in an affidavit for capias, on the ground of intention 
to depart, though the omission to disclose the names of deponent’s infor- 
mants, as to his grounds of belief, would be fatal, if his belief rested on 
information only, yet, the affidavit is good, if deponent swears directly - 
to another of his grounds of belief, which is in itself sufficient. 

29 That it is sufficient that deponent, as one of his grounds, swears 
directly that defendant is master of a ship, and that said ship is cleared 
at Custom House, though, without saying that this is done by defen- 
dant, or that he is going with her, or naming the destination. 

3° That, in the circumstances, plaintiff was not limited to the remedy 
by revendication, but was entitled to capias. 

49 That, though, since the Confederation, there has been no * Pro- 
vince of Canada,” when such affidavit states that defendant is leaving 
‘the Province of Canada,” it is sufficient, and the Court will under- 
stand that thereby “ the heretofore Province of Canada ” is meant. 


This was a petition to quash a capias, on ground of insuffi- 
ciency of the affidavit. The plaintiffs affidavit stated that 
Win. E. Mason, at present, in the city and district of Montreal, 
captain of the ship “ Eliza Alice” now in this port of Mont- 
real, is personnally indebted to this deponent, in a sum of 
$80, being as and for the price and value of 400 new bags, 
&e. ; that said Mason obtained possession of said bags, by 
false pretences; that the same had been, by pluintiff (depo- 
nent), hired to another party than said Mason, and that the 
same were, by deponent, sent by his carters, for delivery, to 
this other person, the captain of the ship “ Grafwedel,” also 
in the port of Montreal; that Mason, by falsely pretending, 
to deponent’s said carters, that said bags were to be delivered 
to him, and that he was the party to whom said carters had 
been instructed to deliver said bags, deceitfully persuaded 
said carters to deliver to him said bags, and doth now refuse 
to deliver the same to deponent, owner thereof ; that this 


(1) Un jugement en ce sens fut rendu, le 15 octobre 1869, dans la cause de 
White vs DeBonald, Torrance, J., 14 L. C. J., p. 133; 20 KR. J. KR. Q., 
p. 39 et 550. 
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deponent hath reason to believe, and doth verily believe, that 
defendant is about, immediately, to leave the Province of 
Canada, with intent to defraud his creditors and plaintiff, 
and that departure will deprive plaintiff (deponent) of his 
recourse against defendant; that the grounds of the belief 
of deponent that defendant is about immediately to leave this 
province, are as follows : that his, defendant's vessel, is already 
loaded, and cleared at the Custom House, that is, her papers 
have been passed there. And deponent has been credibly 
informed, to wit, by several parties, and by Custom House 
Officers, in this city, that defendant is about immediately to 
leave the port of Montreal and this province; that defendant 
has no domicile in this province ; that said debt was created 
within this district, and in this province; that without the 
benefit, &c.” Upon this affidavit, capias was issued, and, 
under it, defendant was arrested on 11th Oct., 1872. Defen- 
dant petitioned Mr Justice BERTHELOT, in chambers, to quash 
this writ, on the following grounds: 1. Because said affidavit 
doth not disclose any cause of action, which entitles plaintiff 
to the proceeding by capias; 2. Because it doth not establish 
that defendant was about to leave the limits, intention to go 
beyond which might give this remedy ; 3. Because it doth not 
disclose the reasons of belief,or the sources of information with 
exactness, but the same are vague, and do not establish such 
intention in defendant to depart, as to justify this proceeding 
and suit. On 31st Oct., 1872, His Honor rejected this petition. 
and defendant inscribed the case for revision of this judgment, 
The transaction out of which the matter arose was as follows: 
Ships sailing, from this port to Britain, are bound to carry a 
portion of their grain cargoes stowed in sacks, which prevents 
the shifting of the loose grain. For this purpose, the masters 
hire, from parties in Montreal, sacks to stow such grain, for 
a certain hire for the voyage. Defendant had hired his sacks 
from one party, and plaintiff was supplying the “ Grafwedel” 
lying near defendant's vessel. By pluintiffs own mistake 
(defendant says in his plea), by defendant's misrepresentation 
(plaintiffs affidavit says), a load of bags intended for the 
“ Grafwedel ” was delivered to defendant's ship “ Eliza Alice,” 
and stowed in her hold, with grain. Plaintiff, under the sta- 
tements of his affidavit, contends that he has remedy by 
capias. Ramsay (R. A.), for defendant: Defendant submits 
that plaintiff's affidavit does not disclose any cause of action, 
which entitles him to capias, and contends that the proper 
and only remedy was revendication, and that capias would 
only be warranted by the allegation that defendant had 
secreted or converted the bags, and, thereby, rendered reven- 
dication impossible. Vide "Bumaine vs Guillemot, 6 L. C. R., 
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p. 477 ; 14 R.J. R. Q. p. 313. It was held that the action should 
have been revendication of the horse, and damages for deten- 
tion, and that no capias lay. That no personal debt was 
created by the refusal. Also Allen vs Allen,6 LC. R., p. 478 ; 
14 R. J. R. Q. p. 313. Plaintiff's action should have been for 
a deed. In Royul Insurance Co. vs Knapp, 11 L C. J., p. 1; 
16 R. J. R. Q., p. 400, cited below by plaintiff, the affidavit 
stated the secretion of vonds. &c., whereby pluintiff was pre- 
vented from revendication (1). No intention to leave the 
required limits is disclosed. Affidavit states, 1st, “ Province 
of Canada,” and 2nd, in two places further on “ this Province,” 
viz., Quebec. Where is the “ Province of Canada” now ? and 
where are its limits? The sources of information and reasons 
are vague, no informant's name given; this is necessary. 
Perrault vs Deseve, 2 R. J. R. Q., p. 344 Cornell vs Merrill, 
1 L C.R. p. 357; 3 RB. J. KR. Q, p. 38, vide Judge Day’s 
remarks. Cusneron vs Brega, 10 I C. J., p. 88; 16 R. J. BR. Q. 
p. 403 (2). Unless defendant himself be stated to have given 


(1) Le ch. 87 des S. R. B. C. de 1861, intitulé : ‘‘ Acte concernant l’arres- 
tation et l’emprisonnement pour dettes ainsi que le soulagement des débiteurs 
insolvables,” décrétait sec. 8 que: ‘ La cour ou tout juge de la cour d’où a 
émané l'ordre d'arrêter une personne, pourra soit en terme ou en vacance, 
ordonner que cette personne soit remise en liberté, s’il est démontré par une 
requête sommaire et des preuves satisfaisautes, que le défendeur est un prêtre 
ou ministre d’une dénomination religieuse quelconque, ou qu'il est âgé de 
soixante-dix ans ou plus, ou est une personne du sexe, ou que la cause d'ac- 
tion a originé dans un pays étranger, ou ne se monte pas à quarante piastres, 
monnaie légale de cette province, ou qu’il n’y avait pas de raison suffisaute 
pour croire que le défendeur était immédiatement sur le point de laisser la 
province avec intention frauduleuse, lorsque cs 1notif aura été assigné à l’ar- 
restation, ou que le défendeur n'a pas caché et n’était pas sur le point de 
cacher ses biens et effets avec cette intention, lorsque ce motif aura été assigné 
à l'arrestation.” Aux termes de cette section, le capias ad rexpondendum, 
décerné contre des individus pour le recouvrement de bons du gouvernement 
des Etats-Unis, qu’ils avaient volés à New-York et qu'ils détenaient en leur 
possession à Montréal où ils s'étaient réfugiés après leur vol, sera cassé par le 
motif que la cause d'action a pris naissance dans un pays étranger, le vol 
ayant eu lieu et la détention frauduleuse des objets volés, affirmée par l’affida- 
vit au soutien du capias, ayant eu son origine à New-York, en pays étranger. 
(Royal Insurance Co. vs Knapp et al., C.S., en Chambre, Montréal, 26 fé- 
vrier 1867, Monk, J., ll J., p. 1; 2 L. C. L. J., pp. 189, 201, 219, et 16 R. 
J. R. Q., p. 400.) 


(2) On doit, dans un affidavit pour capiasx ad rexpondendum, donner le nom 
des personnes dont on a obtenu l'information que le défendeur était sur le 
point de quitter la province, à moins que les autres circonstances mentionnées 
ne justifient cette croyance. (Perrault va Déséve, C. S., Montréal, 20 février 
1854, Day, J., Smitn, J., et C. MonbeLeT, J., P. D. T. M., p. 19,et 2 R. J. 
R. Q., p. 344.1 

L’allégué, dans un affidavit pour capias ad rexpyondendum, que ‘‘ le déposant 
‘ta été informé d'une manière croyable que le défendeur a secrètement enlevé 
‘ ses effets de sa demeure pendant la nuit, avec l’intention de quitter la pro- 
‘ vince et dans le but de frauder le déposant et ses créanciers en général,” 
n’est pas suffisant pour perinettre l’émission d'un bref de capiax ad responden- 
dum, si le dé nt n'a donné le nom de la personne qui l’a informé de ce 
fait. (Cornell vs Merrill, C. S., Montréal, 10 juin 1851; Day, J., SMITH, J., 
1 D. T. B. C., p. 357, et R. J.R. Q,., p. 38.) 
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the information. Affidavit does not state to what place the © 
ship is cleared : Does not state that defendant is going with 
her, this is usual and necessary. Vide Wilson vs Reid, 4 L. 
C.R.,p.157;12 R. J. R. Q, p. 16, and other cases cited. RAMSAY, 
p. 51, all the affidavits state this fact In these affidavits for 
capias nothing must be left to inference. Nye vs MacAlister, 
2 RJ. R. Q,, p. 347 (8). Defendant therefore prays for the 
judgment referred to, and that the capias be quashed. BUTLER, 
for plaintiff; the affidavit is in perfect accordance with Art. 798 
of the Code of Procedure. 1. With regard to the first moyen of 
the petition, plaintitf begs to refer to the following cases, 
from which it is to be gathered that, under the circumstances 
disclosed, capias is competent, Redpath vs Giddings, 9 L. C. 
J.,p. 225; 16 R. J. R. Q,. p. 403; Hassett vs Mulcahey, 6 L. C. 
Reports, p. 15; 21 R. J. k Q., pp. 500 and 524; Royal Insu- 
rance Co. vs Knapp & Griffin, 2 L. C. Law Journal, p. 189 ; 
11 L C. J,,p. 1; 16 R. J.R. Q, p. 400. 2. The question 
raised by the 2nd moyen was decided in re n° 2190, Superior 
Court, Montreal, L'Ainé vs Clarke in Review, 3 R. L., p. 450, 
(not reported yet) where it was held that the words “ Pro- 
vince of Canada” were a sufficient description of limits, the 
intention to go beyond which gave rise to this proceeding. 
3. As to the 3rd moyen the affidavit is sufficient. As reasons 
of belief the plaintiff alleges that the defendant, a ship cap- 
tain, has taken his clearance papers at the Custom House, that 
his ship has cleared the customs (a proceeding not necessary 
for an inland vessel), and that the officers of customs them- 
selves have furnished him with this information, and inform- 
ed him that defendant is immediately about to sail and to 
leave Canada; surely sufficient reasons for his belief and a 
sufficient averment of his source of information. 


L’allégué, dans un affidavit pour capias ad rexpondendum, que ‘‘ le dépo- 
** sant a été informé par deux personnes dignes de foi que le défendeur était 
** sur le point de quitter la province, etc.”, n’est pas sutfisant pour permettre 
l'émission d'un bref de capias ad respondendum, si le déposant n’a divulgué le 
nom des deux personnes qui lui ont fourni cette information. (Cameron vs 
Breya, C. S., Montréal, 25 septembre 1865, BEXTHELOT, J., 10 J., p. 88 ; 1 L. 
C. L. J., p. 65, et 15 R. J. R. Q., p. 351.) 


(3) L’affidavit dans lequel le déposant allégue que le défendeur lui doit la 
somme de £10, montant de deux obligations consenties par le défendeur et 
trausportées plus tard au déposant, sans alléguer en même temps la significa- 
tion du transport, est insuffisant pour permettre l'émission d'un capias ad 
respondendum, par le motif que, dans un affidavit pour un tel bref, il faut 
alléguer tout ce qui est nécessaire pour donner droit à cette procédure, et que, 
dans toute procédure fondée sur un transport, on doit alléguer la signification 
de ce transport. (Nye vs Macalister, C. S., Montréal, 23 février 1854, Day, 
J., Suirx, J., et C. MonNDELET, J., P. D. T. M., p. 27,et2 R. J.R. Q., p. 347. 
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On 31st Dec., 1872, the Court of Review rendered judgment, 
confirming that of Mr Justice BERTHELOT, and rejected the 
petition. 

JOHNSON, J.: By some error, as it is alleged, a number of 
sacks were given to defendant, a ship captain, by error, and 
he was capiased as he was about to sail. The only question 
at present is as to the sufficiency of the affidavit. It is im- 
pugned because the names of the persons giving the infor- 
mation to the deponent are not disclosed. This would be a 
fatal omission, if such information were the only ground for 
deponent’s belief. But there are other grounds stated in the 
affidavit. One is that the defendant had done everything that 
was necessary to clear hie ship and was ready to sail. Asa 
matter of common sense, therefore. the creditor was not bound 
to wait until his debtor had actually sailed in order to besure 
he was going away. We find that the deponent had suffi- 
cient grounds for his belief, apart from the information re- 
ceived from the persons whose names are not disclosed. As 
to the objection relative to words “ Province of Canada,” it 
has already been held sufficient, and we have a right to give 
the words their reasonable meaning of the heretofore “ Pro- 
vince of Canada.” Further, we hold that, if the circumstances 
under which the bags are in defendant's possession, be as 
stated in the affidavit, plaintiff is entitled to his capias, and 
not limited to revendication only. We, therefore, confirm the 
judgment a quo, rejecting the petition to quash. (17 J., p. 159) 

ONK & BUTLER, for plaintiff. 

R. A. Ramsay, for defendant. 


OPPOSITION TO JUDGMENT. 
CouRT OF QUEEN'S BENCH, Montreal, 20th June, 1874. 


Coram TASCHEREAU, J., RAMSAY, J., SANBORN, J., 
LORANGER, A. J. 


JUBINVILLE et al., Defendants in Court below, Appellants, and 
THE BANK OF BRITISH NORTH AMERICA, Plaintiff in Court 
below, Respondent. | 


Held :—That an Opposition à jugement filed by defendants, under Art. 
484 of the Code of C. P., on the sole ground that one of them has been 
summoned by a wrong name, is in the nature of a preliminary excep 
tion to the action, and must, consequently, be accompanied. by the 
deposit required by Art. 112 of the Codeof C. P., in addition to that 
required by Art. 486 of the same Code. 








be LA PROVINCE DE QUÉBEC. 131 


This was an appeal from a judgment rendered by the S. C,, 
at Montreal, Mackay, J.,on the. 22nd April, 1873, granting 
a motion of plaintiff that the paper writing fyled by oppo- . 
sants, on the third of that month, and intituled “ Opposition 
a jugement et affidavit,” be rejected from the record, with 
costs, for the reasons therein stated. The facts may be stated 
as follows: In the month of Febuary, 1873, plaintiff took out 
an action against the commercial firm- of JUBINVILLE & . 
LECLERC, of Pointe Claire, for the sum of $776:74, the amount 
of their promissory note in favour of James Austin & Co. 
which had been endorsed over by the latter firm to plaintiff. 
The writ was served on P. Jubinville, (one of the members of 
the firm, and one of the opposants) an person, at the place of 
business of the firm. The defendants failed .to appear, and;: 
on the 10th of March, judgment was rendered against them, 
according to the conclusions of plaintiffs declaration. On the 
Ist of April, plaintiff sued out a writ of execution against 
the goods and chattels of defendants, and, on the 3rd of April, 
the opposants fyled in the office of the Prothonotary of the 
Superior Court a paper writing intituled “ Opposition à ju- 
gement et affidavit,” alleging therein that opposants are co- 
partners, carrying on trade under the name or firm of Jubin- 
binville & Leclerc, at Pointe Claire ; that the writ of summons 
was served at their place of business, in Pointe Claire; that 
Leclere is erroneously called “ Pierre Leclerc” in the writ 
and declaration, whereas his true name, and the name he has 
always been known by is “ Moise Leclerc ;” that defendants 
did not appear, and that judgment was rendered against them 
by default, and that the writ and action are illegal, and void, 
with conclusions that the judgment and seizure be annulled, 
and that plaintiffs action be Fismnissed, with costs. The pro- 
thonotary, thereupon, caused notice to be served on the bailiff 
charged with the writ of execution, who, thereupon, made: 
his return that he was unable to proceed with the publications. 
and sale of the goods and chattels seized, in consequence of. 
the service upon him of the notice. On the first day of the 
following term of the Superior Court, plaintiff moved that: 
the said opposition be rejected from the Record, with costs, 
for the following reasons: “ Because the said paper writing, 
which is in the nature of a preliminary exception, to the de- 
claration and action of plaintiff, was not accompanied with a 
deposit of the sum of £2 1s. 8d. required by the 112th article. 
of the Code of Civil Procedure, and the 32nd Rule of Prac- 
tice of the Superior Court, and because opposants did not, 
with said opposition, deposit, in the hands of the prothono- 
tary of the said Court, a sufficient sum to meet the costs in- 
curred, after the return of the writ, up to the judgment, as 
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required by article 486 of the Code of Civil Procedure.” The 
following was the judgment of the S. C.: “ The Court, hav- 
“ing heard the parties, upon plaintiff's motion of the seven- 
“teenth day of April instant, that the paper writing fyled 
“ by opposants, on the third instant, and intituled ‘ opposi- 
“tion à jugement et affidavit, be rejected from the record 
“ of proceedings with costs, for the causes, matters and rea- 
“ sons mentioned in said motion, having examined the pro- 
“ ceedings and deliberated, doth grant the said motion, and 
“ doth reject the opposition from the record with costs (See 
“ Art. 490 Code of Procedure, in addition to the articles men- 
“tioned by mover).” 

RAINVILLE, for appelants: Deux questions se présentent 
sur ce jugement. La première est de savoir si les allégations 
de l'opposition sont de la nature d’une exception préliminaire, 
et lu seconde de savoir, en supposant qu'elles seraient d’une 
telle nature, si, en plaidant par une opposition à jugement, 
les opposants n'étaient pas libérés de l'obligation de produire 
le dépôt requis pour les exceptions préliminuires. Sur la pre- 
mière question, nous croyons que le plaidoyer de misnomer 
ne peut pas faire le sujet d'une exception à la forme, et, sur ce 
point, nous citons, avec confiance, la cause de Jones vs McNally 
rapportée dans Stuart's Rep., p. 56, 2 R. J. R. Q., p. 283. Sur le 
second point, nous croyons que les opposants n'étaient pas obli- 
gés de faire de dépôt avec Jeur opposition. En effet, la loi et les 
règles de pratique n’exigent de dépôt qu'avec une exception 
préliminaire, produite dans les délais réglés et avec les formes 
voulues. Or, dans une opposition à jugement, rien de sem- 
blable n'est requis : aucun délai n’est fixé, et, d’après sa nature, 
tous les moyens à invoquer doivent être allégués en même 
teinps et dans le même document. Cette opposition doit être 
accompagnée d'un affidavit, lequel, pour la Cour, est une ga- 
rantie que les faits qui y sont allégués sont vrais. Voilà au- 
tant de raisons qui font voir que le dépôt ne doit pas être 
requis. D'ailleurs la loi ne l'exige pas, et, dans semblable 
matière, surtout lorsqu'il s'agit de priver une partie d'un droit 
certain, on ne doit pas suppléer à la loi, même par inférence. 
Lorsque l'intimé a présenté sa motion, les appelants ont offert 
de parfaire le dépôt, s’il y avait lieu, cette demande aurait 
dû leur être accordée; et, dans le cas où cette cour serait d’o- 
pinion que le dépôt était nécessaire, elle devrait donner aux 
appelants le droit de le faire, et, cela, sans frais, vu l'offre 
faite. BETHUNE, Q. C. for Respondent: By reference to ar- 
ticle 490 of the Code of Civil Procedure, it will be seen that 
such an opposition as the one fyled is held to form of 
the proceedings upon the original suit, and to be a defence to 
the action, nnd, as such, subject to the provisions concerning 
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the contestation of ordinary suits. Now, by reference to art. 
116 of the Code of C. P., it will be seen that any informality 
“in the writ of summons, or service,’ must be pleaded by ex- 
ception to the form, and art. 49 requires, on pain of nullity, 
the statement in the writ of the names and actual residence 
of defendants. It is quite clear, therefore, that the opposi- 
tion in question is in the nature of a preliminary plea. Then 
according to article 112 of the said Code, and the 32nd Rule 
of Practice, no plea containing a preliminary exception can 
be fyled, unless it be accompanied with a deposit of the sum 
of £2 1s. 8d.°; and, as the oppsition fyled by opposants is in the 
nature of a preliminary exception, viz., an exception à la 
forme, it cannot by law be fyled, unless accompanied by the 
deposit. Besides thie, according to article 486 of the Code, 
opposants were also bound to deposit, with the Prothonotary, 
when fyling their opposition, a sum of money sufficient to 
meet the costs incurred after the return of the writ, up to the 
judgment, viz. the sum of $9.60, but the opposants wholly 
failed to do so. It is true that they depo-ited a less amount, and 
although appelants now contend that they offered to parfaire, 
there is no evidence whatever in the record that they did so. 

TASCHEREAU, J.: Il est évident que les aopelants n’ont pas 
fait un dépôt suffisant, conforinément à l'article 486; il est 
vrai que le déficit est peu de chose, et que lu cour pourrait, 
peut-être, venir au secours des appelants et leur accorder de 
parfaire la différence, mais nous ne pouvons le faire, à raison 
de ce que le dépôt de £2 1s. 8d. sur l'opposition, comme ex- 
ception préliminaire, n’a pas eu lieu. Nous considérons cette 
opposition comme une défense à l'action, comme une exception 
à la forme, et, conséquemment, comme un de ces plaidoyers 
préliminaires qui ne peuvent, conformément à l'article 112 
C. P. C. être produits sans le dépôt de £2 1s. 8d. L'article 
490 du C. P. C. énonce en propres termes, que “ l'opposition au 
“ Jugement n'est qu'une défense à l'action et comme telle 
“ assujettie aux dispositions relatives aux contestations des 
“ demandes ordinaires.” Nous déclarons que cette défense des 
appelunts plaidant mis-nomer est une exception à la forme 
exigeunt un dépôt de £2 1s.8d. Les appelants ont prétendu 
que le mia-nomer se plaide par exception temporuire, mais 
nous déclarons que les articles 49, 51, 116 décident que cette 
objection doit sé faire au moyen d'une exception à la forme. 
En effet, l'article 49 dit que le bref de sommation doit con- 
tenir les noms, occupation et domicile du défendeur, l'article 
51 dit que cette formalité est à peine de nullité, et l'article 
116 énonce que cette informalité est le sujet d’une exception 
à la forme. Ce jugement de la cour dont est appel sera en 
conséquence confiriné avec dépens. 
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Ramsay, J.: remarked that the case of Jonés vs McNally 
had long since been overruled, by the case of Paradis vs 
Lamère (1), and by the constant jurisprudence of the courts. 

LORANGER, J.; Les appelants ont fondé leur appel sur la 
proposition que le défendeur, condamné par défaut, en vacance, 
sur action portée sur un billet promissoire, peut baser son op- 
position à paiement, en vertu de l’article 484 du Code de Pro- 
cédure Civile, sur des moyens qui, s'ils cussent été opposés 
sur l'instance originaire, auraient dû être l'objet d’une excep- 
tion préliminaire, sans faire le dépôt voulu pur l'article 112, 
qui porte: “ Le plaidoyer contenant une exception prélimi- 
“ naire ne peut être reçu, à moins qu’il ne soit accompagné 
“ du dépôt de la somme de deniers fixée par les règles de pra- 
“ tique du tribunal.” Je dis que l'appel est fondé sur cette seule 
proposition, car il ne saurait y avoir de doute que l'exception 

ondée sur un faux prénom, qui est ici le moyen d'opposition, 
ne soit une exception préliminaire, malgré que les appelants 
aient prétendu le contraire. Au soutien de leur prétention, 
les appelants ont cité le jugement rendu à Québec, en 1811, 
dans une cause de Jones vs McNally, où il a été jugé que ce 
moyen fait l'objet d'une défense au fond, parce que, y est-il 
dit en substance, en ce cas, le défendeur assigné n'est pas le 
débiteur et il doit obtenir congé de la demande, qui alors sera 
rejeté sur un moyen de fond. Cette raison est excellente, dans 
le cas où le vrai débiteur n’est pas assigné, mais ne rencontre 
pas l'espèce actuelle, où le vrai débiteur a été mis en cause, 
sous un nom qui n'est pas le sien, et dit, et c'est tout ce qu'il 
peut dire: “ Quoique je sois un débiteur, ou la personne men- 
tionnée comme débiteur, au libellé de la demande, je suis 
assigné sous un faux nom, et l’assignation est invalide” Ce 
moyen forme évidemment ce qu'on appelait en France une 
fin de non procéder, et une exception à la forme ici. Malgré 
tout le respect que je porte aux anciennes décisions, je ne puis 
suivre celle-ci, qui est en contradiction avec tous les procé- 
duriers, et avec la jurisprudence suivie depuis trente ans, à 
ma connaissance. Le nom des magistrats qui l'ont prononcée 
n’est pas donné par l’arrêtiste. Il serait surprenant que l’un 
d’eux eût été le juge en chef Sewell. Reste la question du 
dépôt. Le tribunal de première instance, sur motion de la 
banque, intimée, et uu profit de laquelle se poursuivait l'exé- 
eution, en a proclamé la nécessité, en rejetant l'opposition. A 
première vue, et, en ne considérant que l'esprit de lu législa- 
tion qui a permis le pourvoi contre les jugements rendus par 
défaut, sur simple requête, dans certains cas, et sur simple 


(1) Le demandeur, dans le bref d'assignation, doit déclarer ses nom et pré- 
nom au défendeur. (Paradis vs Lamére, C. S., Montréal, 31 mai 1854, Day, 
J., SMITH, J., et MonNDELET, J., P. D. T. M., p. 99, et 2R. J. R. Q., p. 379) 
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opposition dans certains autres, on serait porté à croire qu'en 
donnant à la partie condamnée par défaut le moyen de faire 
reviser le jugement et de se défendre, elle n'a entendu pour- 
voir qu'à une revision fondée sur un moyen de fond, et n'a 

entendu inclure le moyen de forme. Cependant, outre que, 
sur l'article 162 du Code de Procédure Civile français, auquel 
notre propre Code de Procédure paraît avoir emprunté le 
système qu'il a établi sur les oppositions de ce genre, les 
moyens de forme se cumulent avec les moyens de fond, ainsi 
qu'on peut le voir, à la question 689 du Traité de Carré sur 
l'article 162, notre article 492 proclame cette faculté en disant : 
“ Si l'opposition est maintenue à raison de quelque irrégularité 
dans la procédure du demandeur...” La question de la nécessité 
du dépôt se présente donc légitimement. Ontire un argu- 
ment contre cette nécessité sur l'article 486, qui nor- 
donne que le dépôt d’une somme suffisante pour refonder les 
frais de Ja procédure du demandeur, encourus depuis le rap- 
port du bref jusqu'à la signification du jugement, et l’on dit: 
si le Code eût contemplé d’autres dépôts, et, notamment, celui 
dont on invoque l'absence, il aurait ajouté à la disposi- 
tion relative à la revision une autre disposition particu- 
lière, par exemple, au cas actuel par voie de proviso, ou 
même par un article particulier, ce qu'il n'a pas fait. Done, 
son intention contraire résulte de son silence. Cela, je crois, 
serait fort vrai, si l'article 490 ne contenait implicitement au 
moins cette disposition spéciale, en disant: “ La Requête en 
revision, ou l'opposition, est censée faire partie de la procédure 
dans la poursuite originaire, et être une défense à l’action et 
comme telle assujettie aux dispositions relatives aux contes- 
tations des demandes ordinaires.” L'opposition ici est donc 
censée être une défense à l'action, et l'on pourrait être porté 
à croire que le Code n’a pas entendu permettre les oppositions 
fondées sur des moyens de forme, car, virtuellement, les 
moyens de forme ne constituent pas à proprement parler une 
défense à l'action qui ne s'entend que des moyens de fond, 
mais, outre que, comme je viens de le dire, l’article suivant 
(art. 491) permet les moyens contraires, nous allons voir que 
les dispositions précédentes avaient compris les exceptions 
préliminaires dans la catégorie des défenses. L'opposition 
remplace donc ici l'exception à la forme, et est censée être 
cette exception opposée in limine litis. Elle est donc sujette 
aux dispositions relatives à ce qu'aurait été la contestation 
de la demande originaire. Or, la section première, intitulée : 
“ Dispositions générales,” du chapitre troisième qui a pour titre 
“ De la contestation en cause,” traite des exceptions prélimi- 
naires depuis l’article 107 jusqu'à l’article 112, qui porte : “ Le 
plaidoyer contenant une exception préliminaire ne peut être 
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reçu, à moins qu'il ne soit accompagné. du dépôt de la somme 
de deniers fixée par les regles de pratique du tribunal.” Les 
règles de pratique prescrivent un dépôt spécial avec l'excep- 
tion à la forme, qui est traitée par le Code comme une partie 
de la contestation, et qui, même suivant l'article 131, n'arrête 
pas l'instruction au fond, si le demandeur le désire, mais s’ins- 
truit simultanément avec lui, aux termes de l’article 490 ; il est 
à être fait en eus du dépôt de revision prescrit par l’article 
486. En cette matière tout est de rigueur, et le Jugement qui 
a décidé en ce sens me paraît à l'abri de la critique. Judg- 
ment of S. C. confirmed.- (17 J.,p. 162; 18J., p. 237) 

DUHAMEL, RAINVILLE & RINFRET, for appelants. 

BETHUNE & BETHUNE, for respondant. 


TIERS SAISL 
SUPERIOR Court, Montreal, 31st October, 1872. 
Coram TORRANCE, J. 


GRANT et al. vs TEASEL, and JAS MCSHANE, jun. Tiers saisi. 


Held :—1° That a tiers saisi is bound to give a detailed statement of 
the property and effects belonging to defendant in his possession. 

2 That a tiers saisi, who declares on oath that he has nothing in his 
possession belonging to defendant, and, afterwards, when examined as 
a witness, admits having a number of articles of value, but refuses to 
give any precise or detailed statement thereof, will be condemned as 
the personal debtor of the plaintiff, for the value of such articles. 


TORRANCE, J. : The plaintiffs obtained judgment against de- 
fendant, on 29th Dec., 1871, for $374.21, with interest from 
15th Dec., 1871, and costs, taxed at $32.10. On the 24th Jan., 
1872, they lodged an attachment in the hands of the Tiers 
suisi, James McShane, the younger, and he declared, on the 
5th Feb., 1872, under oath, that he had not, at the time of 
service, had not then, and was not aware that he would have, 
thereafter, in his hands, possession or custody, any goods, 
credits, monies or effects belonging to defendant,in any manner 
whatsoever, un the contrary, defendant owed him £50, with 
interest, for fifteen months’ rent. The plaintiffs contested 
this declaration, and alleged that defendant, in April, 1870, 
being lessee of the Tiers sa1s1, in a house on the Lower La- 
chine Road, left the Province of Quebec: that, at the time of 
his departure, he was possessed of a large quantity of house- 
hold effects, carriages, waggons, sleighs and other chattels and 
effects of great value, to wit, $1000; that the Tiers saisi, 





DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 137 


shortly afterwards, took possession of said house and effects, 
and converted the said furniture, waggons, +leighs, &., to his 
own use, and hath refused to account for the same; that de- 
fendant was not indebted to Tiers saisi in any greater sum 
than £20 for rent; thst the value of the effects converted by 
McShane was $1000, in which sum he is indebted to defen- 
dant. Then follow the usual conclusions of the contestation 
of a Tiers saisi, praying that McShane be condemned, as the 
personal debtor of plaintiffs, to pay them the amount of their 
debt, interest and costs in this cause. The Tiers suisi specially 
answered this contestation, and said (admitting. the lease), 
that Teasel absconded from the Province, leaving the premises 
unoccupied, and without paying his rent, and is still indebted 
to Tiers saisi in a sum exceeding $200, for the years rent 
ending Ist May, 1870; that in September, 1870, receiving 
information that the premises had been broken into, the Tiers 
saisit went there, with a police officer, and found that the 
house had been broken into, and, further, noticed that several 
articles had been stolen therefrom ; that Tiers saisi placed a 
man in charge; “ that, in an outhouse belonging to the pre- 
“ mises, McShane discovered a harness and waggon, which he, 
“ acting upon the advice of the police officer, caused to be 
“ removed to a place of safety, and which said harness and 
“ waggon McShane is prepared to return to the premises, if 
“ so required to do by this Court ; and McShane further avers 
“ that these were the only articles or effects removed from 
“ the said premises by him and for the reasons aforesaid ; 
“ also that there was not in the said house and premises, when 
“ he so visited them, or since, goods, chattels or effects suffi- 
“cient to pay said rent.” The conclusion was for the dis- 
missal of the contestation. The evidence is in substance as 
follows: Robert Irwin, examined 16th May, 1872, saw defen- 
dant, in April, 1870, who told him he was going to England, 
and, if he wished to go into his house, he might do so; took 
possession about 15th June; went there Defore this with 
Cullen, a blacksmith, and Eager’s foreman, to look for some 
traces belonging to J. Paulblanc; went there a second time 
with Paulblanc : occupied the house just one month; made a 
list of articles he saw there, which he valued in detail at $350 
in all; left on 15th Juiy; “ and, about a fortnight after, I 
“ went to the house again, on McShane’s telling me the house 
“ had been broken into. On this occasion, I saw some boxes 
“‘ of paper overturned, os if some one had been there, but I 
“did not see that any of these things had been taken 
‘away. I found the outhouse locked up as before ;” speaks 
with great confidence as to value of harness; is a saddler and 
made most of it himself. John S. Hall, jun., son of one of the 


@ 
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plaintiffs, states while defendant resided in McShane’s house 
_he visited him, about once a week ; values articles there at 
$400, exclusive of household furniture; defendant kept a 
quantity of harness about equal to a saddler's shop. “ I never 
“ saw these articles in the premises after defendant's departure. 
“ T saw, however, McShane driving defendant's waggon with 
“ defendant's harness.” Waggon and harness worth about 
$120. Defendant left for England in April, 1870. Shortly 
before defendant's departure, witness assisted in nailing up 
the shed containing vehicles; did not visit the house after 
his departure. Alfred Greece worked for defendant when he 
occupied McShane’s house; he left in April; helped him to 
put certain articles in room ; also two single sleighs and one 
double sleigh, and a four-wheeled vehicle called a break, a 
light gig and waggon in shed; assisted young Hall to nail 
up shed. James McShane, examined 10th June, 1872, on 
being asked to state in detail the number, description and 
value of articles belonging to defendant, removed by him from 
premises leased, answers: “ I never removed anything, except 
“ an old red waggon, and a lot of old harnesses. The etective 
“ advised me to take these effects to my own house, to place 
“them there, all of which articles removed by me I insisted 
+ upon Teasel to examine at my house, where I had them 
‘stored and where they are still.” Question : “ Can you 
“enumerate the articles taken by you or not, from the de- 
“ fendant’s premises?” Answer: ‘‘ No. Some old harness, and 
“ T think bridles,and one or two old sadles,which are still in the 
“game place where they were stored. There may have been 
“ other things of no value, ’etc..\I have them still in my posses- 
“ sion, as well as the waggon.” Question : “ Where did you find 
“ that waggon ?” Answer: “In the shed which had been broken 
“ open.” Question : “ What other vehicles were in the. shed be- 
sides the waggon ?” Answer: “I swear that-any other sleighs 
“or vehicles that were in the said shed are still on the 
“ premises.” McShane states that he rented premises to a 
new tenant in spring of 1871. Joseph McGrath, witness for 
Tiers saisi, states he was there when Detective Cullen and 
plaintiff visited place, in fall of 1870. The house had been 
broken into. David Drew states that he was placed in charge 

of house by McShane, in fall of 1870; hall door broken, cellar 
door broken, window with two panes broken; trees around 
broken. Did not see any other damage in the house; 
only occunied one room and kitchen; rest of rooms locked. 
In cross-examination, witness states he did not go up stairs; 
that part of house was locked. We see here the Tiers sqis1 in 
possession of a considerable quantity of property and effects 
belonging to the defendant. Then, we have the fact proved 
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of his driving defendant’s waggon and harness on the public 
roads ; then, his denial under oath, on the 5th February, 1872, 
that he had anything in his possession belonging to defen- 
dant; then, in June, under examination as a witness, on bein 

asked to state in detail the number, description and value dE 
the articles by him removed, his answer is: “I never removed 
“anything, except one old red waggon, and a lot of old 
« harnesses.” The Tiers saisi was bound to give full iuforma- 
tion as to the number and description of all articles and 
effects which had come into his possession belonging to 
defendant. Yet, we find him first denying the fact, and then 
refusing to give any distinct or definite enumeration. 
In using defendant's property for his own purposes, he did 
what he had no right to do. The language used by the 
authors, in reference to an act of this kind, on the part of a 
depositary is very strong. Muller, Prompt. vo. Furtum, N. 16. 
Depositarius, re deposita utens, fur est.**..si intervertat, magis 
etiam fur est. Dig. Just. L 47, t. 2, s. 69. Inficiando deposi- 
tum, nemo facit furtum : nec enim furtum est ipsa inficiatio, 
licet propè furtum est. Sed si possessionem ejus apiscatur 
intervertendi causa, facit furtum. Mayne, Damages, [156]. 
If any evidence of value is withheld by the defendant, 
the goods, as against him, would be presumed to be of the 
highest value articles of that nature were capable of. (210:) 
When the defendant, in trover, will not produce the article, 
it will Le presumed against him to be of the greatest value 
that an article of that nature can be. Taylor, Evil. § 347. 
When a matter is peculiarly within the knowledge of one of 
the parties, that party must prove it, whether it he of an 
affirmative or negutive character. Broom's Maxims, [p. 893]: 
“ If a man, by his own tortious act, withhold the evidence by 
which the nature of his case would be made manifest, every 
presumption to his disadvantage will be adopted. Where a 
party hus the means in his power of rebutting and explaining 
the evidence adduced against him, if it does not tend to 
the truth, the omission to do so furnishes a strong inference 
against him. Thus, where a person who has wrongfull 

converted property will not produce it, it shall be presumes, 
as aguinst him, to be of the best description.” In the present 
cuse, the Tiers saisi must be held responsible for the 
property which was taken possession of by him, at the value 
put upon it by Irwin and Hall. According to Irwin, 
the value of the articles proved by him was $350, in which 
was included $70, for furniture. Hall proved the value of the 
vehicles, horses; &e., exclusive of the furniture, at $400. The 
Tiers saisi had made no proof of damage or rent, beyond the 
amount admitted by plaintiff, viz. $80. The Court would, 
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therefore, give judgment for $470, und costs, less the $80 
admitted. The following is the judgment: “The Court, hav- 
“ ing heard plaintiff's, contestants, and the Tiers sain, James 
“ McShane, junior, as well on the motion of plaintiffs to 
“ reject the deposition of Andrew Cullen, as on the merits 
“ of this cause, Considering that it does not appear, by the 
“ said deposition, that plaintiffs were called to cross-examine 
“ Cullen, or that the deposition was taken at Enquéte sittings, 
“ doth grant said motion with costs, and doth in consequence 
“ reject the said deposition from the record in this cause; 
“ Considering, also, that the Tiers saisi, by his declaration, 
“ declared, under oath, in answer to the Saime-arret served 
“upon him, on the 24th day of January, 1872, that, at that 
“ date, he had not, nor had he on the date of his declaration, 
“to wit, on the fifth day of February, 1872, nor would he 
“ have, thereafter, in his possession or custody, any goods or 
“ effects belonging to defendant, in any manner whatever ; 
“ Considering hae the Tiers cuis, subsequently, to wit, on the 
“10th day of June, 1872, while under examination as.a 
“ witness, while admitting that he had a vehicle and harness 
“ of the defendant, did not specify, as he was bound to do, 
“ in answer to the questions put to him, the number, descrip- 
“tion and value of the articles taken by him from the 
“ defendant's house ; Considering that the Tiers saisi answer- 
“ ed evasively the questions put to him at said examination ; 
“ Considering that it appears, from the evidence of Robert 
“ Irwin, that there were in the premises occupied by defen- 
“ dant, in the month of July, 1870, property to the amount 
“of $350, apart from the sleighs and waggons and gig 
“ described by the witness Hall; Considering that the value 
“ of the articles seen there by the witness Hall is stated by 
“ him to have been about $400, exclusive of household furni- 
“ ture, which furniture is valued by the witness Irwin, at an 
“ additional sum of $70 and upwards; Considering that the 
“ Tiers suis has given no satisfactory account of the disap- 
“ pearance of said articles, or of the number, description and 
“value of the articles of defendant, which came into his 
“ possession, and has failed to furnish a detailed statement 
“ thereof, as required by article 619 of the Code of Civil Pro- 
“cedure; Considering his denial under oath, on the 5th day 
“ of February, 1872, that he had anything belonging to defen- 
“ dant ; Considering that it is in evidence that the Tiers saisi 
“converted to his own use, property of defendant of value, 
“ but that information of the precise description and value 
“ thereof is withheld by the Tiers saiat ; Considering that the 
“ Lurden ot proof was upon the garnishee to establish the 
“ quantity and value of the effects of defendant in his pos- 
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“ session; Considering that the Court is, under the circum- 
stances, justified in-estiinutivg s.id articles, according to the 
“ evidence of Irwin and Hall, at the sum of $470; Consider- 
ing that it does not appear from the record that the 
“ Tiers xaisi is creditor of defendant for a greater sum than 
“ $80, as admitted by the contestation of plaintiffs, doth 
overrule the answer of the Tiers saisi, and doth adjudge 
the declaration of McShane, junior, as such varnishee, to be 
‘“ insufficient and unfounded, and doth set aside the same, 
“ doth declare the attachment in the hands of the garnishee 
‘“ to be good and valid, doth adjudge McShane, to have been, 
“nat the date of the service upon him of the attachment, 
“indebted to defendant in the sum of $470, less the sum of 
*« $80, to wit, in the sum of $390, with interest thereon from 
“‘ the 24th day of January, 1872, and doth condemn McShane, 
‘‘ as the personal debtor of plaintiffs, to pay and satisfy to 
“ plaintiffs the said sum of $390, with interest from the 24th 
“ day of January, 1872, on account and in deduction of their 
‘“ judgment against defendant, in principal, interest and costs, 
“and doth condemn MeShane, to pay the costs of the present 
“ attachment and contestation of his declaration, distraits,” 
etc. (17 J., p. 163) 
Cross & Lunn, for plaintiffs. 
B. DEVLIN, for Tiers saisi. 


PRIVILEGE DE L’OUVRIER. 
Superior Court, Montreal, 30 September, 1872. 
. Coram Mackay, J. 
STEWAR!I vs LEDOUX. 


Held:—In the case of a Saisie revendication of a waggon, by an 
assignee under the Insolvent Act of 1869, wherein defendant pleaded a 
droit de rétention for repairs, that plaintiff cannot claim possession of 
the waggon without pre-payment of, or security for such repairs. 


This was » hearing on law, on the issue raised by plain- 
tiff’s answers in law to defendant's pleas. The plaintiff, 
as assignee, under the Insolvent Act of 1869, seized, by 

rocess of revendication, in the hands of defendant, a waggon 
alleged to belong to the estate of the insolvent. The defen- 
dant pleaded, in effect, that he had done sundry repairs 
to the waggon, and that plaintiff could not claim the pos- 
session of the waggon, without first paying the value of such 
repairs. The plaintiff demurred to these pleas, contending 
that, under the Act, the property in the waggon passed to 
plaintiff, as assignee, and that any claim which defendant, 
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had against the estate for the repairs, could only be legally 
recovered by means of a claim fyled under the Act. The 
Court dismissed the answers in law, and maintained the 
sufficiency of the pleas. (17 J., p. 167; 2 R. C., p. 482) 

J.C. Bureau, for plaintiff. 

DE BELLEFEUILLE & TURGEON, for defendant, 


INSCRIPTION.—PROCEDURE. 
Court OF REVIEW, Montreal, 30th September, 1872. 
Coram Mackay, J., ‘TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 
ALLAIRE vs MORTIMER. 


Held :—That eight days’ notice must be given tothe opposite party 
of an inscription for proof and hearing on the merits at the same time, 
and that a simple receipt of copy on such an inscription for the 27th: 
and dated the 21st, is not a waiver of the right to object thereafter to 
the shortness; of the notice. 


This was a review of a judgment rendered by the Superior 
Court, nt Montreal, in favor of plaintiff. The case had been. 
inscribed for enquete and final hearing on the merits at the 
same time, and no special upplication was made to reject the 
inscription, on the ground of short notice. The defendant 
inscribed in review, and urged that the judgment was bad, 
inasmuch as the inscription on its face contained a receipt 
of a copy duted the 21st, for proof and hearing on the 
27th of February, 1872. And the Court sustained the point 
raised, but without costs in Review, deciding that the words: 
“Received copy 21th February, 1872” are not equivalent to 
the words and do not amount to “ Received notice,” and, in 
doing so, reversed the judgment complained of, set aside the 
inscription and all the proceedings had in the case subse- 
quently to the 21st of February, and ordered that the parties 
should be placed in the state they were in on that day. 
The following are the reasons assigned in the judgment: 
“La Cour, considérant que l'avis du 15 février, filé le 21 
février, pour enquête et audition sur les mérites de la cause, 
le 27 février 1872, n'était pas suffisant ; le Code de Procédure 
exigeant avis au moins 8 jours avant celui fixé pour l'enquête 
dans une telle cause; Considérant que le défaut de tel avis, 
par l’espace de 8 jours, n'est pas couvert par le reçu daté du 
21 février, écrit par le conseil du défendeur, sur la face de 
l'inscription.” &c. Judgment of Superior Court reversed. 
(17 J., p. 168; 2 R. C., 475) 

JETTÉ & ARCHAMBAULT, for plaintiff. 

R1ITCHIE, Morris & Ross, for defendant. 


DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 148 


RECUSATION OF AN ASSIGNEE.—INSOLVENT ACT OF 1869. 
SUPERIOR Court, Montreal, 14th March, 1873. 
Coram JOHNSON, J. 


In the matter of RICHARD WORTHINGTON, an Insolvent, and 
THE MECHANICS BANK, Claimant, and GEORGE BALL et 
al., Contesting. 


Held :—That, on a petition by the claimant, alleging facts which he 
claims to be legal grounds of recusation of the assignee, and claiming to 
be allowed to recuse the assignee, the judge will order the assignee to 
suspend all further proceedings, and order proof of the facts alleged in 
ti.e petition. 


PER CURIAM: A petition has been presented to me, on 
behalf of the claimant, recusing the assignee, who, by law, 
has to hear and determine the contestation pending in this 
case, and asking for an order to him to suspend further pro- 
ceedings, as official assignee, upon the contestation in. ques- 
tion, until the matters alleged are substantiated or otherwise. 
This application is resisted by the assignee, and by the party. 
contesting; and they contend that an assignee cannot be 
recused, and that the insolvent statutes have regulated the 
cases in which his functions can be superseded by order of 
the Court. Sec. 137 of the Act of 1869 provides for certain. 
cases of disqualitication in a judge sitting in insolvency, and 
also for the case of assignees being so disqualified. The lan- 
guage of the Act as respecte the assignee is as follows: “And 
if the assignee to any estute be a claimant thereon as a cre- 
ditor, or be collocated for any charges or remuneration, or be 
the agent, attorney or representative of any claimant 
thereon, he shall not hear, uward or determine upon any 
contestation of his own claim or collocation, or of the claim of 
the person represented by him, or of any dividend thereon, or 
upon any contestation or issue raised by him, or by the 
person represented by him; but in such case such contes- 
tation shall be decided by the judge, subject to appeal, as 
hereinbefore provided.” By sec. 9 of 34 Vic, c. 25, it is 
enacted that relationship by marriage, or within the degree 
of first cousin, to any of the parties before him, shall dis-. 
qualify the assignee in the same manner as he is disqualitied 
for the causes mentioned in the 137th section of the Act of 
1869. The petition before me sets out that, in the contes- 
tation of the claims of the Bunk, the assignee has acted with. 
partiality, as if he were the agent or solicitor of the con- 
testing parties; that he expressed a decided opinion that he 


144 ‘ RAPPORTS JUDICIAIRES REVISES 


had formed upon one considerable part of the contestation, 
respecting 46 cases of books, an opinion which he stated he 
had formed on private information received by him. It 
further alleges that the assignee has been illegally employed, 
by the contestants and their agents, to collect information for 
the purpose of contesting the claim qf the Bank, and, with- 
out the authority of the inspector of the insolvent’s estate. 
There are more amplv allegations still, tending to show gross 
partiality, which it is not now necessary to refer to. The 
assignee has fyled his declaration, denying the truth of the 
contents of the petition, and the suggestion now before me is 
whether I am to order a suspension of proceedings, and proof 
of petition. The present application is apparcntly not based 
on the 137th section, as it does not ask simply, as provided by 
that section, that the hearing of the contestation be trans- 
ferred from the assignee to the judge; but only asks now 
that the petitioners may be allowed to prove their allewa- 
tions, and to recuse the assignee, and that, upon proof, he 
may be recused and declared incompetent to act further in 
the matter. It is argued that there is no such thing pro- 
vided for in the law as the recusation properly so called of an 
assignee ; but I hold that I am bound, under the supervisory 
discretion vested in the Judges of this Court, over their 
officers, of whom the assignee in this case is clearly one, to 
deal with facts and remedies, and not merely with names and 
forms. It is not my duty to seek texts of statutes directly 
authorizing, strictly and technically, the recusation of an 
assignee to an insolvent estate. There is, indeed, I believe, 
no such direct authority, in the case of an assignee eo nomine; 
though the proceeding is substantially had every day, in the 
case of experts; and, even in the case of commissioners of 
expropriation, it has been adopted. But it would rather be 
the duty of a Court of Justice, in such a case, to make sure 
of the existence of some plain legal provision, abrogating the 
natural right of every man, to have his cass determined by 
those who have no direct interest in deciding against him. 
The assignee in this case is exercising, within certain and 
narrow limits suited to his office, the functions of a judge. 
One of the parties before him says, you are acting with par- 
tiality, and as the agent of another party contesting my 
right. Ido not want to be judged by you. I have 

reasons. I will prove them, if [am allowed. Under these 
circumstances, it is my duty to turn to the written law of the 
land, and to the plain principles and practice of the adminis- 
tration of justice. I find the tirst words of the written 
expression of the law in the Code of Procedure, Art. 176, to 
be: “Any judge may be recused.” It is true I do not find 
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the word ‘assignee,’ any more than I do that of expert, or 
commissioner for expropriation, or commissioner for the trial 
of small causes, or justice of the peace ; but I will not violate 
a sacred principle, inseparable from the due administration of 
justice. for the mere omission of a name. I rather hold that 
the words ‘any judge’ include all those who exercise, even 
within certain limits, judicial functions, and I, therefore, 
order the proceedings on this constestation to be suspended, 
until this petition has been disposed of upon proof. It is not 
necessary to observe that the declaration of the assignee 
would be conclusive, unless the contrary were proved by the 
petitioner, and that this proof must by law be made in writ- 
ing; but, as all the facts referred to in the petition, are facts 
depending upon written memoranda said to he in possession 
of the assignee, and, upon the books and proceedings also in 
his custody, the verification of the facts cannot cause any 
serious delay. As to whether the recusation was necessary at 
all, I give no opinion; the matter, if it could have been 
brought before the Court, by simple petition, would pro- 
bably have been disposed of quite as satisfactorily; but 
the preliminary step of a recusation having been taken, I 
consider it my duty to the party applying, as well as to the 
assignee, to order proof. Proof on petition ordered. (17 J., 
p. 169;3 R. C., p. 90; 4 R. L, p. 680) 

E. BARNARD, for claimant. 

A. & W. ROBERTSON, for the assignee. 

BETHUNE & BETHUNE, for contestants. 


CERTIORARI. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 31st October, 1872. 
Coram TORRANCE, J. 


Ex parte ROULEAU for certiorari. 


H:li:—That a conviction before a J. P., for having disturbed the pub- 
lic peace, by gravely insulting a party, and by committing an assault on 
him, and by crying out and threatening to beat him, is bad and will be 
quashed. 


This was a cerliorari, praying that a conviction of the 
petitioner, before a Justice of the Peace, on a charge of 
having disturbed the public peace, by gravely insulting one 
Brunet, and by committing an assault upon him, and b 
crying out,and threatening to beat him, be quashed as illegal. 

TOME XXIII. | 10 
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The Court granted the motion to quash the conviction, 
assigning as a reason “that the conviction does not appear to 
be warranted by any law or statute in such case provided.” 
Certiorari maintained. (17 J., p. 172; 4 R. L., p. 680) 

McCoy and LEFEBVRE, for applicant. 

BÉLANGER, DESNOYERS and OUIMET, for complainant and 

P. 


MAITRES ET SERVITEURS.—PREUVE. 
Cour DE CIRCUIT, Montréal, 30 novembre 1872. 
Coram TORRANCE, J. 
Cyr vs CADIEUX. 


Jugé :—Dans une action pour salaire, par un domestique, que la Cour 
peut prendre la déclaration du maître, et se déterminer par les circons- 
tances. 


Le demandeur réclame du défendeur la somme de $38.10, 
pour 24 mois de salaire, comme domestique ou employé de 
ferme. Entr'autres choses, le défendeur allègue, par un plai- 
doyer spécial, un engagement verbal, pour une année, au prix 
de $185, qu'il offre de prouver par son serment, et prétend 
que le demandeur ayant, sans raison valable, malgré les 
protestations réitérées du défendeur, abandonné le service de 
ce dernier, avant l'expiration de son engagement, son action 
doit être déboutée. Il n’y a aucun doute que, d'après la loi et 
la jurisprudence établie, le serviteur qui déserte le service de 
son maître avant l'expiration de son engagement, ne peut être 
reçu à réclamer le salaire qui pourrait lui être dû, pour le 
temps qu'il a fait; car le maître ne peut être tenu de payer le 
salaire de son employé qu'en autant que ce dernier a rempli, 
de son côté, ses obligations. Mais le demandeur prétend que, 
d'après l'engagement verbal allégué par le demandeur, il 
avait été expressément convenu qu'il pourrait abandonner le 
service du défendeur quand bon lui semblerait, et que, dans 
ce cas, ce dernier serait tenu de lui payer le temps qu'il 
aurait fait. Le défendeur, admis (en vertu de l’article 1669 
du Code Civil), à prouver, par son serment, l'engagement allé- 

ué par son plaidoyer, nie formellement les avancés du 
emandeur. Le défendeur a aussi produit des témoins qui 
tendaient à prouver des aveux de la part du demandeur que 
l'engagement était tel qu'allégué par le défendeur. De son 
côté, ce dernier fait entendre quatre témoins, son père et trois 
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sœurs, qui prouvent les allégations de sa réponse. Le défen- 
deur s’est ubjecté à cette preuve comme illégale, s'appuyant 
sur la première partie de l'article déjà cité, lequel se lit comme 
suit: “ Dans toute action pour salaire par les domestiques ou 
‘* serviteurs de ferme, le muître peut, à défaut de preuve écrite, 
* “offrir son serment quant aux conditions de l'engagement et 
‘ aussi sur le fait du paiement, en l’accompagnant d’un état 
“ détaillé Si le serment n'est pas offert par le maitre, 
“il peut lui être déféré, et a est de nature décisoire quant 
“aux matières auxquelles il est restreint.” Cette objection 
réservée par la Cour, renferme toute la difficulté de la cause. 
Le texte de la loi est formel, et, appuyé sur l'autorité de. 
plusieurs anciens auteurs cités par les coditicateurs, et la 
Cour, après mûr examen de la question, prononce en faveur 
du défendeur et déboute l’action du demandeur. Action dé- 
boutée. (1) (17 J., p. 173; 4 R. L., p. 681) 

LORANGER et LORANGER, pour le demandeur. 

ALDERIC OUIMET, pour le défendeur. 


INTERDICTION POUR IVROGNERIE. 
SUPERIOR COURT, Sainte-Scholastique, 20th March, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 


Ex parte ISIDORE THERIEN, Petitioner, and GÉDÉON Lauzon, 
Opposant. 


Heid :—Than an interdiction, for habitual drunkenness, under 33 Vic., 
cap. 26 (Quebec), cannot be pronounced by the grothonotary of the 
Superior Court, in the absence of the judge, under C. C. P. 465. 


A petition was presented to the prothonotary of the 
Superior Court, District of Terrebonne, on the 15th October, 
1872, in the absence of the judge, under C. C. P. 465, prayin 
for the interdiction of Gédéon Lauzon, as being an habitua 
drunkard, according to the provisions of 33 Vic., Cap. 26 
(Quebec). An assembly of the relatives was held, on the 
26th October, at which, Lauzon was present, and, after 
evidence taken by the prothonotary, and advice, under oath, 
of the relatives, the prothonotary, the same day, pronounced 
the interdiction. Gedéon Lauzon, in the terms of C.C. P. 465, 
on the 28th October, fyled an exception to the order of the 
prothonotary on two grounds: Ist. That the prothonotary 


(1) Vide Pothier, Louage, n° 175; Ancien Denisart, v° Gages, n° 6, Actes 
de Notoriété, p. 304; Nouv. Den., Gages, p. 143. 
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had no jurisdiction, but only the judge. 2nd. That the service 
of the petition had not been made upon the opposant in the 
terms of the statute. 

The case was argued before the Court in the February 
term (1873). 

PER CunIAM: The objection of the opposant as to the 
insufficiency of the service of the petition upon him has not 
occupied the Court from the record of proceedings shewing 
that the opposant was present at the assembly, but not 
shewing that he then took exception to the insufficiency of 
the service. There remains the other question as to the 
jurisdiction of the prothonotary in the absence of the judge. 
Admitting for the sake of argument that the prothonotary 
had jurisdiction in the absence of the judge by C.C. P. 465 at 
the time when that article of the Code of Procedure took 
effect as law in 1867, we have to look at the provisions of 
33 Vic., C. 26, providing for the interdiction of drunkards. 
This mode of interdiction was created by the Act which came 
into force on the lst February, 1870. 

The first clause reads: ‘On petition, under oath, presented 
to any one of the judges of the Superior Court for Lower 
Canada, who alone shall have power to act, &c., &.” 

This clause gives exclusive jurisdiction to the judge, and 
the exception fyled by the opposant to the order of the 
prothonotary must be maintained, and the order set aside 
and annulled. Exception maintained. (17 J., p. 174; 42. L., 

. 681) 
DE Monriany, for opposant. 

PRÉVOST and RocHoN, for petitioner. 


SURVEY.—COSTS.—NULLITY. 
CircuiT Court, Sainte-Scholastique, 20th March, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 


BEAUDRY vs TOMALTY et ad. 


Held :—1. That where a surveyor commits a notable fault inthe 
making of « survey, and his report is in consequence set aside by the 
Court, he is not entitled to claim fees for his work. 

2, That a failure to give the requisite notice to the parties before pro- 
ceeding, is such notable fault. 


The plaintiff’s action was to recover from defendants, 
jointly and severally, $43.50, costs of a survey made by him, 
in an action en bornage between the two defendants. 
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The defendants pleaded separately that the survey made by 
plaintitf had been of no avail or advantage to them, 
in consequence of plaintiff’s neglect to comply with requisite 
formalities, and, among others, to give the parties due notice 
of his proceedings, in consequence of which neglect, the Court 
had set aside the report made by him of the survey. 
The evidence of record showed that plaintiff, by judgment of 
the Circuit Court, for the County of Argenteuil, at Lachute, 
on the 30th May, 1868, in the cause No. 173, Tomalty vs 
Broadfoot (Aimé Lafontaine, J.), was appointed to run the 
line between the properties of the then plaintiff and then 
defendant, and “to establish the said line, in presence of tho 
respective parties, or after due notitication to them, &c.” 
The plaintiff made a survey and report to the Court, fyled 
11th January, 1869, which, by judyment of the same Court, 
on the 16th Sept. 1869, was set uside, “considering that 
defendant (Broadfoot) was not duly notitied of the survey to 
be performed by the surveyor, and that defendant, was not 
duly represented at the survey.” The notice, by plaintiff, 
that he would proceed, under the order appointing him, 
to make the survey, was served on the two defendants on the 
2nd September, 1868, requesting them to be on the spot, 
on the third of the same month. The plaintiff's report to the 
Court states, “after due notification of the parties, as it 
“ appears by the return of the bailiff, dated the second day of 
“ September, 1868, the parties appeared, Tomalty personally, 
“ and Broadfoot represented by his son, David Brondfoot.” 

BuRROUGHBS and FILION, for defendants cited C. C. P. 943 
and 333. | 

W. Prévost, for plaintiff, contended that the proceedings, 
in the other case of Tomalty and Broudfoot, setting aside the 
report was res inter alros actu, and that his client should not 
lose his fees and disbursements, without crassa negligentia, 
which did not appear. 

Per Curiam: C. C. P. 333 requires the expert to give threc 
days notice of his proceedings, in any case, unless there is a 
distinct waiver, which does not appear here. By C. C. P. 948, 
the same rule is to be observed by the surveyor en bornage. 
Was David Broadfoot authorized to represent his father ? 
It does not appear, and the Court, at Lachute, has not given 
an unreasonable judgment. The plaintiff was certainly 
required to give due notice, without which his proceedings 
were of no avail. It was an indispensable preliminary and 
condition. An arrét of the Cour de Rennes, 16th July, 1812, 
decides that the experts must support the cost resulting from 
the annulling of a report, as x consequence of a notable fault 
on their part. (Journal des Avoués: T. 12, p. 709.) Carré, by 
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Chauveau, says, t. 3. p. 134, No. 1216, A D. 1862: “Cette dé- 
cision nous paraît fort équitable” This Court holds that the 
omission to give the notice in time is a notable fault, 
and that the plaintiff, in consequence, is not entitled to his 
bill. The action is dismissed. (17 J., p. 175; 4 R. L., p. 681.) 

PRÉVOST and RocHon, for plaintiff. 

J. H. Firion, for Broadfoot. 

C. S. BurRoUGES, fo - Tomalty. 


DEPENSES A UNE ELECTION. 
Crrcuir CourT, Montreal, Ist April, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 
JOHNSON et vir vs DRUMMOND. 


Held :—That the supply of refreshments, to a gang of men collected, 
during an election of a representative to the Commons of Canada, to be 
used in case of an emergency, gives rise to no action at law for payment 
of the refreshments. 


The action of plaintiff was to recover $72. The declaration 
alleged that, in the month of August last, defendant was a 
candidate, for the representation, in the Commons of Canada, 
of the electoral division: of Montreal West, the voting, 
at which election, took place at the city of Montreal, 
on Wednesday, the 28th day of August last; that defendant, 
and the committee representing and working for him, hired a 
large number of men, to be ready in case of emergency, 
during the said election, and sent fifty of them to the place of 
business of the female plaintiff, where they remained during 
the 24th, 26th, 27th and 28th days of the month of August, 
and were furnished with refreshments, by the female plain- 
tiff, at the instance and solicitation of defendant, and his 
committee, and, for the benefit and on the account of defen- 
dant ; that the said gang of hired men was visited, at intervals, 
during the said days, by members of the said committee, and 
by their and defendant's employees, for the purpose of calling 
the roll, and paying the wages of the said hired men, and the 
said roll was called, and the said wages were paid, to the 
said hired men, in the female plaintiff’s establishment. Then 
followed the “quantum meruit.” The defendant demurred to 
the declaration, on the ground that the expenses sought to be 
recovered srose out of a parliamentary election, and, as such, 
were not recoverable. 
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Kerr, Q. C., for defendant, cited C. S. C. chap. 6, s. & 82, 
83; 23 Vic., chap. 17, s. 6 (A. D., 1860); Confederation Act 
(1867), s. 41 ; 34 Vic., C. 20, s. 2, 9 [Canada] 

Per CuRIAM : The Act of 1860 enacts that “ every execu- 
“tory contract or promise or undertaking, in any way re- 
“ ferring to, or arising out of, or depending upon any Parlia- 
“ mentary Election, even for the payment of lawful expenses, 
“ or the doing of some lawful act, shall te void in law.” The 

laintiff contends that this provision has not been kept alive 

y the Confederation Act of 1867, which makes certain pro- 
visions for elections, by s. 41, and they think that 34 Vict., 
C. 20, s. 9, shows this, by re-enacting the clauses of the Act 
of 1860. The defendant, on the other hand, contends that s. 
41 of the Confederation Act kept alive the provision of 1860, 
and that the enactment of 34 Vic. was only made, in order to 
extend the provision over the Provinces of the Dominion. The 
Court is with defendant on these questions. But another 
grave consideration may be suggested. Art. 990 of our Civil 
Code enacts that contracts are illegal which are contrary to 
good morals, or to public order. ‘Here, we have plaintiffs 
alleging that they supplied refreshments to a gang of 50 men 
collected by defendant, to be ready in case of an emergency. 
Against whom were these men to be used? Was it in support 
of public order, or otherwise? We are not informed. They 
were certainly organized as an “ imperium in impero,” and 
the Court has no hesitation, in deciding that the cause of 
action disclosed by the declaration is unlawful, and the action 
must be dismissed. Action dismissed. (17 J., p. 176; 4 R. 
L, 682). 

D. BROWNE, for plaintiff. 
W. A. Kerr, Q. C., for defendant. 


OBLIGATION SOLIDAIRE.—CONCORDAT. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 30th September, 1872. 
Coram BEAUDRY, J. 


The MoLsons BANK vs CONNOLLY. 


Held.—That, when a creditor agrees to a composition with one of two 
members of an insolvent firm, (without discharging the other) and ob- 
tains security for such composition, and, afterwards, releases the com- 
pounding debtor (without the consent of the other debtor) fora less 
amount than the composition, and surrenders the security, the other 
member of the firm, in an action against him, by such creditor, to 
recover the balance of his claim, may succesefully resist the action, by 
an exceptio cedendarum actionum. 
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This was an action by the Molsons Bank, as well in its 
own right, as being also the legal holder of certain promissory 
notes belonging to the Bank of Montreal, to recover from 
defendant, as having been a member of the firm of Connolly, 
Lantier & Co., the sum of $36,004,55, and interest. The de- 
fendant pleaded, in effect, that the firm was insolvent when 
the notes sued on became due; that J. O. Lantier, one of the 
firm, was largely indebted to the firm and defendant,at the time 
of the dissolution of the firm, by such insolvency ; that the 
two banks agreed to a composition of ten shillings in the 
pound, from Lantier, and obtained, from him, ample security 
therefor, by mortgage on his real estate; that, subsequently, 
without defendant's consent, the banks released Lantier, by 
uccepting about five shillings in the pound, on their claims, 
and discharged their mortgages. And, that, in consequence, 
the banks were unable to cede to defendant the actions and 
mortgages which they so had and held respectively against 
Lantier, and his property, and, thereby, deprived defendant 
of all remedy or recourse, for the recovery, from Lantier, or 
his estate, of any portion of the composition, which he so 
originally engaged to pay the banks. At the hearing defen- 
dant’s counsel relied on Pothier, on Obligations, Nos. 275 and 
557, and the Arts. 2070 and 2071 of the Civil Code of L C. 

“ The Court, considering that plaintiffs did take and receive, 
from Jean O. Lantier, one of the late firm of Connolly, Lantier 

& Co., who signed the notes in plaintiff's declaration mention- 
ed, an obligation before C. F. Papineau, and colleague, notaries, 
bearing date the 4th day of April, 1860, whereby Lantier 
promised and bound himself personally to pay to plaintiffs 
the sum of $9270.78, on demand, with interest thereon, at the 
rate of seven per cent., and, for security of the payment of 
said sum, being a portion of the amount due plaintiffs, by the 
firm of Connolly, Pantier & Co., did affect and hypothecate, 
to and in favor of plaintiffs the immoveable property des- 
cribed in said deed, and being the private property of Lantier, 
and considering that the Bank of Montreal, likely, did take 
and receive from Lantier an obligation before C. F. Papineau, 
and colleague, notaries, bearing date the 11th day of April, 
1860, whereby Lantier did promise and oblige himself to pay 
the Bank of Montreal the sum of $8777.00, on demand with 
interest thereon, at the rate of seven per cent, per annum, and, 
for security of the payment of the said sum, being for a cer- 
tain portion of advances made by the Bank of Montreal to 
Connolly, Lantier & Co., the said Lantier did affect and hypo- 
thecate the immoveable property described in said deed, bei g 
his own private property ; and, considering that, at said dates 
no other claim appears to have been due to plaintiffs and said 
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Bank of Montreal, but the two notes mentioned in plaintiffa’ 
declaration, and that the said two obligations were so given 
to cover ten shillings in the pound of the respective claitns of 
said banks ; Considering that, at the time of the passing of 
the said obligations, the firm of Connolly, Lantier & Co. was 
insolvent, as well as the said Lantier; and, considering that, 
afterwards, to wit, on the 6th day of September, 1860, by 
deeds executed before C. F. Papineau, and colleague, notaries, 
the said banks respectively in consideration of certain sums 
of money, to them respectively paid by Lantier did without 
the consent of defendant, grant to him a full discharge of the 
aforesaid obligations and hypotheques, thereby created upon 
Lantier’s private real property, and, thereby, became and are 
unable to cede and transfer to defendant any right or recourse 
whatever against Lantier, or his representatives ; Considerin 
that, after said discharge, by the banks, Lantier was enabled 
to sell the said real property, and obtain, therefrom, for his 
own use and benefit, large sums of money, which should 
otherwise have been paid to and received by the banks, in 
discharge of defendant; and, considering, moreover, that it is 
in evidenee that defendant had large claiins against Lantier, 
in liquidation of the business of the firm, and that, by reason 
of the aforesaid mortgages and discharges, he was prevented 
from exercising his recourse against Lantier, and, considering 
that the letter bearing date the 11th of April, 1860, addressed 
to Win. Sache, cashier of the Molsons Bank, purporting to be 
signed by Connolly, Lantier & Co., was written and sent by 
Lantier, when the firm was no longer subsisting, and could not 
bind defendant ; Considering that, for the reasons above men- 
tioned, plaintiffs’ action is barred, and cannot be maintained : 
Doth dismiss the said action, with costs.” (17 J., p. 189; 4 R. 
L., p. 683). 
Hon. J. J. C. ABBoTT, Q. C., for plaintiffs. 
STRACHAN BETHUNE, Q. C., for defendant. 


INSCRIPTION IN REVIEW. 
Count OF REVIEW, Montreal, 23rd May, 1873. 
Coram Mackay, d., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 


SHEPPERD vs BUCHANAN. 


Held :—That an inscription which has been discharged, on applica- 
tion of the opposing party, in the absence of the inscribing party, may 
be replaced on the réle during the same term, and before the actual 
remission of the record, on sufficient cause shewn. 


154 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


This was a motion by plaintiff (the party inseribing), to 
restore the case to its place on the rôle ; the inscription having 
been discharged. on the application of defendant's attorneys, 
in the absence of plaintiff's attorney, who represented to the 
Court, by affidavit, that he was so absent, in consequence of 
missing the railroad train. 

Mackay, J. (dissentiene), was of opinion that the Court 
was no longer seized of the case, the judgment having been 
actually pronounced, and, therefore, that it was quite out of 
their power to grant the motion. 

TORRANCE, J.: I have always understood, that, where an 
application like the present is made during the same term 
that the inscription has been discharged, the Court is still 
sufficiently seized of the case to be able to entertain the motion. 
On the merits, there can be no doubt that the Court should 
come to plaintiff's relief. I am quite satisfied also that the Court 
of Appeal, under similar circumstances, would restore the case 
to the rôle. The motion is, therefore, granted, but it must be 
understood that what we are doing is not to be regarded as 
a precedent. Motion granted. (17 J., p. 191; 4 KR. L., p. 684.) 
| JAMES O'HALLORAN, Q. C., for plaintiff. 

BETHUNE & BETHUNE, for defendant. 


COUR DE CIROUIT.—COMPETENCE. 


Cour DE Circuit, Montréal, 31 mars 1873. 
Coram BEAUDRY, J. 


MICHEL LAURENT, requérant, vs LA CORPORATION DU VILLAGE 
ST-JEAN-BAPTISTE, défenderesse. _ 
Jugé : —Que la Cour de Circuit ne peut pas prendre connaissance de 
la validité d’un rôle d’évaluation. 

PER CURIAM : La cour de Circuit peut-elle prendre con- 
naissance de la validité d'un rôle d'évaluation ? Au soutien de 
cette proposition, on invoque les articles 100 et 698 du Code 
Municipal: examinons ces deux articles. L'art. 100 porte : 

“ Tout procès-verbal, rôle, résolution ou autre ordonnance 
“ du Conseil Municipal, peuvent être cassés par la cour de 
“ Magistrat ou par la cour de Circuit du comté ou du district, 
“pour cause d'illégalité, de la même manière, dans le même 
“ délai et avec les mêmes effets qu'un règlement municipal, et 
“sont sujets à l'application des articles 461 et 705.” L'art, 
698 statue : “Tout électeur municipal en son nom propre peut, 
“ par une requête présentée à la cour du Magistrat ou à la 
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“ cour de Circuit du comté ou du district, demander et obtenir, 
“ pour cause d'illégalité, la cassation de tout règlement muni- 
“ cipal avec dépens contre la corporation.” Dans mon opinion, 
ces deux articles n'ont trait qu'aux actes faits par le conseil 
municipal, savoir, tout règlement, suivant l’art. 698, et suivant 
l'art, 100, “ tout procès-verbal, rôle, résolution ou autre or- 
donnance du conseil municipal.” Mais le rôle des évaluations 
n'est pas un acte du conseil Municipal ; le conseil Municipal 
peut seulement le reviser, le moditier ou le compléter suivant 

‘art. 734. Les amendements par lui faits, conformément à l’art. 
738, au rôle, seraient bien des actes tombant dans la catégorie 
de ceux mentionnés en l'art. 100, mais le rôle lui-même ne 
peut être rejeté ni passé sous silence par le conseil Municipal ; 
cest l'acte d'officiers municipaux [art. 365] qui, quoique 
nommés par le conseil local, ne sont pas néanmoins sous son 
contrôle, leurs fonctions étant réglées par la loi [art. 366, 375, 
585, 716, 717, 727, 728, 730, 731, 733]. Ce rôle d'évaluation 
n'est donc pas un de ces rôles dont parle l’art. 100, et il n’est 
assujetti qu'aux règles contenues dans le ch. II du titre II du 
Code Municipal. Les requérants ici se sont trompés en s’atta- 
quant directement au rôle d'évaluation sur lequel le conseil 
local n’a fait aucnn acte, ni rendu aucune décision, puisqu'il 
n'y a eu aucun procédé adopté à cet égard. Peut-être eussent- 
ils pu y arriver incidemment, en attaquant le rôle de cotisa- 
tion fait par le conseil local basé sur ce rôle d'évaluation ; mais, 
encore, il se serait élevé une difficulté: Comment. la cour 
aurait-elle pu, sur contestation du rôle de cotisation, déclarer 
nul le rôle d'évaluation ? La cour de Circuit n’a donc pas 
juridiction pour s’enquérir de la validité de ce rôle d'évaluation, 
et c'est ce que la cour de Révision vient de décider dans la 
cause McLaren vs La Corporation de Buckingham. Supra, p. 
80. Les défendeurs ont d'abord plaidé par une défense en droit 
dont les raisons ont été déclarées insuffisantes; muis ils n'ont 
pas soulevé la question de juridiction, et, comme la cour a été 
d'opinion qu'elle était incompétente, ratione materia, il lui 
était impossible de procéder à juger le fond, et elle a, en con- 
séquence, rendu, le 31 mars 1873, le jugement qui suit : “ Con- 
sidérant que la cour de Circuit n'a pas de juridiction pour 
s'occuper de la présente demande, la cour renvoie les parties 
à se pourvoir comme elles aviseront, sans frais.” (17 J., p. 192 ; 
4 KR. L, 684.) 

Dorion, Dorion & GEOFFRION pour le requérant. 
VILBON pour les défendeurs. 
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CORPORATIONS MUNICIPALES.—RESPONSABILITE. 


COUR DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Québec, 20 mars 1873. 


Coram DuvaL, J. C., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., et MONK, J. 


Louis Doyon, appelant, et La CORPORATION DE LA PAROISSE 
DE SAINT-JOSEPH, intimée. 


Jugé:—Que, dans une action en réintégrande, avec des conclusions de- 
mandant des dommages, l’avis d’un mois requis par l’art. :2 C. P. C. 
n’est pas nécessaire. 

Qu’une Corporation municipale, est responsable des actes de ses 
officiers, si elles les a ordonnés, ou si elle essaie ile les justifier. 

Que, dans l'espèce, l’action en réintégrande étuit bien intentée, et que, 
dans tous les cas, ses conclusions contenant tout ce qui est nécessaire 
pour une action en complainte, elle aurait toujours été maintenue. 

Que les formalités imposées par le Statut, pour l’ouverture d'un 
chemin, et pour l’expropriation des particuliers, doivent être suivies 
avec rigueur et à peine de nullité. 


L'appelant avait porté une action en réintégrande, contre 
l'intimée, pour recouvrer la possession d'une partie de sa 
terre, dont la Corporation s'était emparée, en y ouvrant un 
chemin au public, et demandait, en outre, des dommages. 

L'intimée produisit une défense en fait, et une exception, 
dans laquelle elle prétendit qu'elle avait agi en vertu d'un 
procès-verbal du conseil du comté de Beauce, en date du 
24 juillet 1867, lequel ouvrait ce chemin, et ordonnait que les 
travanx fussent faits dans l’espace de trois ans. Elle prétendit 
ensuite, par le même plaidoyer, que les voies de fuit en 
question avaient été commises à son insu, et qu'elle n’en était 
pas responsable; enfin, qu'elle avait lu possession de l'an et 
jour du terrain en question, lequel formait partie des chemins 
de la Municipalité. L’appelant fit, de suite, motion, suivant 
l'art. 146 C. P. C., muis cette motion fut rejetée avec dépens. 
Il produisit alors des réponses spéciales, dans lesquelles il 
alléguait la nullité du procès-verbal en question: 1° Parce 
que le conseil du comté de Beauce, après avoir nommé un 
surintendant, pour faire ce procès-verbal, (lequel avait fait une 
visite des lieux, et avait refusé de continuer sa charge,) 
n'avait pas le droit de nommer un autre surintendant, 
tel qu'il l’avait fait; 2° Que le ler surintendant était le seul 
qui pouvait agir. (Voir sect. 45 et 62 de l'acte de 1860. 
Voir aussi sect. 30 § 3); 3° Que le 2e surintendant n'avait 
pas donné les avis nécessaires, et que les avis donnés par le 
emseil de comté, pour l’homologation du pracès-verbal, 
étuicnt insuffisants, l’un de ces avis ayant été donné cing, 
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et l'autre trois jours avant la séance, la loi exigeant 
sept jours d'avis. L'appelant prétenduit, de plus, qu'en suppo- 
sant que le procès-verbal fut régulier, l’intiinée ne pouvait 
pas entrer sur son terrain; 1° Parce qu'il n’y avait pas eu 
d'estimation légalement faite de la valeur de son terrain; 
que les estimateurs qui avaient déclaré qu'il n’y avait pus lieu 
à accorder de compensation à l'appelant n'étaient pas légale- 
ment estimateurs, et que, dans tous les cas, il avait objecté à 
leur décision, et avait appelé de leur sentence, dans les délais 
voulus, et que, le 12 novembre 1869, jour des voies de fait en 
uestion, il n’y avait pas encore de décision sur ledit appel. 
preuve établit la possession de l'appelant, et les voies de 
fait allégués. 1° Liintimée prétenilit, d'abord, qu’elle aurait 
dû avoir un avis d’un muis de la présente poursuite, suivant 
l'art. 22 du C. de P. C., et cita à l'appui la cause de Jetté vs 
Choquette, (1) L'appelant cita en opposition ]1 cause de Zrwin 
vs Boston et al, (2) celle de Heinhurt vs McQuillan, (3). 


(1) Un inspecteur de chemins et ponte, dans une municipalité rurale, qui, 
de bonne foi, se croit autorisé, par la loi et un réglement du conseil muni- 
cipal, à faire ’ouverture d’un chemin public, sur une propriété située dans la 
municipalité, et qui procède à ouvrir ce chemin, a droit à l’avis d’un mois 
mentionné dans le Statut du Canada de 1850, 14 et 15 Victoria, chap. 54, 
intitulé : ‘‘ Acte pour amender et refondre les lois pour la protection des ma- 

istrats et autres, dans l'exercice de leurs devoirs publics,” section 2 et 9, de 
fe part du propriétaire du terrain sur lequel il procède à ouvrir le chemin, 

ui le poursuit en donungaes ; et ce, quoique, par la loi, ce ne soit pas le 
devoir de l'inspecteur d'ouvrir les chemins mais le devoir du grand voyer, 
et quoique le règlement sur lequel s’appuye l'inspecteur fut illégal. Ce défaut 
d'avis peut être invoqué au mérite, et cela suffit pour faire renvoyer la 
demande. (Jetté et Choquette C. B. R. en appel, Montréal, 12 mars 1857, 
LAFONTAINE, J. en C., AYLWIN, J., DUVAL, J., et Caron, J., 7 D. T. B. C., 
p. 63; 1J., p. 148,et6 R. J. R. Q,., p. 177.) 


(2) Une personne dont les effets mobiliers ont été saisis par le shérif 
en vertu d’un bref de saisie-revendication, qui a ensuite été déclaré mal fondé, 
et renvoyé, peut procéder, par action, contre le shérif, pour obtenir que ce 
dernier lui remette les effets qu'il a ainsi saisis et mis sous la garde d’un gar- 
dien d'office incompétent, qui les aurait remis an demandeur sur la saisie 
revendication, ou à lui en payer la valeur, et, pour obtenir aussi les dom- 
mages résultant à cette personne, par ce défaut, de leur part, de lui remettre 
ces effets ; et ce, quoique, par le jugement renvoyant la saisie-revendication, 
il soit ordonné au shérif de remettre les effets à cette personne, défenderesse 
dans la cause ; et le shérif sera condamné à remettre ces effets, sous un délai 

ui sera fixé par le jugement, sous peine de contrainte par corps. (Irwin et 
ton et al., C. B. f. en appel, Montréal, 12 mars 1855, LAFONTAINE J. en 
C., Duva J., et Caron J., et ler octobre 1857, LAFONTAINE J. en C., AYL- 
winx J., DuvaLz J., et Caron J., renversant le jngement de C. S., Montréal, 
27 octobre 1853. Dans unc action de cette nature, le shérif n’a pas droit à 
l'avis d’un mois mentionné dans la section 2 du chap. 54 des Statuts du 
Canada de 1850, 14 et 15 Victoria. Irwin et Boston et al., Montréal ler oc- 
tobre 1857, LAFoNTAINF J. en C., AYLWIN J., DUVAL J., et CARON J., ren- 
versant le jugement de C. S., Montréal, 19 octobre 1856, Day J., et Monve- 
LET J., qui avait jugé que le shérif, dans ce cas, avait droit à cet avis, et qui, 
& cause du défaut de cet avis, avait renvoyé la demande. (5 D. T. B. C., 
p- 397 ; 7 D.T.B.C., p. 433, 2 J., p. 171, et 4 R.J.R.Q., p. 390 et 392.) 


(3) Un particulier qui, prétendant agir sous les ordres de l’inspecteur des 


158 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


Cette prétention de l'intimée a été repoussée par les deux 
cours. 2° L’intimée prétendit ensuite que l'appelant ne pou- 
vait pas obtenir les .conclusions d’une action en réintégrande, 
et que les faits prouvés par lui ne pouvaient servir de base 
qu'à une action en complainte. Il était établi, en preuve, 
qu'on avait défait la clôture des deux côtés de la terre de 
l'appelant, et qu'on avait abattu les arbres et les ferdoches, 
sur une largeur de douze pieds, en y traçant un chemin, dans 
lequel on avait passé depuis; que ces travaux avaient été 
faits par l'inspecteur des chemins nommé spécialement pour 
faire ouvrir celui-ci, et à qui il avait été ordonné, par une 
résolution du 2 août 1869, de faire les travaux nécessaires à 
cet effet. L'appelant prétendait qu'il n’y avait pas une 
dépossession plus réelle que celle qui consistait à convertir 
sun terrain en un chemin qu’on ouvrait ainsi à tout le public. 

La Cour Inférieure adopta les prétentions de l'intimée, 
mais la Cour d'Appel a renversé cette partie du jugement, 
et déclaré que l'appelant avait, de fait, été dépossédé par l’in- 
timée, et que, même dans le cas où la dépossession n'aurait 
pas eu lieu, l'action de l'appelant pouvait encore être mainte- 
nue, parce que ses conclusions contenaient tout ce qui est 
nécessaire dans une action en complainte. 3° L'intimée pré- 
tendait encore qu'elle n’étuit pas responsable des voies de fait 
commises par son inspecteur; que celui-ci n’est qu'un manda- 
taire, et que du moment qu'il excède ses pouvoirs, il ne lie 
plus son mandant; que son devoir, si les travaux n'étaient pas 
faits, était de faire rapport au Conseil, et de se faire autoriser 
A les faire, et que, n’ayant pas pris cette précaution, et ayant 
agi de sa propre autorité, 11 ne pouvait pas rendre l'intimée 
responsable. L’appelant répliquait que le Conseil avait lui- 
même ordonné que les travaux fussent faits, par sa résolution 
du 2 août 1869, et que l'inspecteur en question avait été 
nommé exprès pour faire ouvrir ce chemin, et que, si l'intimée 
était responsable des omissions de ses officiers, à plus forte 
raison, devait-elle être responsable des actes qu'elle commande 
et qu'elle ordonne. La Cour Inférieure avait aussi adopté 
l'avis de l’intimée, mais la Cour d'Appel a encore renversé 
cette partie du jugement. La question de la validité, ou de la 
nullité, du procès-verbal longuement débattue en la présente 


chemins et ponts d’une paroisse, entre sur la propriété d’une personne de la 
municipalité, pour y ouvrir un chemin, n’a pas droit à l’avis d’un mois men- 
tionné dans la section 2 du Statut du Canada, 14 et 15 Victoria, chap. 54, 
avant qu’on puisse intenter contre lui une action en dommages parce qu'il 
aurait agi sans autorité, ou sous les dispositions d’un procès-verbal ou d’un 
règlement nul. (Esinhart et McQuillan C. B. R. en appel, Montréal, 12 mai 
1854, LAFONTAINE J. en C., AYLWIN J., DUVAL J., et CARON J., renversant 
le jugement de C. S., Montréal, 16 D. T. B. C., p. 456, et 5 R. J. R. Q, 
p. 133.) 
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cause, devant les deux cours, a été décidée dans le sens des 
prétentions de l'appelant en appel. Telle était aussi l'opinion 
de la Cour Inférieure, quoiqu'il n'en soit pas fait mention 
dans son jugement. Il x été clairement déclaré que les forma- 
lités imposées par le statut doivent être suivies rigoureuse- 
ment, et que, lorsque la loi prescrit qu'une chose sera faite 
d'une certaine manière, il est, non seulement, de l'intérêt et 
de l'avantage de tout le monde de se conformer à ses 
prescriptions ; mais tout ce qui sera fait en violation de ces 
prescriptions sera considéré comme une nullité La Cour 
Supérieure, présidée par l’hon. J. N. Bossé, avait rendu, le 18 
juin 1872, le jugement suivant: “ La Cour, considérant qu’il 
résulte de la preuve faite par le demandeur que, dans le mois 
de novembre 1870, Louis Jacques, et quelques autres indivi- 
dus, sont entrés sur la terre du demandeur décrite en la 
déclaration, y ont abattu trois ou quatre épinettes, arraché les 
arbustes qui s'y trouvaient, dans environ douze pieds de 
large, sur la largeur de la terre du demandeur, et ont aussi 
défait trois ou quatre pagées de clôture de ligne, et ont 
ensuite laissé le tout dans le même état, n’y sont jamais 
retournés depuis, sans qu'il soit prouvé, ni même prétendu, 
que le demandeur ait été dépossédé, ni aucunement dessuisi 
du dit terrain; Considérant que les dites violences sont des 
voies de fait, qui constituent bien, en loi, un trouble qui 
aurait pu donner lieu à une action en complainte, dont l’objet 
aurait été, de la part du demandeur, d'être maintenu dans la 
possession du terrain sur lequel a eu lieu le trouble dont il se 
plaint, mais ne peuvent donner lieu à une action en réinté- 
grande, par luquelle, il demande que la défenderesse soit con- 
damnée à lui rendre cette dite partie du dit terrain, et à être 
réintégré dans la possession paisible d'icelui, pendaut qu’il n'a 
jamais perdu cette possession ni la saisine dicelui; Considé- 
rant, de plus, que les voies de fait dont se plaint le deman- 
deur sont des violences commises par Louis Jacques, qui, 
bien qu’inspecteur de chemins pour la localité dans laquelle 
se trouve le terrain en question, ne parait cependant pas 
avoir agi dans la circonstance par l'ordre immédiat do Ja 
défenderesse, qui ne paraît pas en avoir pris la responsabilité. 
La Cour déboute, etc., avec dépens” Cour d’Appel renversa 
ce Jugement. 

Voici son jugement. “ La Cour, considérant que l'appelant a 
prouvé les allégations principales de son action, et, notam- 
ment, que l’intimée s’est, illégalement, emparé de l'étendue de 
terre appartenant à l'appelant, et désignée en sa déclaration, 
et la détenait malgré lui, et à son préjudice, lors de l'insti- 
tution de l’action de l’appelant, tel qu’allégué en la déclaration 
de l’appelant ; Considérant que l’intimée a failli de prouver les 
allégations de sa défense, et, de plus, que le procès-verbal, 
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en date du 24 juillet 1867, eu vertu duquel elle s'était emparé 
et mis en possession du terrain de l'appelant, pour l'utiliser 
comme chemin public, n'a pas été précédé des formalités 
nécessaires pour le rendre. valable, et qu'en autant le procès- 
verbal est nul; Considérant que, dans le jugement de la Cour 
Supérieure, rendu à Saint-Joseph, dans le istrict de Beauce, 
le 13e jour de juin 1871, il y a erreur, en ce que, par ledit 
jugement, l’action de l'appelant est renvoyée, cette Cour casse 
et annulle ledit jugement, et, rendant le jugement que ladite 
Cour aurait dû rendre, renvoie la défense de l’intimée, et la 
condamne à rendre et restituer ladite partie de terre à 
l'appelant, et défense est, par le présent, faite à l'intimée de 
ne plus molester ni troubler l'appelant dans la possession du 
dit terrain, ou d'aucune partie d'icelui, et, de plus, condamne 
l'intimée à payer à l'appelant, par forme de dommages, 
la somme de dix piastres, avec intérêt de ce jour, et condamne 
l'intiméc à payer à l’appelant tous les frais dans les deux 
Cours.” (17 J., p. 193; 4 À. L,, p. 684) 
BLANCHET et PENTLAND, procureurs de l'appelant. 
KE. V ÉZINA, procureur de l'intimée. 


PROCEDURE IN NON APPEALABLE CASES OF CIRCUIT COURT. 
Circuit Count, Montreal, 9th May, 1873. 
Coram BEAUDRY, Jd. 


LUSHER vs PARSONS. 


Held:—That in cases in the Circuit Court, under $60, a deposit is 
required with preliminary pleas. | 

2. That in such cases copies of these pleas must be served on the 
plaintiff’s attorney. (1) 


This was an action for the recovery of $41, and defendant 
fyled an exception a la forme, alleging certain informalities 
in the writ and copy. The plaintitf moved to disiniss the 
exception, on a number of grounds, the two last being that 
there was no deposit nude with the exception, and that no 
copy had been served on pluintitt’s attorney. The Court 
granted plaintiff’s motion, on the last two grounds, and dis 
missed the exception. (17 J., p. 196) 

L. H. Davipson, for plaintiff. 

F. J. KELLER, for defendant. 


(1) Vide Contra: Desjardins vs Chrétien, Torrance J., 15 L. C. Jurist, 
page 56, and 21 R. J. R. Q., pp. 152, 538, and Alie vs Hamelin, Loray- 
GER, J., 14 L. C., Jurist, page 134, 20 R. J. R. Q., pp. 40 et 535. 
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CHEQUES.--FRAUD. 
Courr OF REVIEW, Quebec, 16th January, 1873. 
Coram POLETTE, J., TASCHEREAU, J., DUNKIN, J. 


La BANQUE NATIONALE, plaintiff, vs THE Ciry Bank, defen- 
dant, and the Crry Bank, plaintiff en garantie, vs THE 
BANK OF MONTREAL, defendant en garantie. 


Held :—That cheques frandulently initialed as accepted by the manager 
of a Bank, and for which the drawer hes given, in exchange, to the 
manager, certain securities which the Bank retains, cannot be repu- 
diated by the Bank, when the cheques are held by a “ bona fide” holder 
for value. 


This was a hearing in review of a judgment rendered in the 
Superior Court, at Quebec, by Stuart, J., 7th June, 1872. 
The action was in warranty, vgainst the Bank of Montreal, 
to guarantee and sive harmless the City Bank, against a de- 
mand of the Banque Nationale for $95,000, amount of four 
cheques drawn by Edward Sanderson, upon the Bank of 
Montreal, accepted by the latter, and placed to the credit of 
the City Bank, in its deposit account with the Banque Na- 
tionale, upon an alleged undertaking of the City Bank to 
refund the amount of the four cheques, if not puid. The de- 
fence to the action was that Harris, the manager, who ac- 
cepted the cheques for the Bank of Montreal, by placing his 
initials P. P. H. on them, had no authority to do so, and that 
there was collusion between the officers of the City Bank and 
Harris, to supplement an overdrawn account of Sanderson 
with the Bank of Montreal, by means of the four cheques. 

The case of the City Bank was argued by OKILL Stuart, 
Q. C., and D. A. Ross: The facts, as submitted for plaintiff, 
were that, on the 14th Sept., 1869, the Bank of Montreal had 
its branch at Quebec ;—that Harris, for about three years be- 
fore, had been manager of it, preceded by Christian, for about 
two years. San-lerson was the broker of the Bank of Mont- 
real, and kept a general deposit account at the Branch. 
Overdrafts of Sanderson, on this account, had been allowed 
hy Christian, ns manager, in matters of exchange and silver 
purchased for the Bank, by placing his initial C. on them, 
and, afterwards, by Harris, as manager, who placed his ini- 
tials P. P. H. on them, when the account was overdrawn b 
Sanderson for his general business. The Ledger of the Bank 
of Montreal, at a glance, indicated every overdraft. In 1867, 
and in 1868, Harris being then manager, the account of San- 
derson was inspected by Christian, then inspector, and no 
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fault was found with these overdrafts by the head office, at 
Montreal, to which Christian made his reports. Previous to 
the 16th Sept., 1809, for a whole year, the certified cheques 
of Sanderson, to the amount of from three to four daily, in 
the aggregate, amounting to a large sum, initialed P. P. H, 
passed through the Banque Nationale alone, and were paid 
daily by the Bank of Montreal. Observing this practice, the 
cashier of the Banque Nationale went to ascertain if it was 
correct, and was informed by Harris, at the Branch, that it 
was. This was about six months before the 14th of Sep- 
tember. The City Bank had no branch at Quebec, but em- 
ployed McGie, as agent, for the special purpose of circulating 
its notes there, by giving them in exchange for cheques and 
drafts obtained from the community at large, and depositing 
them in the Banque Nationale, in the deposit account kept 
there for the City Bank, against which McGie had authority 
to draw. McGie had for his clerk, Ahern, to whom was en- 
trusted the piss book, and a blank cheque book, each blank 
cheque in it signed by him, leaving to Ahern the filling up of 
the cheques as “ City Bank Agency ” cheques, when required 
for the purpose of circulating the City Bank notes. On the 
13th Septeinber, 1869, Sanderson obtained from Ahern, one 
of the “ City Bank Agency ” cheques tilled up over McGie’s 
siynature for $17,000, and gave, in exchange for it, a cheque 
of his own, accepted by Harris, on the Bank of Montreal, also 
for $17,000. The “ City Bank Agency ” cheque was received 
by Harris, and placed to the credit of Sanderson’s account in 
the Bank of Montreal. Harris then sent it to the Banque 
Nationale, where 1t was paid and debited to the City Bank. 
The next day (14th September) Sanderson obtained a second 
“ City Bank Agency ” cheque filled up over McGie’s signa- 
ture, by Ahern, for $18,000, and gave for it x cheque of his 
own accepted by Harris, on the Bank of Montreal, for $18,000, 
and this “ City Bank Agency ” cheque so given for the last 
inentioned cheque of Sanderson, was also received by Harris, 
placed by him to the credit of Sanderson, in his deposit ac- 
count with the Bank of Montreal, and then sent by him to 
the Banque Nationale, where it was paid and debited to the 
City Bank, in its account there. On the saine day (14th Sep- 
tember) a third “ City Bank Agency ” cheque, for $17,000, 
tilled up by Ahern, over McGie’s signature, was obtained by 
Sanders on from Ahern, for which he gave his own on the 
Bank of Montreal, for $17,000, accepted by Harris, and this 
“City Bank Agency ” cheque was also received by Harris, 
placed by him to the eredit of Sanderson, in his deposit ac- 
count with the Bank of Montreal, and then sent to the Banque 
Nationale, where the Bank of Montreal received the amount. 
On the afternoon of the 14th September, Christian, then the 
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inspector of the Bank of Montreal, arrived at the branch, at 
Quebec, for the purpose of examining the deposit account of 
Sanderson. Upon his arrival, he looked at it, and saw that 
it was overdrawn, and, at the same time, he said to Harris that 
he knew what he came for, and hoped to find matters all right. 
Harris immediately sent for Ahern, and obtained from him, 
over McGie’s signature, three drafts on the City Bank of 
Montreal, for the sum of $43,000, about the sum for which 
Sanderson's account was overdrawn. He then went to the 
Bank Ledger, and erased the letters Dr. and Cr., changing 
their places, and, by entering the $43,000 received from 
Ahern, in drafts, which he wrote over an erasure, he con- 
verted the debit seen by Christian into a credit. This was 
observed by Christian, at the opening of the Bank, on the 
inorning of the 15th September, when he received from 
Harris the three drafts received from Ahern making up the 
$43,000. Onthe same morning, Ahern applied to Christian 
to exchange them for “ City Bank Agency” cheques on the 
Banque Nationale ut Quebec, to which Christian assented. 
This agreement between Christian and Ahern was carried 
into effect only in part, as but one “ City Bank Agency” 
cheque, on the Banque Nationale, in exchange for one of the 
drafts, was filled up for $18,500, and given by him to Chris- 
tian, and this was paid also to the Bank of Montreal, on pre- 
sentment at the Banque Nationale. The two remaining drafts 
which were made payable by Ahern, to the order of the Ma- 
nager of the Quebec Branch, were endorsed by him, and paid 
by the City Bunk to the Bank of Montreal, in Montreal. The 
total of City Bank moneys thus received by the Bank of Mont- 
real on and previous to the 15th September, amounted to $95,- 
000. These moneys were taken from funds at the credit of the 
City Bank, to facilitate the circulation of its notes, without its 
knowledge, but with the knowledge of Harris,acting as the ma- 
nager cf the Branch of the Bank of Montreal, on and previous 
to the afternoon of the 15th September. The four cheques of 
Sanderson, mixed up with other monies, but shewn on borde- 
reaux, were deposited to the credit of the account of the City 
Bank with the Banque Nationale. Shortly after receiving the 
last portion of the consideration for the cheques of Sanderson, 
viz.: the above mentioned cheque for $18,500, the Bank of 
Montreal being then secured, as Christian imagined, he went 
over to the Banque Nationale, and intimated to their cashier 
that the cheques of Sanderson, accepted by Harris, would not 
be paid. This was between two and three o'clock in the after- 
noon of the 15th Sept. The cashier, Vezina, immediately 
eent for Ahern, and went with him to the office, in the Branch, 
always occupied by the manager, where Harris, seated in the 
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manazer’s chair, notwithstanding the interposition of Chris- 
tian to prevent him, admitted the initials on the accepted 
cheques to be his. Ahern then expressed his surprise to Chris- 
tian at the refusal of the Bank of Montreal to pay its accep- 
tances after he himself, Christian, had, a short time before, 
on that morning, received from him (Ahern) the $18,500, a 
purt of the consideration for which the last Sanderson cheque 
was given, and to this Christian made no answer. Upon this 
statement, the City Bank contended that Harris had the 
power to certify cheques as good, by virtue of his office, as 
well as from the usage prevalent in the commercial commu- 
nity, as part of the law of merchants. The custom to certify 
cheques, by the cashier, had been abundantly proved, and, 
when certitied, that they pa-sed as freely as the notes of cir- 
culation of the Banks, and had always been received as money 
in their daily exchanges. The certification of cheques is so 
essential to commerce, at the present day, that, in large com- 
* mercial cities, where hundreds of millions pass daily through 
the banks, it 1s impossible to do the necessary amount of bu- 
siness without it. This has been felt in the United States, 
where the inherent power, in a cashier, to certify cheques 
was for many years questioned ; but now, by a recent decision 
of the Supreme Court of the United States, in the case of 
The Merchants’ National Bank against The State National 
Bank, the question has been finally settled, by the latter bank 
being condewned, 80 recently as in December, 1870, to pay to 
the former a sum of $660,000, the amount of three cheques 
certitied by their cashier. The Court, in that case, said in 
relation to the authority of a cashier: “It is his duty to ‘re- 
ceive all the funds which come into the Bank, and to en ter 
them upon its books. The authority to receive implies and 
carries with it the authority to give certificates of deposit, 
und other proper vouchers When the money is in the bank 
he has the same authority to certify a cheque to be good, 
charge the amount to the drawer, appropriate to the payment 
of the cheques. and make the proper entry on the books of 
the bank. This he is authorized to do virtute officit. The 
power is inherent in the office.” But it is said, on behalf of 
the Bank of Montreal, there is an Individual Ledger Keeper 
in all the Banks, whose business it is to certify cheques before 
they go into circulation. An answer to this is to be found in 
the opinion of the Court already referred to. “The cashier 
is the executive officer, through whom the whole financial 
operations of the Bunk ure conducted. He receives and pays 
out the monies, collects and pays its debts, and receives and 
transfers its commercial securities. Tellers and other subor- 
dinate officers may be appointed, but they are under his di- 
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rection, and are, as it were, the arms by which designated 
portions of his various functions are discharged. A teller 
may be clothed with the power to certify cheques, but this, 
in itself, would not effect the right of the cashier to do the 
same thing. The Directors may limit his authority, as they 
deein proper, but this would not affect those to whom the 
limitation was-unknown.” It is difficult to imagine that the 
management, at the head office, in Montreal, were unaware of 
the practice of Christian and Harris to certify cheques, par- 
ticularly, as cashiers, in Montreal, do the same thing. A prac- 
tice and usage, as in Sanderson's case, has prevailed in Quehec 
also for many years. The Bank of Montreal Inspector Chris- 
tian made his reports of inspect‘on, nnd must have conveyed 
to the Bourd of management, at Montreal, information of all 
things done at the respective branches. Sanderson's overdraft 
seems to have been known to the Board of management, at 
Montreal, as they sent down Christian for the express purpose 
of examining it. Why it came to this determination they 
have offered no evidence to show. It does not appear that 
they charge Harris with doing wrong, for allowing the over- 
drafts by Sanderson; nor does it charge Sanderson with 
doing wrong in overdrawing. There is nothing, either, showing 
its disapprobation of its officer, Christian, when he took $18,- 
500 of City Bank monies direct from Ahern, and the balance 
of the cheques for 843,000 from Harris. The Bank of Mont- 
real has approved, also, of the alteration in the Ledger, as it 
remains unchanged, and its own officers have balanced the 
account of S»nderson with the changes, by erasure made by 
Harris upon it. Apart frum the inherent power in a cashier 
to certify, the usage is binding on the Bank of Montreal. A 
eashier, the offspring of modern commerce, is, as stated by 
Baron Parke, of bill-brokers, not a character known to the 
law with certain prescribed duties, but his employment is one 
that depends entirely on the course of dealing. It may differ 
in different parts of the country. The nature of these powers 
and duties is n question of fact, and is to be deterinined by 
the usage and dealing in the particular place. 

Hott, Q. C., for the Bank of Montreal: The case of the 
City Bank was not of the favorable character ascriled to it. 
The case exhibited the following facts: that, in 1862, McGie 
was doing business as a general agent, for assurance 
companies and others, and that, as such agent, he had an 
account in the Banque Nationale, under the heading “ Daniel 
McGie, agent.” As part of his business, he had to redeem the 
notes of circulation of the City Bank. Matters went on ull 
1869. He hal in his pay Ahern, who indulged in specu'ations. 
Sanderson, through the weakness of Harris, was allowed to 
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overdraw. Without imputing criminality to Harris, he per- 
mitted Sanderson to overdraw, and it was by means of 
Ahern that the overdraft was kept up. Ahern had access to 
blank cheques, in McGie’s drawer, so that, when returns were 
made to Montreal, the accounts were made correct. Ahern 
goes to the drawer, takes out a draft of McGiess, fills it up, 
and receives Harris’ acceptance for the amount. For a few 
hours, Sanderson had, perhaps, $35,000 to his credit, covering 
the deficiency, from time to time, by the agency of Ahern. 
If you, the City Bank, gave opportunities to Ahern to get 
these cheques, you are the cause of our loss. It so happened 
that, when this course was interrupted, the balance was in 
our favor, so that the Bank of Montreal is not without 
strong moral grounds. We say to the City Bank, this is your 
act, and you are answerable. But what proof is there, 
in support of this action? Why are we the garants of the 
City Bank? The warranty must be founded on something. 
The case set out, in plaintiff’s declaration, is that Sanderson, 
on the 13th September, 1869, drew a cheque on the Bank of 
Montreal, for $17,000, payable to bearer, which the Bank of 
Montreal accepted; that Sanderson delivered the cheque, 
so accepted, to the City Bank, for value received, and the 
City Bank transferred and delivered it to the Banque 
Nationale. The same allegations are made as to the three 
other cheques, and the declaration then states that the 
cheques were protested, that the City Bank was sued by the 
Banque Nationale, in an action for the amount of the four 
cheques, and, therefore, the Bank of Montreal was boun:l to 
indemnify and keep harmless the City Bank, against this 
demand. Looking at the case without reference to the special 
plea of the Bank of Montreal, it is submitted that plaintiffs 
have failed to make out their demand in evidence, viz., 
the acceptance of the cheques by the Bank of Montreal, 
the delivery of them, by Sanderson, to the City Bank, and 
by the City Bank, to the Banque Nationale. The proof 
of the City Bank is not in accordance with these allegations, 
however much it may appear to support a possible claim of 
the City Bank put in another shape. The salient points to be 
kept in view, for the purpose of this argument, are assumed 
by the Bank of Montreal: Ist. Donald McGie carried on 
business, as a general agent, for insurance, as a wharf-holder, 
for private individuals, and as agent of the City Bank, 
at Quebec, in so far as respected the circulation of its notes 
there. As a general agent, McGie kept a deposit account with 
the Banque Nationale, and that account was not the account 
of the City Bank. It is true that, in the principal suit 
of the Banque Nationale, the jury have found that the 
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account of McGie, in the Banque Nationale, was the City 
Bank account, but, in this case, it will be shewn that it was 
the account of McGie. McGie states that it was an ordinary 
deposit account, upon which he alone had a right to draw, 
that he paid into this account all insurance premiums. 
and other monies he had to deposit, including the funds of 
the City Bank; he says, also, the City Bank never 
recognized Edward H. Ahern as their clerk or agent. The 
only account in the name of the City Bank was a circulation 
account between the two banks, settled daily. A copy of the 
bill of particulars, on which the principal demand is brought, 
by the Banque Nationale, against the City Bank, is headed : 
“The City Bank, Dr,” and is fyled in the suit. This heading 
is probably in accordance with the view which the Banque 
Nationale takes of this account, but it is at variance with the 
statements of McGie and his son, and of Paquet, the 
accountant of the Banque Nationale. The City Bank, in 
answers on facts and articles, state that they were not cog- 
nizant of the deposit account, until about the 18th Sept., 1869, 
and were then led to believe that it had been exclusively a 
City Bank account, which subsequent enquiry shewed to be 
incorrect. The City Bank did not recognize the deposit 
account, and McGie never saw the cheques until produced in 
Court. The facts shew that Sanderson had, in an irregular 
way, obtained the initials of Harris, the manager of the 
Quebec Branch of the Bank of Montreal, upon the four 
cheques, there being no funds to meet them, he handed them 
to Ahern, who deposited them to the credit of McGie, in the 
Banque Nationale. The obtaining and depositing of the 
cheques, in the Banque Nationale was not a matter of 
business, but part of a system of accommodation, between 
Sanderson, Harris and Ahern. The City Bank knew nothing 
of it. McGie, their agent, knew nothing of it. In receiving 
the cheques from Sanderson, Ahern neither actually nor 
constructively represented the City Bank, for they never 
knew or recognized his acts. There is, therefore, no pretence 
for saying that Sanderson delivered the cheques to the City 
Bank, or that the City Bank delivered them to the Banque 
Nationale. Even supposing that Ahern gave, in exchange for 
the cheques, gold, bank notes, or blank cheques filled up by 
Ahern, or money tuken from the City Bank till, in McGie’s 
office, that would not make the City Bank a party to the 
reception of the cheques delivered to Ahern, a person not 
acting for the City Bank, and deposited by him to the credit 
not of the City Bank, but of McGie. Upon our plea, we shall 
submit the following propositions: That the account of 
Sanderson had been considerably overdrawn, previous to 
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Sept., 1869; that Harris, the manager, and Ahern, clerk of 
McGie, had, with Sanderson, been carrying on a system of a 
concealment of the overdrafts; that the account was over- 
drawn on the 13th Sept., when there were no funds; that the 
Bank of Montreal had an officer appointed, for the special 
purpose of certifying cheques, the individual ledger-keeper, 
and the paying-teller conld pay no cheques, unless accepted 
by him; that this ledger-keeper, sometimes, accepted a cheque 
upon an order of the cashier, and, thereby, enabled the holder 
to obtain payment from the teller. The cashier gives 
instructions to the ledger-keeper to accept, under special 
circumstances, in the use of his discretion. That it is not 
customary for ledger-keepers of banks to accept cheques for 
which there are no funds, nor is it customary for the cashier 
of the Bank of Montreal to accept such cheques. That the 
cheques in question were given and taken to conceal the 
overdrawing. The covering of Sanderson’s overdraft was for 
an immoral purpose. Ahern had notice of Sanderson’s over- 
draft. The cheque for $43,000 was given in Sanderson’s 
office, to cover the account, and it is uncertain where the 
other cheques were given. Ahern knew there were no funds, 
and Harris made up the bordereaux. Ahern is, therefore, 
responsible for the disaster. But, it is said that the overdrafts 
are admitted, and known to the Bank of Montreal, 
through Christian, who saw them, when he inspected the 
books in 1867 and 1868, but a bank is not responsible for 
anything overlooked by one of its officers. Then, as respects 
the power of a cashier to certify cheques, the cases in the 
United States have been conflicting. A cashier does not bind 
a bank, if he does not act within the scope of his authority, 
and his antherity is analogous to that of the master of a 
vessel, whose signature to a bill of lading does not bind the 
owner, if the goods are not on board. The Bank of Montreal 
contends that it is not answerable for the negligence of its 
inspector, or for the acts of Harris. It is further urged that 
plaintiffs have not proved the principal suit to be pending, 
and that the case is not, by the evidence, made out against 
Sanderson. 

OKILL STUART, Q. C., in reply: With reference to the 
deposit account, with the Banque Nationale, Vezina, the 
Cashier, swears that McGie’s account with it is the account 
of the City Bank, and that McGie, as agent for the City 
Bank, agreed with him that it should be and was the City 
Bank account. It is said that the Jury, in the principa! suit, 
have found that it was the deposit account of the City Bank, 
but that, in this case, the Court must say that it was not. 
Although, in one sense, it might not be, strictly speaking, 
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an account confined to City Bank monies, yet, it contained 
all their monies received by McGie for that Bank, and the 
“City Bank agency” cheques, given for Sanderson, were 
drawn against those monies, and paid out of them. McGie 
had, in his books, a separate account for each of his agencies, 
and the cheques were drawn against the amount belonging 
to each. Besides, if cheques were drawn by the City Bank 
agency, without any deposit account at all and were paid 
without any funds to meet them, the credit being given 
to the City Bank, the latter would be liable for the amount 
of them, and this would be value, when given in exchange 
for an equal amount of other cheques or drafts. The bill 
presented to the City Bank, headed “City Bank, Dr,” 
in which these cheques are debited, is a demand on the City 
Bank for so much money paid upon these cheques, and it is 
sufficient that the City Bank has shown that these cheques 
were received by the Banque Nationale, as drawn by 
the City Bank and paid. But it is said that Ahern was 
not an officer of the City Bank. This is true, but he took 
the City Bank money, and, acting in the name of that Bank, 
he applied it, unknown to the City Bank, and purchased 
securities intending to apply them, and did apply them 
to the use of the City Bank with the Banque Nationale, 
with its consent. It would be very extraordinary if the City 
Bank, after discovering this, could not avail itself of the 
substitutes for its own money, which it has done by 
acquiescing in the deposit of the four cheques to its credit 
in its account with the Banque Nationale. Then, take the 
last cheque for $43,000; it was paid for by three drafts on 
the City Bank, at Montreal, so trat value was given, 
out of City Bank funds, for it, and the deposit account has 
nothing to do with it. The consideration for the first three 
acceptarces of Harris, on hehalf of the Bank of Montreal, 
was cheques for a similar amount, drawn on behalf of the 
City Bank, on the Banque Nationale, and this amount has 
actually been paid and received by the Bank of Montreal. 
The consideration of the fourth acceptance was in three 
drafts for Montreal, for one of which, a cheque of the City 
Bank, on the Banque Nationale, was substituted, the amount 
of all which drafts and cheque has, in like manner, been paid 
and received by the Bank of Montreal, and that Bank now 
attempts to repudiate their acceptances, to retuin the money 
which they received, on the faith of them, and apply that 
money to an overdrawn account of Sanderson. Christian 
assumed the control of the branch, at Quebec, on the 
15th September, and, in the morning of that day, after 
receiving the drafts and cheque amounting to $43,000 notified 
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Vezina that the acceptance of Harris would not be paid, 
and this with a full knowledge of what had been done. 
If his plan of taking the money, without paying the 
acceptances, were successful, the money thus obtained from 
the City Bank would be applied to the liquidation of a debt 
of Sanderson due to the Bank of Montreal, in which, neither 
the City Bank nor even Ahern or McGie had the slightest 
interest. The Banque Nationale have an undoubted right of 
action against the Bank of Montreal, the acceptor of the four 
cheques; their acceptance was an engagement, as, in every 
case of acceptance, to pay the amount upon presentment of 
the cheques, and, in default of payment, by the Bank of 
Montreal, then, and then only, ought the Banque Nationale 
have attempted to enforce a lability against the City Bank 
or other party. The device of the Bank of Montreal, 
to obtain $95,000 of the City Bank money, and then 
repudiate the acceptance on which they obtained it, is no 
doubt ingenious, and, however questionable the morality of 
the act may be, there can be no question as to its being 
legally bound to fulfill its engagements and guarantee the 
City Bank. 

The remarks made by STUART, J., at Quebec, on the 
7th June, 1872, maintaining the action en garantie, were as 
follows: “The present is an action en gurantie simple, 
by which plaintiff en garantie prays that defendants en 
garantie may be condemned, jointly and severally, to inter- 
vene in a suit now pending and uncetermined in this Court, 
brought by La Bunque Nationale, against plaintiff en garantie, 
and to cause such suit to be dismissed, withdrawn or discon- 
tinued, in so far as respects a claim of $95,000, amount of 
four cheques, one for $17,000, dated 13th September, 1869, 
one for $18,000, dated 14th September, 1869, another of same 
date, for $17,000, and the fourth of the same date for $43,000 
amounting in all to said $95,000, drawn by defendant en 
garantie, Sanderson, on the Bank of Montreal, and accepted 
by it, and, in default thereof, that the defendants en garantie 
be adjudged and condemned, jointly and severally, to guaran- 
tee, indemnify, and save harmless plaintiff en garantie from 
any judgment which may be rendered in the suit. The facts 
which have given rise to the present litigation are the 
following: The Bank of Montreal, as it is well known, 
for very many years has had a branch established in Quebec, 
which, in the year 1869, and for some years previously, 
was under the management of Harris. Sanderson, the other 
defendant en garantie, was then, and had been for a long 
time, a customer of the Bank of Montreal, and the extent of 
his banking transactions may be judged of by the fact that 
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there passed through the City Bank and La Banque 
Nationale, during the year immediately preceding the month 
of September, 1869, cheques of Sanderson, on the Bank of 
Montreal, accepted by Harris, as manager, to an amount 
exceeding a million of dollars, and the evidence leaves it to 
be inferred that other cheques of the same kind were 
negotiated by other banks in this city, during the same 
period of time. It is proper to explain how Sanderson’s 
cheques found their way into the City Bunk and La Banque 
Nationale. The former of these banks, desirous of promoting 
the circulation of its notes in Quebec, established McGie as 
their agent, for that purpose, ard authorized him to muke an 
arrangement with Ta Banque Nationale, to open a deposit 
account with it for the City Bank, and also to redeem the 
City Bank notes; the accommodation of a deposit account 
was highly useful, if not indispensable to the efficient 
circulation of the City Bank notes, in the manner con- 
templated. The description of business that McGie did for 
the City Bank was that of cashing, in City Bank notes, 
cheques drawn on other banks after the usual banking hours, 
thus affording to the commercial community the facilities of 
a bank, for several hours each day, after threc, when the 
doors of all banks were closed. The understanding of McGie 
with La Banque Nationale was that the City Bank should 
always have to the credit of its deposit account $2,000, or 
$3,000, and should redeem, latterly, daily, the City Bank 
notes by means of bills of other banks, or by drafts upon the 
City Bank. at Montreal, payable in gold. In the fulfilment of 
his agency, McGie, every morning, found himself worth a 
greater or less number of cheques which he had cashed the 
previous day, some unaccepted, and others accepted by the 
banks on which drawn. These cheques he deposited every 
morning in La Banque Nationale, and their amount was 
carried to the credit of the deposit account, and he further 
redeemed all City Bank notes held by La Banque Nationale. 
This continued for several years, with complete satisfaction 
on both sides. It was in this manner that, almost daily, 
for a year previous to September, 1869, the accepted cheques 
of Sanderson, on the Bank of Montreal, were cashed by 
McGie, and deposited in course in La Banque Nationale, 
which presented all these accepted cheques for the enormous 
sum already mentioned to the Bank of Montreal, and 
received from it payment in due course. It is titting to mark 
that the frequency and the importance of the amount of 
these accepte! cheques of Sanderson induced Vezina, the 
manager of La Banque Nationale, six months before the 
acceptance of the cheques in question, to call at the Bank of 
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Montreal, and inquire if everything was correct, about these 
accepted cheques, and if they would be honored. He received 
an affinnative answer from Harris, and, in truth, all of such 
acceptances, down to the 15th September, 1869, were paid 
by the Bank of Montreal, to La Banque Nationale, on 
presentation of the cheques. On the 13th September, 1869, 
one of these accepted cheques for $17,000 was cashed, 
in the usual way, by McGie’s clerk, Ahern, and deposited the 
next morning in La Bunque Nationa'e. On the 14th Sept, 
1869, Christian, the Inspector of the Bank of Montreal, 
reache:! Quebec, about 3 o'clock in the atternoon, having been 
despatched by the head institution, from information which 
it had received, to inquire into Sanderson's account, and he 
linmediately proceeded to the Bank of Montren!, in this City, 
where he informed the manager that he had been sent to 
inspect the Bank, and, without further loss of time, looked at 
the account of Sanderson in the books; he found, from this 
Inspection, that it was largely overdrawn, but made no 
observation on the subject. It having become known that 
there was to be an inspection of the Bank, Hurris, the 
inanager, Ahern, McGie’s clerk, met Sanderson at his office, 
and it was then thought fitting for Harris to cover the 
overdraft of Sanderson, by monies to be furnished by Ahern, 
belonging to plaintiff. en garantie, upon the security of 
Sanderson’s cheques, on the Montreal Bank, accepted in the 
usual way by Harris, and, accordingly, a cheque for $17,000, 
another for 818,000, and a third for $43,000, was drawn by 
Sandersoa, on the Bank of Montreal, accepted by Harris, and 
by him handed to Ahern, who then gave to Harris, 
for these acceptances, a like amount of the monies of plaintiff 
en garantie, consisting of cheques on La Banque Nationale, 
and drafts on the City Bank, at Montreal. Ahern then 
deposited these accepted cheques, in the usual way, with La 
Banque Nationale, the fol'owing day, which gave credit 
to the City Bank for the amount. McGie reposed implicit 
confidence in his clerk, Ahern; indeed, to the extent of. 
always leaving with him cheques on La Banque Nationale, : 
signed by him in blank, with authority to fill them up; 
and also blank drafts on the City Bank of Montreal, with a 
like power to fill them up, s» that Ahern had, at nll times, 
the power in his hands to draw out any amount of the funds 
of the City Bank, if he had chosen to betray the confidence 
reposed in him, hence, it was in his power, without any refer- 
ence to McGie, to use the funds of the City Bank, in the way 
he did on the 14th Septe:nber, and the record estab.ishes 
McGie’s total ignorance of this transaction. It need not be 
said that the City Bank were ignorant of it, as it could only 
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have derived its knowledge from McGie. The City Bank, 
through McGie, checked out of the Banque Nationale, the 
amount of the four cheques amounting to $95,060. When La 
Banque Nationale presented these cheques for payment at 
the Bank of Montreal, they were refused, and were thereupon 
protested, hence, the suit brought by La Banque Nationale, 
against the City Bank for $95,000, amount of these cheyues 
credited to it and drawn out. The Bank of Montreal plead to 
the present action that Harris, its manager, had no authority 
to accept cheques, that Sanderson had no funds in the Bank, 
was lurgely indebted to it, on an overdrawn account, that no 
consideration, or value, was given to the Bank of Montreal, 
for these acceptances, and that these acceptances were: not 
given on the Bank premises, during business hours, that 
there was an officer called the ledger-keeper, whose exclusive 
duty it was to accept cheques, and that it was no part of 
Harris’ duty, that Sanderson, Harris, and the City Bank, 
intending to defraud the Bank of Montreal, were in the habit 
of covering and concealing Sanderson's overdrafts. These are 
the principal grounds on which the Bank of Montreal hold 
that the acceptances are not binding on it, and that, therefore, 
it is not liable to plaintiffen gurantie. In so far as the de- 
fence rests upon Sanderson having no funds in the Bank of 
Montreal, of his being largely indebted to it, on an overdrawn 
account, on any concert tu prevent such indebtedness being 
discovered, these facts, if established, would have no effect, 
one way or the other, on the decision of this case. The ac- 
ceptances in question, if authorised, sre act< by which the 
Bank of Montreal evinced its consent to comply with, and he 
bound by the request contained in the cheques directed to it ; 
in other words, it is an engagement to pay the amount of 
these cheques to the bearer of them (Chitty, on Bills, page 
307,837). Such an acceptance is not revoenble, and the neceptor 
cannot be discharged, otherwise than by release or payment. 
It is vain to invoke reasons, good in themselves, for not accep- 
ting, to an actual acceptance All of the facts pleaded were 
within the knowledge of Harris, who hal reasons for not 
deeming them sufficient to withhold from Sanderson the ac- 
commodation he required, and which had been, so frequently 
before, extended to him, und for such large sums; this part 
of the plea may be passed over without further observation. 
The facts of real weight pleaded by the Bank of Montreal 
are the absence of authority in Harris to accept cheques, und 
that no consideration or value was paid by plaintiff en ga- 
rantie to the Bank of Montreal. It is urged, on hehalf of 
plaintitf en garantie, that the authority of Harris to accept 
the cheques in question is incident to his office of manager of 
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the Bank of Montreal, and that there is a usage and custom, 
among banks in this Province, of permitting their customers 
to overdraw their account, upon the authority of the manager, 
and in his discretion, by his initialing or accepting such cus- 
tomers cheques. This usage or custom appears to be esta- 
blished in evidence, and to be general with banks, whenever 
a short credit is intended to be given to x customer. The 
strongest language is used t:y some of the witnesses, and among 
them, managers of banks, to the effect that such acceptances 
give to the cheques the same currency and value as the notes 
of the bank itself, whose manager has accepted. Such a usage 
in one bank, if not persued in another, would, in the compe- 
tition for business, operate greatly in favor of the bank giving 
the uccommodation, and to the prejudice, in fact, of such as 
did not. Such a usage, if at all general, makes its adoption 
by other banks a matter of business necessity. In this ins- 
tance, the fact of Sanderson having no funds in the Bank of 
Montreal at the time, brings him within the category of per- 
sons requiring a credit, and who obtained it from Harris by 
his initialing his cheques. If he had the power, the Bank of 
Montreal is bound by the acceptance, whether it was judi- 
ciously given or otherwise, and whatever the motive, particu- 
larly in the hands of La Banque Nationale, which gave value 
for them. But Harris is not the only manager of the Bank of 
Montreal that has exercised this power. It appears probable 
that Christian, the manager preceding Harris, gave Sanderson 
his initials to cheques in the same way; but though this is not 
perfectly clearly established, it is well proved that Henry, the 
manager who succceded Harris, accepted the cheques for custo- 
mers by his initials, and that such cheques were duly paid. So 
that the power denied to Harris in the pleadings was permitted 
to be exercised at all events by Henry, after the difficulties 
in question in this cause had arisen, and were the subject of 
litigation. I incline, therefore, strongly to the opinion that 
the usage ainong banks, of granting credit to their customers 
through their managers, exercised in the way it was in 
this case, 1s proved, and that such was the usage with the 
Bank of Montreal itself, so that the public, left to infer 
the power of managers by the exercise of such powers, 
would seem to require to be protected by holding the 
Bank bound by the act. But it is further urged by plaintiff 
en gurantie that whatever the power of the manager, under 
the general usage and custom of banks, Harris must be pre- 
sumed to have had the authority of the Bank of Montreal to 
accept Sauderson's cheques, from the public exercise of that 
power, ‘for so long a time as that proved, and for so many 
and such important transactions with what must be held to 
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be the assent and acquiescence of the Bank of Montreal, it 
having a knowledge, or the ineans of acquiring a knowledge, 
of the circumstances of the case, (Dunlap’s Agency, p. 771,) for 
what better evidence of the knowledge, and consequently, of 
the assent and acquiescence of the Bank of Montreal, in this 
mode of granting credit to Sanderson, than the transactions 
being regularly entered in the books of the Bink, and these 
shewing,as Christian swears, in his evidence in this case, that 
Sanderson had been permitted to overdraw his account a 
hundred times and more ? The Bunk of Montreal cannot plead 
ignorance of the contents of the books of that institution, and, 
hence, with a knowledge of. the circumstances of Sanderson 
being allowed to overdraw, the Bank by not objecting to it, 
has adopted the acts of their manager and is bound by them. 
It follows that the authority of Harris, to accept the four 
cheques in question, is presumed from the previous conduct 
of the Bunk of Montreal, in recognising his acceptances as 
binding upon it, and paying them, and this to the knowledge 
of the City Bank and La Banque Nationale, who both recei- 
ved the four cheques in question, and both gave value for 
them on the faith of similar acceptances having always been 
recognized and honored by the Bunk of Montreal. The mma- 
nuger of a bank is entrusted with the funds of the bank, and 
is held out by the bank as its general agent ; it would be pro- 
ductive of much injustice, if the bank could, after sanctioning 
a particular mode of doing business, suddenly question the 
propriety of it, and deny the power of its own officers in such 
management. In order to give weight to the objection taken 
to the authority of the manager to accept cheques, it is alleged 
that there was an officer in the Bank of Montreal specially 
appointed to accept cheques, known as the ledger-keeper. 
The reference to this officer is more plausible than reul ; it is 
necessary with every bank to be prepared when a cheque is 
drawn upon it, with the information whether the drawer has 
funds to his credit, hence the cheque is handed to the ledger- 
keeper, who turns up to-the account of the drawer and if 
there are funds he enters the cheque to his debit, and initials 
it, as an authority to the paying teller to honor it. This is not 
properly an acceptance of the cheque; the customer has 
nothing to do with the operation. The Bank imposes on one 
clerk, the ledger-keeper, the duty to ascertain and certify if 
it has funds of the drawer, and upon another, the paying 
teller, the duty of paying it. This is the mere internal eco- 
nomy of the bank. The question between the bank and the 
drawer of a cheque upon it, is, funds or no funds, without the 
operation of the ledger-keeper, influencing that question one 
way or the other. There is not a title of evidence that such 
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clerks are checks on the manager, but the contrary appears. 
Vezina, the manager of La Banque Nationale, very properly 
and completely describes the effect of the initials of the 
manager upon a cheque to be an instruction to the ledger- 
keeper to debit the drawer with the amount, and to the 
paying teller to pay it. The effect and intent of the man- 
ager, in putting his initials on a customer's cheque, is an 
instruction to the officers of the bank to give him a credit for 
the amount of it. This does seem to me to be an act of ma- 
nagement, and to be incident to the office of manager. I now 
come to the most important head of defence, that by which it 
is pleaded that the plaintitf en garantie gave no value, or 
consideration, for these acceptances. This, if true in fact, is 
one of great weight, and would give support to the allegation 
of a combination to deceive and defraud the Bank of Mont- 
real, which allegation must be proved as existing, not 
in intent only, but in fact; a mere consilium fruudis 
would not he enough, unless there were the eventus damni. 
Now, the evidence leaves no doubt of Ahern having given 
$95,000 of the monies of the City Bank, for the cheques in 
question, and that Harris handed the drafts and cheques so 
riven to Christian, who saw to the collecting, and did, in 
Fact, collect the $95,000 from the City Bank, and the Bank of 
Montreal have now in their coffers this money; that Harris 
obtained from Ahern the money of the City Bank for the 
Bank of Montreal, and paid it over is certain. It is equally 
true that his motive was to conceal] the state of Sandersun's 
account. But, though such conduct is, doubtless, blameable, I 
have looked in vain for an actual fraud practised on the 
Bank of Montreal, in relation to these cheyues. Sanderson's 
account was not, by these means, increased by a single dollar, 
it was overdrawn at the time, and the Bank of Montreal was 
informed of the fact, before the acceptance of these cheques, 
and, whatever the intention, nothing that was done did, in 
fact, deccive anybody, and the Bank of Montreal got full 
value for the promise of Harris to pay these cheques. The 
monies of the City Bank were given to the Bank of Montreal, 
for these accept:nces, and for no other consideration. Did the 
question present itself under the aspect of which of two in- 
nocent persons should suffer loss by the act of Harris. I 
should think that the Bank of Montrval, as having put in the 
power of Harris to cause the loss, should bear it, but, under 
the circumstances of the pres-nt case, the question does not 
present itself in that form. The City Bank has paid $95,000, 
for these cheques of the Bank of Montreal; and, if it were to 
be compelled to pay an other $95,000 to the Banyue Nationale, 
because of the refusal of the Bank of Montreal to honor 
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these acceptances, it would lose this sum, but, if the Bank of 
Montreal be made to pay these cheques to La Banque Na- 
tionale, it loses nothing, becnuse it had already received from 
the City Bank $95,000, for these very acceptances; but it 
would apply the monies of the City Bank to the payment of 
the debt due by Sanderson to it, and thus benefit by $95,000, 
to the detriment of the City Bank. So that the question is 
not, which of two innocent persons shall suffer from the act 
of a third. The question is one of banking, to be governed 
by those comprehensive principles of fair dealing which 
should regulate commercial matters. The case would be 
different if, after obtaining the City Bank funds for his 
acceptance of Sanderson’s cheques, Harris had appropriated 
them to his own use, and the Court were called upon to 
decide whether the loss should fall on the one bank or the 
other ; but such is not the case. Harris gave his acceptances 
to get funds for the Bank of Montreal, and, having got them, 
he handed them to Christian, the Inspector, who, forthwith, 
proceeded to collect and put the amount in the coffers of the 
Bank, where it has ever since remained. Thus, funds ob- 
tained by the Manager of the Bank of Montreal from the 
City Bank, for the Bank of Montreal, have been received by 
it, and are now retained by it, and yet, the Bank of Montreal 
thinks itself at liberty to call in question this act of Harris. 
It will be more satisfactory to state the law on this branch of 
the case from the books: Dunlop’s Agency, p. 171 “ As an 
authority may be presumed from previous employment in 
similar acts, so the same presumption arises from subsequent 
acts of assent or acquiescence ; and a smaller matter will be 
evidence of such assent. And if, with a knowledge of all the 
circumstances, an employer adopts the acts of his agent for a 
moment, he is bound by them,” Ditto p. 172 “ An adoption of 
the agency in one part with a knowledge of the cireums- 
tances, operates as an adoption of the whole act ; for an act 
cannot be affirmed as to so much as Js beneficial, and rejected 
as to the remainder. Thus, an agent had been secretly em- 
ployed on behalf of a bankrupt after his bankruptcy, to lay 
out money in India bonds. The assignees, upon discoverin 

the fact, seized some of the bonds remaining in the agent's 
hands, and accepted them as part of the estate; and, after- 
wards brought an action against him for the money with which 
the bonds were purchased. The Court was very clearly of 
Opinion that the acceptance of some of the bonds was an 
affirmance of the agent's act in laying out the money, and 
that the assignees could not avow one part of the transaction 
and disavow the other.” Wilson and Poulter, 2 Str., 850. Such 
adoptive authority relates back to the time of the original 
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transaction, and is deemed in law the same, to all purposes, as 
if it had been given before. Lawrence & Taylor, 5th Hill 107, 
113. If I make a contract in the name of a person who has not 
given me any authority, he will be under no obligation to 
ratify it, nor will he be bound to the performance of it. But, if, 
with full knowledge of what I have done, he ratify the act, he 
will be considered to have contracted originally by my agency, 
for the certification is equivalent to an original authority ac- 
cording to the maxim that omnis ratihubitio mandato aequi 
paratur. See Liv. Pri. and Ag., p. 44 and seq. The acts of 
the principal are to be construed liberally in favor of an 
adoption of the acts of an agent, p. 394. It is evident that 
there can be no stronger ratification of the act of an agent 
than the principal's availing himself of such act, although 
unauthorized ; and that, in like manner, a person availing by 
himself of the act of one whom he had not originally appoint- 
ed his agent must be deemed retrospectively to have created 
the agency from which he derives profit. In either case, the 
presumed ratification subjects the principal to the same 
liabilities to third persons, or to the agent, as if the latter 
had, in the one case, acted within the scope of his power, or, 
in the other, had been duly constituted agent. That an act 
cannot be adopted in part and rejected in part, is a general 
rule applicable to other cases besides this of principal and 
agent. Capel and Thornton, 3 Car. & Payne, f. 352. The same 
principles are to be found in our own law. If applied to the 
present case, the manager of the bank would be considered 
an institor, and would bind his principal by his proper act of 
administration and how could that fail to be considered a 
proper act, which, as in the present case, is proved to be 
usual and customary with all banks; there is a delegation of 
power, by presumption of law, which applies to one at the 
head of a mercantile establishment, such as the manager of a 
bank, and the maxim of law then applies qui facit per aliwm 
facit per se. (1 Bell’s Commentaries, page 170.) Applying 
these principles of law to this case, Harris, the manager of 
the Bank. of Montreal, with what motives it is unnecessary to 
repeat, obtains from the City Bank $95,000, in return for his 
acceptance of Sanderson’s cheques, for a sitnilar amount, and 
gives this sum to the Bank of Montreal. Is this or not a rati- 
fication of the transaction of Harris? Or can the Bank of 
Montreal be admitted to affirm so much of the transaction as 
is beneficial, and to retain the monies of the City Bank, and 
to reject that part of the transaction which consists in the 
promise to pay these cheques ? Can the Bank of Montreal be 
permitted to repudiate the promise to pay these cheques, and 
yet retain the consideration given for it? I apprehend not. 





DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 179 


There has been by the Bank of Montreal a ratification of 
Harris’ transaction, so unequivocal and substantial, that I 
cannot arrive at another conclusion than that the acceptance 
of Harris is the acceptance of the Bank uf Montreal, and, 
upon a review of the whole case, I am opinion: Ist. That 
there exists usage or custom, in the Banks of this Province, 
of giving credit to their customers, by means of the initials 
on accepted cheques of the manager, and in his discretion, 
thus permitting the customer to overdraw his account, and 
that this power is incident to the office of manager, and is an 
act of management; 2nd. That the authority of Harris to 
accept the cheques in question is to be presumed from San 

dersun having been permitted to overdraw his account at the 
Bank of Montreal, by this means, for so long a period of 
time, and for such very large sums, all of which overdrafts 
appear in Sanderson’s account kept in the Bunk books; 3rd. 
That these overdrafts of Sanderson, appearing in the bank 
books, established that the Bank of Montreal did know, or, 
which is the same thing, is presumed to have known of such 
overdrafts, and to have assented and acquiesced in the same ; 
4th. That the fact of accepted cheques of Sanderson, passing 
in the ordinary course of business, through the City Bank, 
and La Banque Nationale, for so long a period of time, so 
frequently and for such large sums, all of which were honor- 
ed and paid to the Banque Nationale, by the Bank of Mont- 
real, caused an authority to be presumed in Harris to accept 
the cheques in question, from the previous conduct of the 
Bank of Montreal in recognizing and paying Harris’s accep- 
tances; 5th. That Ahern, on the faith of the authority of 
Harris to accept Sanderson’s cheques, having been so recog- 
nized, gave the funds of the City Bank to Harris, for the 
accepted cheques in question ; 6th. That the Bank of Mont- 
real adopted the act of Harris's acceptance of the cheques in 
question, by receiving from him the funds of the City Bank. 
given for such acceptance, and are stopped from questioning 
the authority of Harris; 7th. That such adoptive authority 
relates back to the time of the acceptance by Harris of the 
cheques in question, and is deemed, in law, the same, to all 
intents and purposes, as if the authority to accept the same 
had been given before their acceptance. With these views, I 
cannot hesitate about the judgment which it is my duty to 
render, and it is in exact accordance with the conclusions of 
the declaration. The City Bank is sued upon these cheques, 
as the depositor of them, and as having received the full 
value of them. It is so sued, because the Bank of Montreal 
has refused to pay these cheques. If I am right in the con- 
clusion that the Bank of Montreal has ratified and adopted 
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the acceptance of their manager, it must indemnify the City 
Bank from any condemnation which may pass against it 
upon these cheques. The fcllowing is the conclusion of the 
furmal judgment: “The Court d sth adjudge und condemn 
“ defendauts en gurantie, jointly und severally, to intervene 
“in the suit so brought by La Banque Nationale, against 
“ plaintiffs en gurantie, and now pending in thi: Court, as 
“ garants simples of the plaintitf en garantie, and cause the 
“ said suit of La Banque Nationale to he dismissed, with- 
“ drawn, or discontinued, so far us respect: the claim and 
“demand of Li Banque Nutionale, for the said sums of 
“ money in the said cheques, respectively specified, amount- 
“ing together to the sum of ninety-five thousand dollars ; 
“ and, in default thereof, defen:lants en garantie are hereby 
“adjudged and condemned, jointly snd severally, to gua- 
“ rantee, indemnify and save harmless plaintiffs en garantie 
“ of and from every sentence, decree or Judgment which may 
“be made and rendered against plaintiffs en garantie, in 
“favor of La Binque Nationale, as well as for principal and 
“interest, as costs cf suit which plaintiffs en garantie may 
‘be condemned to pay to the Banque Nationale for the cause 
“ aforesaid; the whole with costs. And the Court doth 
“reserve to itself the right of rendering such other and 
“further judgment ip the present cause as the justice of the 
“ense and the law and practice of this court warrant and 
“admit of.” This judgment was unanimously affirmed by 
the Court of Review. 

TaSCHEREAU, J.: Il s'agit d'une demande en garantie, 
portée par la Banque de In Cité, contre la Banque de 
Montréal, sous les circonstances suivantes: La Banque 
Nationale, à Québec, et la Banque de la Cité (de Montréal) 
étaient en compte courant, au moyen de dépôts que 
cette drrnière faisait dans la Banque Nationale, pour racheter 
ses billets qui se trouvaient journellement dans le cours du 
commerce à Québec, en la possession de la Banque Nationale. 
Cette entente entre les deux banques durait depuis plusieurs 
années, lorsque, vers le 15 septembre 1869, parmi les argents 
ou valeurs ‘léposées, comine d'ordinaire, par la Banque de la 
Cité, dans la Banque Nationale, se trouvent quatre chèques 
tirés par le défendeur Sanderson, pour un montant total de 
$95,000. Ces quatre chèques, ostensiblement, étaient acceptés 
par lu Banque de Montréal, à Québec, et furent, sans aucun 
soupçon apparent, mis au crédit de la Banque de la Cité, 
qui en retira de suite le montant, par des chèques tirés par 
McGie, agent de cette banque. Sur présentation de ces quatre 
chèques à la Banque de Montréal, sur laquelle ils étaient 
tirés, et dont ils portent l'acceptation, cette dernière en refusa 
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le paiement d’une manière péremptoire. Sur ce refus, 
la Banque Nationale fit demande à la Banque de la Cité d’un 
remboursement immédiat du montunt représenté par ces 
quatre chèques; la demande, sans être absolument accueillie 
ou refusée de prime abord, fut suivie d'une lettre de McGie, 
agent de la Banque de la Cité, reconnaissant la responsabilité 
de sa banque envers la Banque Nationale, pour ces quatre 
chèques, mais cette reconnaissance ne fut suivie d'aucun 
paiement, ni règlement final, mais, au contraire, après corres- 
pondance et entrevue entre les principaux officiers de l’une et 
de l'autre banque, la Banque de la Cité refusa de rembourser 
les $95,000. A la suite de ce refus, la Banque Nationale 
Institua son action contre la Banque de la Cité pour $106,000, 
comprenant les $95,000 représentés par ces quatre chéques de 
Sanderson. Défenses furent produites par cette dernière, 
à l'encontre de l’action de la Banque Nationale, et, pendant 
l'instance, la Banque de la Cité, présente demanderesse, 
institua, contre la Banque de Montréal, l'action en garantie 
dont il s’agit actuellement, par laquelle elle réclame un droit 
de garantie, de la part de la Banque de Montréal, et de la 
part de Sanderson, pour ces $95,000, contre tout jugement qui 
pourrait être prononcé contre elle en faveur de la Banque 
Nationale. La Cour Supérieure, a Québec, a donné gain de 
cause à In Banque de la Cité, déclarant que la Banque de 
Montréal et Sanderson doivent la garantir, & toutes fins que 
de droit, des conséquences de l’action de la Banque Nationale, 
et de tout jugement qui pourrait étre prononcé contre elle, 
à l'instance de cette dernière, relativeinent aux quatre chèques 
en question ; c'est ce jugeinent qui nous est actuellement sou- 
mis en Révision. La Banque de Montréal, et Sanderson, 
ont produit un long plaidoyer à cette action, lequel peut se 
réduire à ce qui suit, savoir, que Sanderson était un homme 
n'ayant aucun fonds dans la Banque de Montréal, et ne 
possédant aucun crédit dans le monde commercial, que son 
compte dans la Banque de Montréal avait été soutiré, et que 
les quatre cheques dont il] s'agit avaient été acceptés par 
Harris, administrateur général de la Banque de Montréal, 
sans autorité quelconque, en dehors des devoirs de sa charge, 
hors de l'enceinte de la bâtisse de la Banque, que nulle valeur 
ou considération n'avait été reçue par la Banque de Montréal, 
pour ces quatre chèques; que Harris, comme simple gérant, 
n'avait pas le droit de certifier ou accepter des chèques, 
et que ce droit, ou ce pouvoir, résidait exclusivement chez un 
autre officier, le teneur du grand livre de compte, (ledger 
Book-keeper); enfin plaidant fraude et concurrence entre 
Harris, Sanderson et la Banque de la Cité, dans le but de 
porter prejudice à la Banque de Montréal. Pour réussir, dans 
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sa demande en garantie, il suffisait à la Banque de la Cité de 
prouver les faits suivants: 1° Qu'elle avait reçu ces quatre 
chèques dûment acceptés par la Banque de Montréal, quelle 
les avait déposés dans la Banque Nationale, et que, sur refus 
de la Banque de Montréal, de les lui payer, la Banque 
Nationale avait institué, contre elle, la Banque de la Cité, 
une action en répélition du montant de ces chèques ; 
2° De repousser toute preuve qui serait faite d'aucune parti- 
cipation de sa part dans la fraude que la Banque de Montréal, 
ar sa pluidoirie, reproche à ses officiers, Harris et Sanderson. 

ne longue ‘enquête s’ensuivit, et, dans mon opinion, 
il en résulte clairement que la Banque de la Cité a prouvé 
tous les faits ci-dessus, et, notamment, que, d'après l'usage 
universellement reconnu, et suivi par nos banques, dans la 
Province de Québec, un chèque tiré sur une banque, accepté, 
soit par un officier subalterne à ce préposé, ou par le gérant 
administrateur de la banque, est considéré comme valable et 
liant cette banque, d’une manière irrévocable. Il est aussi 
prouvé que l'habitude de tirer au-delà de son dépôt est 
admise par les banques, sous certaines circonstances Ces 
permis discrétionnaires semblent avoir été exercés par tous 
les gérants de banque, et même par Christian, qui est celui 
qui était descendu expressément de Montréal, pour régler la 
difficulté en question. Dans le cas présent, les livres de la 
Banque de Montréal démontrent, jusqu'à l'évidence, que 
Sanderson, dont cette institution répudie le caractère et la 
solvabilité, avait soutiré, plus de cent fois, son compte, et ce 
fait n’a pu échapper, non seulement à un ceil aussi perspicace 
et pénétrant que celui qui dirige depuis longtemps, avec tant 
de succès, les affaires de la banque de Montréal. mais à tout le 
bureau de direction de cette institution. Le fait me paraît 
clairement prouvé que Sanderson, en habile financier, était 
l'organe de Ja banque de Montréal, au jeu de lu bourse, sur 
Yor ou fonds quelconque. Et c'est ce même homme que la 
banque de Montréal répudie aujourd’hui, comme s'étant prêté 
à une fraude manifeste, de concert avec le gérant Harris. 
S'il y a eu fraude, elle date de loin, et elle avait pris racine 
depuis longtemps dans les livres de la banque de Montréal. 
C'est en vain que l’on cherche à se demander coinment la 
banque de Montréal peut prétendre répudier cette arceptation 
des quatre chèques de Sanderson, avec quelque chance de 
succès, ou même avec quelque apparence de pliusibilité. 
Si elle pouvait y réussir, que deviendrait la sûreté du 
commerce de banques ? Personne n’oserait accepter un chèque 
accepté, pas même un billet de banque, sous le prétexte que 
celui qui avait accepté ce cheque, ou signé le billet, n'y était 
pas autorisé, quoique depuis des années, au vu et su de la 
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banque, il eût déjà répété l'acte plus de cent fois En 
semblable matière, l'autorité se présume, sinfére d’une 
manière conclusive, par le fait que le principal, au vu et su 
duquel l'acte a eu lieu, ne l’a pas répudié, et a permis 
au public de croire à l'existence de l'autorité du subalterne. 
Les autorités légales, duns ce sens, sont abondantes, et sont 
fondées sur le simple bon sens, et l'équité. Mais la banque de 
Montréal prétend qu'il y avait, dans son bureau, un officier 
spécialement chargé de la besogne d'accepter les chèques 
Je ne suis pus quelle différence ce fait puisse produire. 
Cet officier n'est pas en permanence, il peut être changé de 
jour en jour, et, de fait, ce changement s'opère souvent; 
comment le public peut-il le distinguer, et savoir si celui qui, 
la veille, avait ce pouvoir, le possède encore le lendemain ? 
Mais sûrement, il ne peut y avoir de meilleure et de plus sûre 
acceptation que celle du gérant administrateur, homme 
toujours jouissant d'une haute capacité, et de lu confiance de 
ses supérieurs, et supposé connaître lu valeur du crédit de 
tout individu qui se présente et veut devenir débiteur de la 
banque, et c'est à cet homme supérieur, au chef directeur, 
que l'on ose nier ie pouvoir qui se donne à un subalterne. 
Je ne puis m'expliquer cette différence d’une maniere 
rationnelle. Muais, encore une fois, les livres de la banque, 
ouverts depuis, Je dirai des années à l'inspection de toute la 
direction, constatent que Sanderson, avec l'approbation de 
Harris, a tiré au-delà de son crédit, et que la banque a honoré 
ses chèques plus de cent fois; et, dans le cas présent, on veut 
faire supporter à un étranger les conséquences des actes 
imprudents, je ne dirai pas de Harris seul, mais de toute la 
direction de la banque de Montréal. L'enquête contient une 
réponse catégorique à cette partie du plaidoyer de la banque 
de Montréal, par laquelle elle allègue qu’elle n’a reçu aucune 
valeur pour ces $95,000, qui, en réalité, sont passés dans ses 
coffres au moyen de divers chèques tirés sur la banque 
Nationale, par la banque de la Cité. Ainsi, sur ce fait, 
point de doute qu'originairement elle (la banque de Montréal), 
a reçu valeur pour les $95,000, mais elle a, plus tard, voulu 
accommoder son courtier confidentiel, et lui permettre de tirer 
sur elle au-delà de ses fonds et avoir ces $95,000. Quelle en 
est la conséquence, et 4 qui la faute est-elle imputable, 
et les porteurs de bonne foi de ces chèques pouvaient-ils être 
les victimes de cet excès de confiance de la banque de Mont- 
réal dans Harris et Sanderson ? Non, sans doute, disons-nous, 
car elle se doit imputer la faute d'avoir encouragé la 
répétition d’un crédit quasi illimité donné à Sanderson, 
crédit quelle a sanctionné près de cent fois, en connaissance 
de toutes les circonstances. Et d’ailleurs, si cet acte de Harris 
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et de Sanderson était si imputable, pourquoi la banque de 
Montréal n'a-t-elle pas essayé de se justifier par une accu- 
sation formelle ? Elle n'en a rien fuit, Sanderson est à Québec 
comine de coutume, Harris a pu s'éloigner, mais son lieu de 
résidence est bien connu, et, cependant, pour cette prétendue 
grande fraude que la banque de Montréal leur reproche, 
ils ne sont pas recherchés ni inquiétés par cette dernière. 
Ce nest peut-être pas une admission d’innocence chez ces 
deux individus, mais une présomption assez forte que l'acte 
qu'on veut bien reprocher aujourd'hui n’est que la centième 
répétition de ce qui s'est passé, et qu'il serait impossible de 
convaincre au criminel des hommes auxquels on n'a pas seule- 
ment reproché de semblables faits, mais auxquels on avait 
peut-être donné carte blanche pour le jeu de bourse. 
En révision, la banque de Montréal a produit un factum 
exposant grand nombre de motifs pour lesquels le jugement 
dont elle se plaint, devait être renversé. Ayant, dans nos 
remarques précédentes, fait allusion à toutes ces objections 
qui se réduisent en leur plus simple expression à nier les 
pouvoirs de Harris d'accepter les chèques de Sanderson, 
et A reprocher fraude, je me bornerai actuellement à discuter 
deux de ces motifs, savoir: le ler et le 2nd auquel je n'ai 
encore fait aucune allusion. Le premier motif est que cette 
cause n'aurait pas dû être entendue au mérite, ni jugée, 
si ce n'est qu'après la décision de l’action principale, savoir 
celle de la hanque Nationale contre la banque de la Cité. 
Je crois que ce motif n’a aucun fondement, et est contraire 
aux principes qui régissent la procédure à suivre sur une 
action en garantie. En effet, quoiqu'il serait désirable que les 
deux actions procédassent, pari passu, cependant le défen- 
deur en garantie ne peut forcer ses adversaires à procéder 
ainsi, à moins qu'il n'intervienne dans la cause, et ne plaide à 
l'action du deman:leur principal, et reconnaisse son obligation 
comme garant. Dans ce cas seul, il devient jusqu'à un certain 
point Dominus litis, et exerce un certain contrôle sur la pro- 
cédure. Mais s’il nie le droit d'action en garantie, il s’enleve, 
par là, une issue principale qu'il est loisible au demandeur en 
garantie de faire avant celle de la demande principale en 
prouvant qu'il est garant, en supposant et prouvant la vérité 
des allégations principales de la demande en chef. et en 
priant conditionnellement à ce qu'il soit condamné à l’indem- 
niser de toute condamnation éventuelle sur la demande 
principale. Pigeau dont l'opinion a fait loi au Chatelet, 
comme elle nous a toujours guidé ici, s'exprime dans ce sens, 
à la page 181 du ler vol. de la procédure civile, “si l'appelé 
“en garantie se reconnaît garant, ou que, l'ayant denié, 
“il y ait jugement qui l'ait declaré tel, contre lequel il ne 
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“ puisse ou ne semble pas pouvoir, il doit prendre le fait et 
“ cause pour la garantie.” Ces lignes si clairement exprimées 
ne laissent aucun doute que Ja demande en garantie formelle, 
comme la simple, pouvait étre jugée séparément, et avant la 
demande principale, puisque Pigeau suppose le cas où le 
garant est condamné, et doit, en raison de cette condamnation, 
prendre le fuit et cause, ou intervenir. Serpillon, page 93 de 
son commentaire de l’ordonnance de 1667, dit: “La demande 
“ principale et celle en garantie sont souvent si peu dépen- 
“ dantes l’une de l’autre, qu’elles peuvent être jugées séparé- 
‘“ ment, quand elles ne se trouvent pas en état dans le même 
“temps pour être jugées conjointement par un même juge- 
“ ment, ce qui oblige de juger presque toujours la demande 
“ principale séparément.” Le 2e motif d'objection des défen- 
deurs en garantie est que les demandeurs en garantie n'ont 
pas répondu aux questions sur faits et articles qui leur ont 
été soumises par la banque de Montréal, ou plutôt qu'il 
n'apparaît pas que M. Ross, leur procureur ad litem, ait été 
autorisé à répondre en leur nom. Cet objection fut renvoyée 
par la Cour Supérieure en première instance, et je crois avec 
raison. Le dossier établit une procuration certifiée par le pré- 
sident et le caissier, attestée par un notuire public, autorisant 
M. Ross à reproduire devant la Cour, la série des réponses de 
la banque de la Cité aux interrogatoires signifiés aux deman- 
deurs en garantie, et contient les réponses à y être fuites; 
cette procuration, cette résolution et ces réponses sont pro- 
duites au dossier et ne sont pas répudiés par les demandeurs, 
les défendeurs seuls disent, ce ne sont pas vos réponses, 
et les demandeurs toujours censés présents en Cour et sur- 
veillant les actes de leur procureur, disent, ce sont nos 
réponses données en vertu d’une résolution certifiée par notre 
président, en la présence d'un notaire public. Le tout est en 
forme authentique, et le seul moyen d'attaquer ces réponses, 
et, par contre-coup, les données y annexées, serait l'inscription 
de faux. Je crois donc, qu'il n’y a pas eu erreur dans le 
Jugement qui nous est soumis en Révision, et qu’il doit être 
confirmé in toto, avec dépens sur la présente Révision. 
DUNKIN, J.: The grounds of revision submitted by the Bank 
of Montreal are detailed in a variety of forms, as thirty-four 
in number ; but may all be fairly reduced to, and treated under. 
one or other of, five heads of objection; one of which was ex- 
pressly abandoned by counsel at the hearing, and two more of 
which were not strongly insisted on. The two others were urged 
with the utmost energy and earnestness. The first of these 
relates to a technical objection taken to the answers on faits 
et articles of the City Bank, and calls for no remark. A 
second rests on the proposition that the judgment is prema- 
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ture, because rendered before that nn the merits of the main 
action. As to this, it is enough to say, that whatever may be 
the inconvenience of dealing with the two actions separately, 
it is here unavoidable. One is taken to a jury; the other 
not. They cannot be kept together for proof or hearing: 
and, therefore, cannot be adjudged together. And it would 
be as reasonable to say that the main action must be held 
back till the action en garantie shall have been decided, 
as to say that the latter must be held back for the for- 
mer. The plaintiff in each has the right to push it on, irres- 
pectively of the progress of the other. Indeed, if a plaintiff 
en garantie, demanding that his defendant be condemned 
to intervene, and help him in a suit. cannot get a judgment 
on that demand till after such suit is ended, his demand is 
pro tanto rejected beforehand, is for all practical purposes 
treated as though not made at all. A third objection runs to 
the effect, that the main action, according to the evidence 
here adduced, ought to be dismissed as to the City Bank, and 
that, therefore, the action en garuntie ought to be dismissed, 
as against the Bank of Montreal. But the merits of the main 
action are not here in issue, and cannot be dealt with. The 
plaintiff therein is not here present. The pleadings therein 
are here unknown; and the evidence too. Even the Court as 
here personally constituted, and the Court as constituted to 
deal with it, are not the same. The question here is, whether 
or not the defendant here ought therein to help and save 
harmless the party defendant there. If the defendant there 
is in no serious danger, the better for the party defendant 
here. But not necessarily to the extent of entitling hin to a 
judgment that shall clear him of obligation altogether. Whe- 
ther his obligation is light or grave, is not in question; but 
simply whether it subsists at all. And this is a question pu- 
rely between the parties to this action, irrespectively alto- 
gether of the relations between the parties to the main action. 
The two ramaining objections may be thus stated :— 1. That, 
under the issues substantially raised by the special plex of 
the Bank of Montreal, these cheques are not shown to have 
been validly accepted by the Bank of Montreal. 2. That, 
under the issue substantially raised by the défense en fait of 
the Bank of Montreal, they are not shown to have passed to 
the City Bank and Banque Nationale, so as to entitle the 
former to implead the Bank of Montreal, in manner as by 
their decluration en garantie they here assume to do. The 
questions involved in these two propositions remain, therefore, 
to be considered ; simply, however, in reference to this suit, 
that is to say, as between the two parties here litigant, under 
the issues here raised, and in view of the evidence thereto 
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relevant and here of record. Limitations of view, which, 
obvious as they are, yet, go to set aside, in great part or 
wholly, no small portion, of the vast mass of conflicting evi- 
dence and argument, with which the case, (from the interests 
and feelings invo'ved in it) has unfortunately cone to .be 
overlaid. Sanderson had long been a heavy customer of the 
Quebec Branch of the Bank of Montreal, and had acquired a 
fatal ascendency over Harris, the unfortunate minager of that 
branch. Involved in speculations, he found need to overdraw 
his account; and Harris, weakly and wrongly, slowed him 
to do so, and more weakly and wrongly combine! with him 
to hide the fact from the head office. Unhappily, this was 
but too easy. Asa necessary internal arrangement of any 
bank doing a considerable business, cheq ies are required, 
before being presented to the teller for payment, to be taken 
to another officer, having charge of the Individual Ledger, 
and whose duty it is to see whether the drawer has funds, 
and, if he has (but not otherwise), then to initial, or otherwise 
mark the cheque, so as to instruct the teller that he is to pay 
it. And. as an unavoidable result, such cheques, instead of 
being always at once presented for payment, are often taken 
away and pass into other hands before pryment, the initials 
or other known mark giving assurance that it will be paid. 
In fact, such initialed cheques have long come to be generally 
recognized as cheques accepted by the Bank. Upon this usage, 
it is contended that there has grown up another, of a more 
exceptional character. Circumstances may exist to warrant 
an overdraft, even in the interest of the bank : and, in such 
case, of course, the subordinate  officers of the bank may and 
should be instructed by their chief accordingiy. The cheque, 
with his initials, may then pass into third hands before rea- 
ching them. And the question so arises, whether his initials, 
so written as an order to thein, and suffered to reach and 
influence others, are or are not just us much an acceptance of 
the cheque by the Bank as theirs could be. Instance of such 
rightful initialing by a manager is even furnished by the 
evidence in this case. Sanderson, in the days of Harris’: pre- 
decessor, had been more or less employed as a broker to buy 
exchange for the Bank. The sellers of course would not part 
with their exchange on his mere personal credit. And so, if 
his account stood low, the manager (informed of the circums- 
tance) would initial his cheque by way of authority to the 
Ledger-kee;-er to make the necessary entry and add his own 
initials, as for the tellers guidance. Whether any such 
cheque:, in those days, ever went into third hands before 
reiching the Ledver-keeper does not appear; but it is natural 
to suppose they may. Sanderson's employment as a broker 
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for bank transactions went on, under Harris, as under his 
predecessor, and the way was thus smoothed most dangerously 
for the gradual establishment of a system of overdrafts. set 
right and recurring from time to time in his behalf. This 
state of things, as regarded Sanderson's account, had lasted 
so long as to have b: come inveterate, and the default had 
»ssumed alarming proportions ; when the Head Office, hearing 
something of it, sent Christian, their Inspector (.nd who had 
not inspected the Quebec Branch for some eighteen months 
previous) to enquire int» the matter. His arrival, on the af- 
ternoon of the 14th of September, (these disputed acceptances 
purporting to be of the 13th and 14th) brought things toa 
crisis, and has resulted in this litigation. Meantime, the City 
Bank, without maintaining a Branch at Quebec, had long 
employed McGie as their agent there, to promote circulation 
of their notes; and had so accredited him in that capacity to 
the Banque Nationale, as to have induced that institution to 
become their main ally, and (in fact) banking house, in res- 
pect to their operations at Quebec, which took a wide range 
and involved large amounts. McGie (being also agent for 
sume other parties, though on a very much smaller scale) 
signed his name for all business purposes as “ D. McGie, 
Agent,” and, in that name, kept a deposit account with the 
Banque Nationa'e, which account thus involved all the direct 
Quebec banking transactions of the City Bank, and, at times 
and to a less extent, some others besides. And he had unfor- 
tunately fallen into the habit of leaving the conduct of his 
whole business as City Bank agent, and otherwise, to Ahern, 
his clerk, whose doings he seems not to have controlled or 
watched in the least; and who filled in and disposed of his 
cheques (signe wholesale, in blank) absolutely at pleasure. 
Between Sanderson, thus in undue relation with Harris, who 
was less watched than he might have been by the Bank of 
Montreal, his principal, and Ahern thus unduly trusted by 
McGie, who again was unwatched by the City Bank, his 
principal, there had long subsisted an undue alliance; the 
two contriving to set Sanderson's account right periodically, 
so as (with Harris’s help) to deceive the Head office of the 
Bank of Montreal, by means of exchanges of Sanderson’s 
cheques, accepted by Harris, for his Bank, but without entry 
thereof made to the debit of Sanderson's account, against 
cheques of McGie surreptitiously filled in by Ahern, or other 
City Bunk funds, or securities unduly at his (Ahern’s) com- 
mind. These latter being deposited to the credit of San- 
derson’s account some little time before the former found their 
way to it, through the Banque Nationale, the reports male 
in the interval saved appearances, and gave the confederates 
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the time by which they doubtless long hoped that they would 
eventually bring things rou.d into a sife position for them 
all. This Sanderson-Ahern alliance was ot course well known 
to Harris, in so fur, at least, as regarded its bearing on Sander- 
son's account. By McGie, it seeins to have been unsuspected. 
And it is hardly neccssary to say that the evidence shows 
that the Bank of Montreal had no suspicion of anything 
wrong, until just »s they sent Christian down, and that the 
City Bank had none until after Christian’s mission had done 
its work. Arriving late in the day, unexpected, and, at once, 

lancing at Sanderson’s account, in the Individual Ledger, 

hristian saw that it stood there apparently overdrawn to an 
amount of $33,365.05 ; but, as he says, from the fact that the 
transactions of the day might not all have found their way 
into it, he was not altogether certain as to the real state of 
the account. Presumably, his glance must have led him to 
infer much wore as to past transactions. But he said nothing, 
and postponed examination to the next day. After bank 
hours, between four and six, at Sanderson’s office, Sanderson 
(with a clerk of his, named Robertson,)and Ahern and Harris 
met ; and, there, in the vain hope of getting Sanderson’s ac- 
count into such a state us might deceive Christian, the fourth 
Sanderson cheque for $43,000 was drawn and initialed, the 
usual figures “ 526” indicative of Sanderson's folio. in the 
ledger, being omitted in the hurry ; and Ahern furnished City 
Bank effects (two cheques and a draft) for that total amount, 
which Harris took. Whether or not the other three cheques 
here in question (or some of them) were drawn or initialed at 
the same time and place, may admit of x shade of doubt, as 
the witnesses are not all of them clear in their recollections. 
Presumably, however, they had been drawn and initialed pre- 
viously ; that of the 13th during that day, and the two of 
the 14th, early in that day. And, presumably, they were 
initialed at the office of the Bank of Montreal and in bank 
hours. What is certain is that (whenever and wherever ini- 
tialed) Harris received for each, then and there, the like 
amount of cash-security furnished by Ahern. For the $95,000 
of initialed cheques he took, at the tite or times when he 
initialed them, the full $95,000 of such funds. His initialing 
was meant and understood to be a bank acceptance, in consi- 
deration of the funds; and the funds would not otherwise 
have been given. Looking next morning at Sanderson’s ac- 
count, in the individual ledger, Christian found it altered in 
Harris handwriting, by a credit of this $43,000 consisting of 
the funds thus obtained for such last acceptance, from Ahern, 
and by certain other entries und some erasures; and he im- 
mediately suspended Harris, and took charge of the Branch 
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himself ; though, without at once announcing the fact to the 
public. Next day, Harris, with Ahern’s aid, absconded. And, 
soon after, Ahern absconded also. During the same day, the 
15th, Ahern effected with Christian (who was then ignorant of 
the antecedent circumstances of the affair) un exchange of the 
three securities, making up the $43,000, for another of a dif- 
ferent form. And it is distinctly in evidence that the whole 
$43,000 was paid to the Bank of Montreal ; $24,500, directly 
by the City Bank, $18,500, by the Banque Nationale, as on 
City Bank account. The $52,000 of other securities taken by 
Harris for the three other acceptances, seem also to have been 
carried in the individual ledger to Sanderson’s credit, and to 
have been realised at the cost (direct or presumably eventual) 
of the City Bank. But, even if there be doubt as to this, it 
is at least certain that Harris handed them to Christian for 
the Bunk of Montreal, and that the Bank of Montreal have 
taken them, and ever since dealt with them as their own. 
The four acceptances were, of course, none of them debited to 
Sanderson, in the individual ledger, as they should have been. 
Under these circumstances, the Bank of Montreal contend 
that the act of their manager, Harris, in assumiug thus to 
accept these cheques, was so manifestly in excess of his powers 
and fraudulent, that they are entitled to repudiate it. That 
it was irregular in the highest degree, and even fraudulent, is 
certain. Wheth.r or not it was so in excess of Harris’ powers 
as to import (prima facre, that is to say, indep: ndently of the 
point of their having or not having ratified it) their right to. 
invoke its nullity, us ugainst a holder in good faith, and, ac- 
cording to the evidence, the two Banks themselves are here, 
the one in just as good faith as the other, in respect of these 
transactions, is a question that may be open to more argument. 
Pleading, evidence, argument and authority are all brought 
into abundant requisition, in reference to it, by both parties. 
But it is not the question that really here presents itself, and 
upon which this part of the case must turn. Utterly wrong as 
Harris’ act was, it was not the unilateral contract of allowance 
of an overdraft, in violation of bank rule, and to the obvious 
direct prejudice of the bank. The overdraft existed; was 
a fixed fuct; was made neither worse nor better. Each of 
these acceptances formed part of a bilateral contract, under 
which he got for his Bank funds supposed good (and which 
seem here to have so proved), in full equivalent for the new 
draft allowed. Keeping these funds as theirs under such 
contract, the Bank accept each such contract, burthens and 
advantages together; have made his whole act.theirs ; cannot 
escape from that part only of it which they do not like, as 
not theirs. As this case stands, therefore, between the City 
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Bank and Bank of Montreal, I have no choiee but to hold 
these four acceptances as valid. Are they then shewn to have 
so passed to the City Bank and Banque Nationale, as to war- 
rant the former in suing on them in manner and form as they 
here do ? The declaration en garantie says Sanderson deli- 
vered them to the City Bunk, for value, and the City Bank 
delivered them to the Banque Nationale, who now hold them. 
The fact, as the Bank of Moatreal contend, is, that Sanderson 
delivered them to Ahern, who, without McGie’s personal 
knowledge though in McGies name, delivered them to the 
Banque Nutionale, to the credit of MeGie’s account there kept, 
the whole without any direct participation or knowledge of 
the City Bauk as to the transaction. It must be borne in 
mind, however, that the Bunk of Montreal meet the above 
averment of the declaration only by a general issue ; and that, 
by their special pleading, so far from distinguishing between 
the City Bank and McGie and Ahern, as acting separately in 
these tran actions, they make out both McGie and Ahern to 
be servants and agents of the City Bank, and their acts (to 
the extent even of complicity in fraudulent intent) the acts 
of the City Bank. So pleading, can they be suffered now to 
advance precisely the opposite pretension, unwarranted as it 
is by any other pleading on their part ? But, aside from this, 
taking the facts as thus state to be provable and proved 
under the issue as they stand, the very technical conclusion 
sought to be drawn does not follow. McGie alone was the 
agent of the City Bank; that is to say, he had no right to 
delegate any function of his, as such agent, to Ahern, could 
not and did not by any uct of his make Ahern their agent. 
But he could and did, by his blind confidence in giving Ahern 
full mastery of his signed blank cheques and of his business 
otherwise, make Ahern his own agent, and with the largest 
powers. Ahern’s acts unless as to personal imputation of what- 
ever may have been Ahern’s own fraud of purpose were his ; 
at all events were his, save in so far as he may availably and 
expressly disclaim them and get rid of them. The City Bank 
cannot be forced to recognize them as acts of their agent ; but 
of course can do so if they please. In this case they have done 
so as they have the right ; and the Bank of Montreal is here 
in no position entitling them to object. Whether McGie’s quali- 
ty as agent of the City Bank (or even Ahern’s for that matter) — 
as to any particular step in these transactions results in point 
of logic from their previously intended authorization, or from 
their after adoption of what he has done, is here immaterial]. 
They have here called what has been done in the matter of 
the taking of these acceptances from Sanderson, and the deli- 
very of them to the Banque Nationale, their act; and this 
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under circumstances which, according to the pleadings and 
proof here in question, warrant: d their so doing. I am satis- 
fiel, accordingly, that the judgment under review is right, 
and ought to be contirmed. Judgment. of S. C. contirmed. 
(17 J., p. 197; 3 R. L, p. 28; 1 R. C., p. 237) 

Ross & STUART, for plaintiff en gar. 

OKILL STUART, Q. C., Counsel. 

Hott, IRVINE & PEMBERTON, for defendant en gar. 


BXCEP TION DILATOIRE.—DEPENS. 
CouRT DE Circuit, Montréal, 12 mai 1873. 
Coram BEAUDRY, J. 


CALVIN et al. vs BERTRAND. 


Jugé :—1° Qu’un demandeur, non résidant en la province de Québec, 
est tenu de fournir an défendeur, poursuivi en cette province, caution 
pour sûreté des frais pouvant lui résulter de telle poursuite. 

2° Qu'il est également tenu de produire au dossier la procuration re- 
quise par Part. 120, 8. 7, du C. P.C. 

3° Que faute par lui de ce faire, il est loisible an défendeur de de- 
inander, au moyen d’une exception dilatoire, que toux procédés sur l’ins- 
tance svient suspendus, jusqu’à ce que telles cantion et procuration 
aient été fournies au désir de la lui; et le demandeur devra payer les 
frais de l’exception dilatoire. (1) 


Les demandeurs résident en la province d’Ontario. Le dé- 
fendeur proluit une exception dilatoire, par laquelle il de- 
mande la suspension des procédés, jusqu'à ce que les deman- 
deurs lui aient fourni caution pour ses frais, ainsi que Ja pro- 
curation à laquelle il a droit en pareil cas. Aussitôt après la 
production de l'exception, les demandeurs s'empressent de 
fournir le cautionnement et la procuration demandés, muis 
refusent de payer les frais de l'exception; de là la présente 
contestation. La réponse des demandeurs à cette exception 
est qu'elle est mul fondée en loi, pour les ruisons suivantes : 

“ Parce que le défendenr ne pouvait, par telle exception, 
demander, ainsi qu'il l’a fait, la suspension des procéués ; 
parce que le seul procéde au moyen duquel il pouvait obtenir 
ce qu'il demande par l'exception, était une motion pour cau- 
tionnement de dépens, et non pas l'exception dlatoire.” 

PER CURIAM : Les demandeurs se sont soumis aux exigences 
de l'exception dilatoire ; ils ont fourni la procuration et le 


(1) Un jugement en ce sens a été rendu dans la cause de Baltzar & al. rx 
Grewing & al., rapportée au 13 J., p. 297; 19 R. J. R. Q. 407, et 535. 
(Torrance, J.) 
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cautionnement requis par cette exception ; leur contestation 
me puraît mal fondée. Pour ce qui est du procédé employé 
par le défendeur, il est parfaitement régulier et le seul dont 
le Code de Procédure fasse mention. Lu cour ne prétend pas 
que la voie de la motion soit interdite, mais l'exception dila- 
toire est certainement permise en pareil cas, et celle du dé- 
fendeur étant bien fondée est maintenue, avec dépens. (17 J., 
p. 226) | 

LORANGER & LORANGER, pour les demandeurs. 

D'Amour & BERTRAND, pour le défendeur. 


DEPENSE EN DROIT. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 31 mars 1873. 
Coram Mackay, J. 


Roy et al. ve GAUTHIER. 


Jugé :—1° Qu’une défense au fond en droit sera rejetée, mais sans frais, s'il 
appert que du consentement des parties, elle n’a pas été plaidée en temps 
utile, ayant au contraire été réservée pour être plaidée lors de l’audi- 
tion au mérite. 

2° Que dans l’espèce, les parties devaient préalablement à l'audition 
finale au mérite inscrire et plaider la dite défense en droit, et n’avaient 
pas le droit de la réserver pour qu'il n’en fût disposé que lors de l’argu- 
ment final au mérite. 


Le défendeur avait produit, avec ses plaidoyers au mérite, 
une défense au fond en droit, à l'encontre de l’action des de- 
mandeurs, laquelle fut réservée par les parties, pour n'être 
plaidée que lors de l'audition finale au mérite. Lors de cette 
audition. l’hon. juge siégeant fit remarquer que la coutume 
de réserver ainsi les défenses en droit, lui paraissait irrégu- 
lière et illégale ; les parties devaient, au contraire, plaider ces 
défenses et obtenir jugement sur icelles avant que d'inscrire 
au mérite. I] exprima l'opinion que l'inscription au mérite 
pouvait être rayée, et la cause inscrite pour être plaidée sur 
la défense en droit, mais consentit, cependant, à entendre les 
parties sous réserves, et à leurs risques et périls; ce à quoi 
elles se soumirent, en invoquant toutefois l’usage constant, de 
procéder ainsi qu'elles l'avaient fait. L'action des demandeurs 
étant bien fondée fut maintenue. 

“The Court doth dismiss the défense en droit, but without 
costs ; inasmuch as the parties ought to have proceeded to 
argument upon it early, and had no right to reserve it for 

TOME XXIII. 13 
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hearing till the final argument on the merits. Considering 
that plaintiff's allegations are proved, doth condemn the de- 
fendant to pay,” &c. (17 J., p. 227) 

D'Amour & BERTRAND, pour les demandeurs. 

G. MIREAULT, pour le défendeur. 


MOTION POUR PERMISSION D’APPELER. 
QUÉBEC, 7 décembre 1880. 


Coram Dorion, J. en C., MONK, J., Ramsay, J., 
Cross, J., et BABY, juge suppléant. 


Roy et GAUTHIER. 


Jugé:-—1° Que lorsque un associé poursuit un autre associé, en reddi- 
tion de compte, il n’est pas obligé d’alléguer qu'il a lui-méme rendu 
compte, ou qu’il n’en a pas à rendre, il lui suffit d’alléguer que le défen- 
deur a en sa possession des biens ou sommes de deniers appartenant à 
la société qui a existé entre eux, dont il n’a pas rendu compte. 

2° Qu’a défant par le défendeur de rendre compte dans le délai fixé 
par le jugement qui li a ordonné de rendre compte, le demandeur peut 
proc“der à établir lui-même un compte d’après l’article 533 du code de 
procédure civile, ou il peut, suivant la pratique suivie avant le code, 

aire condamner le défendeur à lui payer, soit une ou plusieurs provi- 
sions, jusqu'à ce qu’il lui ait rendu compte, soit une somme définitive 
pour tenir lieu de reliquat de compte, à la discrétion de la Cour. 


Les parties ont été en société, comme avocats et procureurs, 
et ils ont eu, en même temps, une agence d'assurance. Ils ont 
dissout leur société, et Roy, le demandeur, alléguant que le 
défendeur Gauthier avait reçu des sommes d'argent, pour la 
société, l’A poursuivi en reddition de compte. Gauthier a op- 

osé à cette demande plusieurs exceptions, mais il a été fina- 
fement condamné à rendre compte, dans un délai d'un mois, 
sinon, à payer une somme de $1,500 au demandeur. Le dé- 
fendeur demande la permission d'appeler de ce jugement, pour 
deux raisons: 1° parce que l'intimé aurait dû, soit avant l’uc- 
tion, ou par son action, rendre un compte de la part qu'il avait 
e ue dans la gestion des affaires de la société, et des sommes 
qu’il avait reçues comme associé; 2° parce que le jugement 
nétait pas conforme à la loi, et que le défendeur ne pouvait 
pas être condamné à payer une somme quelconque, à défaut 
de rendre compte, mais que le demandeur auruit dû procéder 
à établir le compte, ainsi que le veut l’article 533 du code de 
procédure civile. 

Baby, juge suppléant: Sur la première question soulevée 
par le défendeur Gauthier, la Cour est d'opinion que le défen- 
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deur a reçu des sommes de deniers dans lesquelles le deman- 
deur a droit à sa part comme associé, et qu'il peut demander 
une reddition de compte des sommes ainsi reçues, et qui, 
d’après ces allégations, sont en la possession du défendeur. 
Quoique le défendeur ait pu gérer la société avec le deman- 
deur, il est possible, soit qu’il n'ait rien reçu, ou qu'il ait payé à 
son associé, sa part, et dans l’un et l’autre cas, il n'aurait au- 
cun compte à rendre, mais il suffit au demandeur d'alléguer 
que son associé a reçu des sommes de deniers ou des biens 
sans lui en remettre sa part, pour avoir droit à une action 
en reddition de compte ou pro socio. Si alors, l'associé pour- 
suivi prétend que le demandeur a lui-même reçu des deniers 
appartenant à la société, sans lui en remettre sa part, 11 doit 
alléguer ce fait, soit par exception péremptoire, ou par de- 
mande incidente afin de compte ; mais, tant qu'il n'allègue pas 
que son associé est comptable envers lui, l’action en reddition 
de compte de ce dernier ne peut être repoussée. Sur le 
deuxième moyen, il est vrai que l’article 533 du Code de Pro- 
cédure Civile permet au demandeur, lorsque le défendeur est 
condamné à rendre compte, et qu'il ne le fait pas, d'établir un 
compte en la manière indiquée pur l’article 533, c.-a.-d. par 
chapitres de recettes et dépenses; mais ce mode de procédure 
sanctionné par le code, n’est que facultatif, comme on le voit 
par les termes mêmes de l’article 533, où il est dit: “ Le de- 
“ mandeur peut procéder à l'établir (le compte) en la manière 
“ portée dans l’article 523.” | 

Cet article n’altére nullement le droit du demandeur en red- 
dition de compte de contraindre le défendeur, par toutes les 
voies que de droit, a rendre un compte, et les Cours de Justice 
peuvent toujours, comme cela s'est pratiqué de tout temps, 
condamner un défendeur, qui n’exécute pas la sentence qui le 
condamne à rendre compte, à payer une somme comme pro- 
vision, ou comme pénalité, ou enfin pour tenir lieu de reliquat 
de compte. C'était la pratique sous l'ordonnance de 1667, et 
cela a toujours été pratiqué ici, même depuis le Code. La cour 
est donc d'opinion que ni l’une ni l’autre des raisons invo- 
quées par le défendeur n'est suffisante pour lui permettre d’ap- 
peler du jugement qui l’a condamné à rendre compte, et sa 
motion est rejetée. Lors de l'argument, l'avocat du demandeur 
a prétendu que le jugement de la cour inférieure était devenu 
final par l'expiration du délai dans lequel le compte devait 
être rendu. Nous n'avons pas à décider cette question-la 
maintenant. Ce serait une raison de plus pour renvoyer la 
motion, car, si le jugement était final, le défendeur devait en 
appeler sans en demander la permission. Motion rejetée. (1 D. 
de la C. d'A. pp. 96 et 149) 

Bossé & LANGUEDOC, pour le demandeur. 

C. A. MogisEr, pour le défendeur, 
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BREF DE PROHIBITION. 


Cour pu BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Québec, 18 juin 1870. 


Coram CARON, DRUMMOND, BADGLEY, MONK, JJ., et Loran- 
GER, J. ad hoc. 


CLARICE DUVAL, appelante, et NoEL HÉBERT et al., intimés. 


Jugé :—Que le bref de prohibition existe, pour prohiber l’exécution du 
jugement des juges de paix, rendu en vertu du chap. fi des §. R. B. C., 
sec. 22, imposant une amende de $50, pour avoir vendu de Ja boisson 
enivrante sans licence. 


Voici l’exposé de la cause par l'appelante : Alphé Laroche, 
cultivateur, de la paroisse de Saint-Norbert d'Arthabaska, 
avait fait extraire à sa pouliche, duns le mois de septembre, 
ow novembre 1867, une excroissance de chair, vulgairement 
appelée “les crapauds.” Le chirurgien-vétérinaire lui avait 
recommandé de laver cette plaie avec du vitriol dissout dans 
l'alcool ; non seulement pour guéfir la plaie, mais pour 
empêcher la gangrène de sy former. Laroche s'adressa au 
magasin de l'appelante, pour avoir du whisky, afin de faire 
dissoudre son vitriol; après avoir expliqué qu'il ne voulait ce 


‘whisky que comme remède, qui devait sauver la vie à son 


animal, la personne qui se trouvait présente, consentit à lui 
en laisser avoir, sur la provision de Ja famille, mais à la con- 
dition que le whisky serait mis sur le vitriol, avant de lui 
livrer. Laroche présenta ulors une fiole dans laquelle était 
déjà le vitriol; le whisky fut introduit dans la fiole, et le 
vitriol aussitôt dissout, fut remis à Laroche qui paya cinq ou 
six sous pour ce trouble. Pour ce fuit, l'uppelante fut pour- 
suivie par le percepteur du Revenu de l'Intérieur pour le 
district d’Arthabaska, Théophile Coté, sur l'information et 
délation de Messire Roy, prêtre et curé de Ja paroisse de 
Saint-Norbert d’Arthabaska, et fut condamnée, le 9 mars 
1869, à payer une amende de $50, dont une part devait 
profiter au délateur. Cette poursuite fut faite en vertu du 
chap. 6 des Statuts Refondus B. C. quand cet acte n'avait 
plus force de loi, dans la puroisse de Saint-Norbert d'Artha- 
baska, pour la poursuite d'infraction aux lois du Revenu, 
puisqu'il était remplacé par l'acte de terapérance de 1864, en 
vertu d'un règlement du Conseil Municipal local, à compter 
du ler mai 1867, au 30 avril 1868. Lorsque le curé cût con- 
naissance de l’affuire en question, il s'était écoulé au-delà de 
trois mois. ler moyen: La plainte qui fut signifiée à l'appe- 
lante, pour comparaître devant les deux Juges de Paix, 
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avait été d'abord faite, comme il est facile de le constater, 
contre Philippe Napoléon Pacaud, l'époux de l’appelante : 
on y a biffé son nom, pour ensuite le remplacer par celui de 
son épouse : c’étuit un moyen de rendre la chose encore plus 
outrageante: et, si on compure cette pièce avec l'original pro- 
duit par le percepteur du Revenu, le 26 septembre 1868, on y 
trouvera les mêmes changements faits après coup. Or, le 
chap. 6 des Statuts Refondus du B. C., sect. 41, exige que la 
plainte soit signée par le percepteur du Revenu: Paley, on 
Convictions, page 54. Or, ni l'original de la plainte ni la 
copie ne sont signés par T. Coté, le percepteur du Revenu. 
Ce fait est établi par Felton, avocat. Ainsi l’appelante n'était 
pas tenue de répondre à cette sommation. La Cour Supé- 
rieure a émis, sur cette question, la doctrine que l’appelante 
aurait dû s'inscrire en faux contre cette plainte. L'inscription 
en faux n'existe pas duns le droit anglais, pour ces sortes de 
procédures qui sont nées du droit anglais. Ce sont des brefs 
de privilège connus de deux seuls peuples, les anglais et les 
américains ; ce sont des brefs, résultats nécessaires des libertés 
individuelles et publiques. Cette signature n’est pas celle du 
percepteur du Revenu, c'est ce que les.anglais appellent 
“forgery.” Coté dit bien, dans son examen comme témoin, 
que les plaintes produites par l'appelante, le 22 septembre 
1868, sont signées par lui. Pourquoi n'a-t-il pas dit que la 
plainte, qui fuit le sujet de la présente instance, était aussi 
signée par lui? Si on compare les signatures à la plainte pro- 
luite le 22 mai 1868, et les plaintes produites le 22 septembre 
1868, le faux est hors de doute. Coté n’a pas voulu signer ce 
document ; il savait que l’acte de tempérance de 1864 était en 
force ; que cette poursuite devait être fuite en vertu de cet 
acte, et il ne voulait pas consentir à ce qu'elle fut fait en 
vertu du chap. 6 des Stututs R. B. C., dans la crainte d'être 
censuré par ses supérieurs, mais le curé insistait pour avoir 
son amende. Coté laissa faire ; son nom fut signé par un tiers, 
et la poursuite eût lieu, suivie d’une condamnation. Comme 
ces faits étaient notoires, pourquoi répondre à une sommation 
qui n'était réellement pas faite par le percepteur du Revenu, 
quand, dans le fait, personne ne poursuivait? Il n’y avait 
donc pas nécessité de répondre; ainsi, ce seul moyen était 
suffisant pour obtenir la prohibition. 2e moyen. L'acte de 
tempérance de 1864 décrète, par la lle sect., que “ nulle per- 
“ sonne ne sera passible, en raison de ce qu'elle n’aura pas de 
+“ licence de cette description, à l'amende de $50, imposée par 
“la 22c sect. du chap. 6 des Statuts Ref. du B. C.” Cette loi 
était donc une protection et une sauvegurde contre la pour- 
suite intentée en vertu du chap. 6. Or, pourquoi l’appelante 
se serait-elle occupée de cette poursuite qui n'étuit plus faite 
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en vertu d’un statut qui avait force de loi? La Cour Supé- 
rieure dit que l’appelante aurait dû comparaître devant les 
juges de paix, et plaider l'acte de tempérance de 1864, mis 
en force de loi par le règlement du Conseil Municipal : 
étrange doctrine: voilà quil faut plaider, qu'une loi sur 
laquelle est appuyée une poursuite, n’a plus force de loi: 
mais n'est-ce pas au poursuivant à le savoir? Avant de pour- 
suivre, n'était-il pas obligé de s'assurer si la loi existait ? 
Le percepteur du Revenu connaissait longtemps avant l’insti- 
tution de cette poursuite, l'existence de ce règleinent, dont il 
avait eu une copie en bonne et due forme. Les Juges de 
Paix le savaient tous de même. Si une personne était pour- 
suivie et condamnée, par défaut, en vertu du chap. 6, pour 
avoir vendu des boissons spiritueuses depuis au-delà de six 
mois, ou avec licence, d’après la décision de la Cour Supé- 
rieure, cette condamnation, serait irrévocablement prononcée ; 
la personne condamnée ne pourrait plus se faire relever de ce 
jugement inique et illégal. Les brefs de prérogative ne sont-ils 
pas pour remédier à toutes ces erreurs, et protéger les 
citoyens contre toutes ces injustices? Ici, nous avons le 
spectacle d'une double condamnation, en vertu de deux 
statuts qui se repoussent, se répudient, et qui ne peuvent 
exister dans le même temps. L’appelante savait qu’en vertu 
de l'acte de tempérance de 1864, la prétendue offense était, 
au pis aller, prescrite et limitée ; pourquoi s’uccuper alors de 
cette poursuite ? Résumé: L’exécution de cette condamnation 
devait donc être prohibée: parce qu'elle avait été faite en 
vertu du chap. 6, qui n'avait plus force de loi, et parce que 
l'offense prétendue était limitée, prescrite et mise au néant par 
l'acte de tempérance de 1864. Ce moyen était encore à lui 
seul suffisant pour obtenir la prohibition. 3e moyen. Le chap. 
103 des Statuts Refondus du Canada, qui est le Code de Pro- 
cédure des magistrats, exige, sect. 24, que la dénonciation soit 
faite sous serment ; elle n’est pas même signée, dans l'instance 
actuelle. A part cette nullité absolue, la preuve faite devant 
les Juges de Paix était insuffisante pour condamner l'appelante. 
Il fallait faire prouver, par le témoin, pour quelle fin il avait 
acheté ce whisky, afin d'établir qu'il avait été vendu ‘“ con- 
“ trairement à l'intention et au sens véritables de l'acte ” sect. 
22, chap. 6. S.R.B.C. Les tribulations de la Cour Supérieure ont 
été provoquées par la sect. 49 chap. 6, qui dit: “ Nul jugement 
“ou conviction rendu sous l'autorité du présent acte, ou nul 
“ jugement en appel ne pourra être évoqueé par certiorari, ou 
“ autrement, devant aucune des cours de record de Sa Majesté 
“ dans le Bas-Canada.” Les fuit: qui résultent de la preuve 
testimoniale faite par l’appelante, peuvent se résumer à 
ceux-ci : 1° Que la boisson vendue par l’appelante au témoin 
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Laroche, le neuf septembre 1867, l'aurait été pour faire des 
remèdes au cheval du témoin ; 2° Que la déclaration annexée 
à la sommation des Juges de Paix signifiée à l'appelante, 
n’était pas de la propre écriture et signature de l'intimé Coté ; 
3° Que le témoin Laroche, devant les Juges de Paix, comme 
date de l’offense, aurait d'abord dit, neuf de novembre, et en- 
swite neuf de septembre. C'est donc sur ces différentes procé- 
dures faites par l’appelante et l'intimé, en Cour Supérieure, 
qu'a été rendu le jugement du 13 février dernier, dont se 
plaint l'aopelante. La Cour Supérieure, par son jugement, 
a maintenu les prétentions émises par l'intimé, savoir: 1° Que, 
dans le cas actuel, la loi défendant l’émanation du bref de 
prohibition, de même que celui de certiorari, cette cour ne 
pouvait intervenir, pour casser la conviction, à moins que le 
Tribunal Inférieur ne fut illégalement constitué, ou que la 
jugement fut obtenu par fraude; 2° Que, dans le cas actuel, 
les Juges de Paix avaient jurisdiction sur la matière et sur la 
ersonne, qu'il n'y avait pas lieu alors à la requête en 
“prohibition; 3° Que la preuve faite par l’appelante, sur sa 
requête, était illégale et inadmissible, l’appelante ne pouvant 
rouver contre, ou expliquer le dossier devant les Juges de 
Paix, pas plus que de faire une preuve qu'elle aurait dû faire 
devant eux ; 4° Que cette preuve fut-elle légale ou admissible, 
elle ne suffirait pas pour maintenir les conclusions de la 
requête libellée de l’appelante, en autant qu'elle ne fuit 
ressortir aucun excès ou manque de jurisdiction de la part 
des Juges de Puix siégeants. 
L'intimé Coté, prétend que, dans le jugement dont est appel, 
il n'y a pas mal jugé, l'intimé fonde son opinion sur les 
quelques raisons suivantes: 1° Parce que les Juges de Paix, 
Hébert et Paradis, qui ont prononcé la conviction contre 
l’appelante, avaient jurisdiction sur la matière ; 2° Parce qu'ils 
avaient aussi jurisdiction sur la personne; 3° Parce qu'il 
appert, à la face de leurs procédés, qu'en rendant leur con- 
viction, ils n'ont aucunement excédé cette jurisdiction ; 
4° Parce que le bref de prohibition, de même que le bref de 
certiorari, ne s'accorde que quand le tribunal inférieur a 
excédé sa juridiction, mais non pour corriger de simples 
erreurs commises dans l'exercice de ses pouvoirs; 5° Parce 
que le bref de prohibition de même que le bref de certiorari, 
est dénié par la loi dans de semblables cas; 6° Parce que la 
procédure des juges de Paix est régulière, et la preuve faite 
devant eux est suffisante pour baser une condamnation; 
7° Parce que la preuve faite par l'appelante est illégale et 
inadmissible, et ne peut et ne pouvait être fuite sur un bref 
de prohibition; 8° Parce quentin l’appelante était coupable 
de l'offense à elle imputée, et qu'en la condainnant les Juges 
de Paix n'ont fait que leur strict devoir. 
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Le jugement de la Cour Supérieure, district d’Arthabaska, 
POLETTE, J., est comme suit : “ La Cour considérant, 1. Que la 
demanderesse n'a pas prouvé les allégations essentielles de sa 
déclaration, ou requête libellée, mais qu'au contraire il est 
établi qu'une déclaration portant le nom de Théophile Coté, 
comine signature au bas d’icelle, et soutenue par lui devant les 
Juges de Paix et devant cette Cour, a été faite et signée avec 
la sommation à la demanderesse, et qu'une preuve a été faite 
devant des Juges de Paix touchant les faits énoncés en cette 
déclaration, preuve que les Juges de Paix ont seuls l'autorité 
d'apprécier. 2. Que la demanderesse ne pouvait pas plaider, 
ni apporter devant cette Cour, comme elle l’a fait, le règle- 
ment du Conseil de la Municipalité de la paroisse de St- 
Norbert d’Arthabaska, parce qu'elle ne l’a pas plaidé ni 
produit devant les juges de Paix, et qu'il ne paraît pas par la 
preuve faite devant ces derniers, qu'il ait même été question 
d'un tel règlement. 3. Que la preuve faite devant cette 
Cour, de la part de la demanderesse, tendant à établir l’exis- 
tence de ce règlement, et à contredire et détruire Ja preuve 
faite devant les Juges de Paix, est illégale et inadmissible. 
4. Que, d'après les documents produits devant cette Cour, 
et, nommément, le jugement ou sentence rendu par les Juges 
de Paix, Noél Hébert et Edouard Germain Paradis, et dont le 
bref de prohibition a pour but d'empêcher l'exécution, ces 
Juges de Paix avaient pleine juridiction sur la matiére et sur 
les personnes y mentionnées, et qu'il ne paraît pas y avoir un 
excès de juridiction ; qu’ainsi la demanderesse ne peut pas 
obtenir les fins pour lesquelles le bref de prohibition a été 
décerné ; considérant, d’ailleurs, que la poursuite, sur laquelle 
a été rendu le jugement ou sentence dont le bref de prohi- 
bition a pour but d'empêcher l'exécution, a été faite sous 
l'autorisation de l’acte des Statuts Refondus pour le Bas- 
Canada, chapitre six, et que, par la section 49 de cet acte, le 
dit jugement ou sentence ne peut pas être apporté devant 
cette Cour pour y être examiné et revisé, par le bref de pro- 
hibition, pas plus que par celui de certiorari ; attendu qu'il 
ne parait pas qu'il y ait un défaut ou excès de juridiction 
dans les Juges de Paix, ni que leur tribunal ait été illéga- 
lement constitué, ni que leur jugement ou sentence ait été 
obtenu par fraude, sur les causes pour lesquelles un tel 
jugement ou sentence peut être examiné par cette Cour, 
Jorsque ces brefs sont dénié: par la loi ; et que ces brefs sont 
également déniés par l'acte 27-28 Victoria, chapitre 18, section 
36, qui amende celui précité ; qu’ainsi le bref de prohibition 
émané ne peut pas être maintenu ; déboute la demanderesse, 
Clarice Duval, de son action et de sa déclaration, ou requête 
libellée; ordonne qu'il émane de cette Cour un bref de con- 
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sultation (a writ of consultation), adressé auxdits Noël 
Hébert, Edouard Germain Paradis et ‘Théophile Coté, les 
défendeurs en prohibition, leur permettunt ile Qrocéer sur le 
jugement ou sentence ainsi rendu par lesdits Noël Hébert et 
Edouard Germain Paradis, Juges de Paix, en la paroisse de 
St-Norbert d’Arthabaska, le neuf de mars 1868, sur la p'ainte 
et poursuite de Théophile Coté, coutre Clarice Duval. et de 
le mettre à exécution, nonobstant le bref de prohibition, 
émané le seize de mars 1868, et la défense et prohibition 
faite par icelui ; et condamne Clarice Duval à tous les dépens 
envers Théophile Coté.” 

Ce jugement a été renversé par la Cour d'appel, 18 juin 
1870. Le jugement est motivé comme suit: “The Court, con- 
sidering that appellants, by their petition, in the nature of 
requête libellée, for a writ of prohibition, did allege and set 
forth facts which, if proved, were and are sufficient in law to 
obtain the conclusions of their petition, in so far as the same 
relate to the issuing of a writ of prohibition and the main- 
tenance thereof ; Considering that, in consequence of the filing 
of the défense en droit to the said petition, the Superior 
Court for the district ef Arthabaska did, on the sixteenth 
day of May, 1868, by interlocutory judgment, or ler proof of 
the allegations of the petition, avant faire droit upon the 
conclusions of the petition, and that the said interlocutory 
judgment was made and rendered in conformity to law and 
the practice of the Superior Court ; Considering that the evi- 
dence adduced under the said interlocutory judginent of the . 
sixteenth day of May, 1868, is relevant and in all respects 
legal testimony, in so far as the same tends to establish and 
prove that the condemnation by the Magistrates Noel Hébert 
and Edouard Germain Paradis, on the ninth day of March, 
1868, was obtained by fraud, and that the magistrates had 
no cause, inasmuch as no complaint had been made before 
them, or any other magistrates, either under oath or other- 
wise, and that the evidence adduced under the said inter- 
locutory order, by the Superior Court, conclusively established 
the fact of the alleged fraud and the complete absence of 
jurisdiction in the magistrates ; Consideriny, therefure, that, 
in the judgment of the Superior Court, rendered on the 
thirteenth day of February, 1869, dismissing appellant’s 
petition, for the reasons therein assigned, and annulling the 
writ of prohibition issued, there is error, which judgment 
this Court doth annul, set aside and make void, and, pro- 
ceeding to render the judgment which the Superior Court 
should have rendered, doth grant the conclusions of the 
petition for a writ of prohibition, and doth maintain the writ 
thereon issued, as prayed for in said requête, to all and every 
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intent and purpose whatever of said writ. Dissentientibus, 
Mr Justice CARON and Mr Justice LORANGER.” (17 J., p. 229.) 
E. L. Pacaup, pour l'appelante. 
L. P. E. CREPEAU, pour les intimés. 


TUTOR.— ACTION TO ACCOUNT. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 20th September, 1872. 
Coram TORRANCE, J. 
BUREAU vs MOORE. 


Held: 1° That it is not competent to a minor become major, or his 
assignee, to bring an action against his tutor, for a specific sum of 
money which appeared by the tutor’s account, pending his adminie- 
tration as tutor, to be a reliquat due by the tutor at a specified date 
during the administration. 

2° That until the rendering of the account as tutor, the only action 
by the minor become major against his tutor arising out of the admi- 
nistration was the actio tulelæ directz. 


The plaintiff brought his action, to recover £227.4.7, alleged 
to be due him by defendant, on x transfer of a reliquat de 
compte, due by defendant, as tutor to his son, Terence Moore, 
junior, according to an accoint made by defendant before J. 
O. Bureau, N.P., on the 27th May, 1867. The defendant met 
the action by an exception, to the effect thut he did not, on 
the 27th May, 1867, render a definitive account of hi3 admi- 
nistration, as tutor to his son, Terence Moore, who was then 
a minor, and remained a minor until the 15th June, 1870, 
when only the administration ceased ; that, until a definitive 
account has been rendered to Terence Moore, junior, now 
become of age, and duly accepted by him or adjusted, it was 
impossible to establish the sum really due. That the only 
action, therefore, which lay against defendant, by reason of 
his administration, as tutor to Terence Moore, junior, was 
one of account, and the present action was wrongly brought. 

Per CurtaM: The relation of defendant to his son was 
that of mandataire to mandant. That relation existed until 
the majority of the son, on the 16th June, 1870, and the 
action arising out of the relation was the actio tutelae 
directae. Pothier, Mandat, No. 37: Le mandatuire contracte 
pur le contrat de mandat l'obligation :—1o de faire l'affaire qui 
en est l’objet, et dont il s’est chargé ; 20 d'y apporter tout le 
soin qu'elle exige ; 30 d’en rendre compte.” No 61: “De 
l'obligation que contracte le mandataire par le contrat de 
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mandat, naît l'action mandati directa, qu'a le mandant 
contre le mandataire.” 3. Troplong, Exécuteur Testam., n° 
2028 : “ On sait que le mandat produit deux actions : l'une 
directe, qui compète au mandant pour lui faire rendre 
compte ; l'autre contraire, qui compète au mandataire, pour se 
faire rembourser des dépenses qu'il a faites.” 2 Pigeau, p. 27: 
“ Lorsque la tutelle finit, le tuteur doit un compte de l'admi- 
nistration des biens du mineur.” Meslé, Minorité, p. 289: “ La 
tutelle ou la curatelle étant tinies, le tuteur ou le curateur, ou 
leurs héritiers, doivent rendre compte de leur gestion au 
mineur ou à ses héritiers, et en payer le reliquat; &c... le 
mineur après que la tutelle est finie, peut demander compte 
au tuteur ou curateur et se faire payer le reliquat, etc. 1.'ac- 
tion de tutelle ou demande en red ition de compte contre le 
tuteur, ne peut être formée qu'après la tutelle finie, ete.” C.C. 
Canada, 308: “ Every tutor is nccountable for his admi- 
nistration when it has terminated.” C. C. Can. 1713: “ The 
mandatory is bound to render an account of his adminis- 
tration, ete.” (This is under head of obligations of the man- 
datory.) C. C. 309 also gives a right to periodical accounts. 
‘ Ces comptes ne sont que pour instruire les parents de l’état 
de la tutelle et pour les assurer de la fidélité du tuteur ; ils 
ne doivent être qu'un bref état de la recette et de la dé- 
pense.” Meslé, Part 1, cap. 12, p. 372, n° 2. C. ©. 311: “ Every 
settlement between x minor become of age und his tutor, relat- 
ing to the a hninistration and account of the latter, is null, 
unless it is preceded by x detailed account, and the delivery 
of vouchers in support thereof.” Ferrière, Dict. de droit : 
* Reliquat de compte est le reste ou débit dont le rendant 
compte se trouve débiteur pur la clôture et arrêté de son 
compte, toutes déductions faites. Ainsi par reliquat l'on 
entend ce que le comptable doit par l'arrêté et clôture de son 
compte, quand la mise doit à la recette, pour avoir été moins 
mis et dépensé que reçu.” The judgment of the Court was 
as follows: “The Court, considering that defendant became 
tutor to his son Terence Moore, then aged nine years, by acte 
of appointment of date 4th April, 1859, and his adminis- 
tration as tutor continued until the 16th June, 1870, when 
Terence Moore, the son, attained his majority ; Considering 
that the acte of date the 27th May, 1867, J. O. Bureau, 
Notary Public, was not a final account between the defen- 
dant and his said son, being then still a minor, and was not 
accepted by his sou or by any person on behalf of his son; 
Considering that the said acte did not establish any indeb- 
tedness on the part of defen lant towards his said son ata 
later date or on the 28th April, 1871, date of the transfer by 
Terence Moore, the son, to plaintiff; Consilering that the 
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only action competent to the son arising out of the defen- 
dant’s said administration was an action for an account, actio 
tutelae directae, against defendant; doth dismiss plaintiff’s 
action, with costs.” (17 J., p. 235) 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, for plaintiff. 

J. S.C. WURTELE, for defendant. 


ASSURANCE. 


SUPERIOR COURT, IN REVIEW, 
Montreal, 28th February, 1873. 


Coran MAcKAY, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 


LAFARGE vs THE LIVERPOOL, LONDON AND GLOBE INSUR- 
ANCE Co. 


Held :—That the preliminary proofs, under a fire policy, made after 
the 15 days within which the conditions endorsed thereon required the 
same to be furnished, are sufficient, and specially so when the con- 
ditions state, after the provision as to the 15 days, that “until” such 
proofs are made no right of action shall accrue. 


Mackay, J.: On the 17th June, 1871, plaintiff insured, at 
defendants’ office, a house at Upton, for $2,000, and a stable, 
for $200. The policy was granted upon a written application, in 
which the cash value of the house was stated to be $3,000, and 
of the stable $800. On the 10th October, 1871, the house was 
destroyed by fire, and plaintiff is suing for the insurance 
money. The defendants plead fraudulent over-valuation by 
plaintiff of the subjects insured ; fraudulent false representa- 
tions of value in the application that, in September, 1871, 
plaintiff, by deed, bound himself to sell the buildings and land 
to one Boisvert, for $2,000, and plaintiff was to disinterest the 
tenant, by paying him $200 ; that, shortly before the fire, plain- 
tiff made use of language indicating a fixed purpose to burn 
the property, to realize the insurance money. Another plea 
sets up the tenth condition of policy, requiring notice. by the 
insured, in writing, forthwith after a fire, and delivery within 
fifteen days of a particular account of loss, verified by his 
oath, and, in case of buildings and machinery, by certificates 
under oath of practical architects or builders, and says that. 
plaintiff never complied with this condition, and the policy 
stipulated against any waivers, nnd none were. Another plea 
sets up the same condition n° 10, and its provisions against 
false swearing upon claims, and says that plaintiff did make 
fraudulent cluim. The plaintiff answers by denying the 
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imputations against himself and his claim, says that defen- 
dants knew all about the buildings before assuming risk, &c., 
that due notices were given of tire and loss, &c. The case was 
tried before Mr. Justice Beaudry and a jury. Fifteen 
questions were put to the jury ; these are not such as I would 
have settled, had I had time allowed me; they were put 
before me, at the last minute, while I was on the Bench, 
on judgment day, the parties declaring to have arranged 
them to their mutual satisfaction, and praying me to accept 
them, and fix, then and there, a duy for the trial. The 
questions now calling for attention, particular y, are the 
following: “3rd. At the date of the application, what was 
the actual cash value of the several buildings mentioned 
in the application ?” The jury answered: “ The testimony, on 
this point, is contradictory, but the jury are of opinion, upon 
what appeared to them the most reliable evidence, that a cash 
value is established of $3,000, for the house destroyed, and 
$300, for the stable; and this estimate was accepted by the 
insurers when issuing the policy as the cash value of the 
insured property, and the jury consider this conclusion as the 
correct cash value at the application.” “6th. Did plaintiff, 
after the insurance, at any time before the fire, use expres- 
sions indicating an intention to destroy, by fire, the said pre- 
mises, or to avoid the payment of the $200, meaning to the 
tenant?” A.—“No.’ “7th. Was notice of the fire given to 
defendants, by plaintiff, within the delay required by the 
policy, and when, and in what manner?” A.—“ Yes on 10th 
October, 1871, to the sub-agent Thurber, as per document C, 
receipt of which was acknowledged by Smith, the manager, 
on 13th October, 1871; and also by document D transmitted 
by said sub-agent to Smith, on or about the 19th October, 
1371” “8. Did plaintiff deliver, within tifteen days after the 
fire, to defendants or their secretary, an accurate and parti- 
cular account of the loss caused by the fire, supported by 
vouchers and certificates of practical architects or builders 
and mechanics, verified by solemn oath or affirmation, and if 
not within 15 days, state in what manner and when?” 
A.—“ Yes,as by document D.” “9. Were the affidavits requir- 
ed by the policy furnished to, and received by defendants, 
and state when and whose the affidavits ?” A.—“ The affidavits 
were in due form as per document D.” 14. “ Were any of the 
conditions of the policy waived by defendants, by any writ- 
ing, &c?” A—*‘No.” 15. “Amount of plaintitf’s loss?” 
A.—“ $3,000 (less $250 value of foundation) $2,750.” Lhe 
defendants have moved for a new trial, and we will take up 
their material reasons in order: Ist. The cash values found 
by the jury are unsupported by the evidence, and, in fact, 
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contrary to the evidence, and the jury, “ without any evi- 
dence,” found that plaintiff’s estimates had been accepted by 
defendants. All must admit that the question of value of the 
subjects insured is one of fact. In this case, there was 
evidence on both sides, conflicting evidence, upon this 
question. The jury find, upon these contradictions, that it 
appears to them that the values were $3,000, for house, and 
$300, for stable (1e. they support plaintiff). Courts and 
judges might differ as to this upon the same evidence. I have 
great difficulty, considering the sale to Boisvert, and plain- 
tiff’s obligation to disinterest the tenant by paying him $200, 
to see that the house burnt wus worth $3,000, or over $2,000. 
I would probably have told the jury to reflect upon it with 
care. Yet, the defendants must submit to the jury’s finding 
about it. Were we to hold otherwise, we would violate the 
principles governing jury trials. (See Hilliard, on New Trials, 
pages 340,341,345.) We cannot say that the verdict upon the 
point of value is unsupported by evidence. The jury report 
that the evidence is contradictory, but that so and so appear- 
ed to them, from what they considered, the most reliable 
evidence, &. Why did defendants take plaintiff’s premium ? 
Why did they not examine the buildings before taking the 
risk ? It is said that they did, und it is proved that plaintiff 
had insured before with defendants these very buildings. 
After the loss, why did they not make option to rebuild ? 
They had a right to do this by a condition of their policy. 
The second reason in the defendants’ motion is that the jury 
ought to have answered the sixth question in the affirmative. 
That question was as to whether plaintiff, before the fire, 
used expressions indicating intention to destroy his house by 
fire. The jury have answered in the negative. Upon this 
point, two witnesses have sworn that plaintiff did use the 
language attributed to him; hut they will not say that he 
meant it seriously, in the bad sense that defendants would 
have it. It is to be observed that the question referred to is 
not pertinent to any issue. There is no allegation that 
plaintiff set fire to his house, or that he gave defendants 
reason to suspect it. Supposing that speech proved, and that 
the jury were to find sv; int he absence of the plea that the 
assured set fire to the house, or that defendants suspect so, 
what pertinence would the finding have? In the absence of 
an appropriate plea, all presumptions are to be of plaintiff’s 
innocence. The plea states, among other things, bearing only 
upon the plaintiff’s representations of value, that plaintiff 
said so and so, and it breaks off, leaving that allegation there, 
naked and alone. Under these circumstances, we are against 
defendants upon this part of the case. The third reason 
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alleged for new trial is that the jurys finding, as to the 
notice in writing, oy plaintiff, cf the fire, was contrary to the 
evidence, document C relied upon by plaintiff not being such 
notice, but only defendants’ agent's letter to them. The 
plaintiff did not literally give notice in writing of the fire. 
He informed defendants’ agent, at Upton, of it, and asked 
him to notify the hend office, which he did. The resident 
secretary got the agent's letter of notification, acknowledged 
it, and directed the agent to get plaintift’s proofs; the letters 
show this. We unanimously consider this a waiver of the 
condition requiring notice of the fire to be given by the 
insured in writing. The policy authorizes us to hold this 
waiver, the waiver is in the form appointed by the last 
condition of the policy. So, upon this point of the case, 
we are against the defendants. We pass to defendants’ next 
three reasons, which are in substance connected, and charge 
that plaintiff did nut make proof in writing, and declarations 
under oath, as to his loss, within fifteen days after the fire; 
that no proof was made of document D; that the learned 
judge, at the trial, improperly admitted as evidence documents 
D and F, without proof of the parties named in them havin 

been sworn before the Justice of the Peace; and, that the 
judge misdirected the jury that the Justice’s signature was 
complete proof of itself of his handwriting, and of the parties 
(deponents) having been sw rn. Document D is composed of 
affidavits dated 19 Oct., 1871, of four persons, two are car- 
penters, one a blacksmith. These affidavits have jurats to 
them, purporting to be signed by the Mayor of Upton, who is 
ex-officio a Justice of the Peace. The affidavits reached defen- 
dants within fifteen days of the fire, but plaintiff made none 
within that time. Document F is made up of a notarial 
notification to defendants, on the 6th February, 1872, at the 
request of plaintiff, accompanied by affidavits of plaintiff him- 
self, and of two other men, as to plaintiffs loss and the 
value of the house burned. These affidavits all bear date 
29th January, 1872, and purport to be sworn before a Justice 
of the Peace commissioned for receiving uffidavits. The judge 
allowed these documents D and F to be fyled at the trial, 
as evidence, and held as to the jurats to the affidavits, 
that they proved themselves without other proof having to 
be of the attesting officers’ handwriting, or of the affidavit- 
makers having been sworn. We are of opinion that the judge 
was not wrong. There are things judicially taken notice of, 
for instance, our constitution, the division of the country, our 
political agents, public officers, &c. The signatures purporting 
to be of Justices of the Peace to Jurats, such as in documents 
D and F, have always been admitted as genuine, upon trials 
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of insurance cases, in the absence of proofs to the contrary. 
But there remains the question of whether, owing to plaintiff 
not having made any decluration under oath, within the 15 
days after the fire, he has not forfeited the right of action. 
Is the term of 15 days a fatal period, or can plaintiff, though 
having fyled his declaration under oath only 3 or 4 months 
after the 15 days, recover ? This is a difficult part of the case. 
The clause requiring declaration under oath within 15 days 
may be held to look directory or comminatory only; it reads 
at first to be absolute, but a later paragraph of it says: 
“and until such particular account, &c., shall be produced, the 
amount of loss shall not be payable.” If, instead of the word 
“until,” the word “unless” had been used, the 15 days would 
have been a terme de rigueur. Why has this paragraph been 
added to what precedes it requiring the declaration under 
oath in 15 days? It seems a qualification of it, and as if what 
was meant to be de rigueur, before any money should be 
payable, was the particular account under oath rather than 
the account within the 15 days absolutely. By condition 11. 
no money is payable before 60 days after adjustment of loss. 
A fortiori no money could possibly be recoverable within the 
15 days. During the 15 days, never mind what proofs or 
oaths the insured might make, he could not pretend that 
anything was payble. “Shall not be payable ” cannot refer to 
any kind of payment within the 15 days. It refers to some 
payment without, or outside of them, outside of 60 even, 
to be made on proofs being furnished. This condition then is 
ambiguous, and likely to mislead; so it calls for interpre- 
tation. The policy, and the conditions upon it, involve the 
stipulations of the two parties. The contract is an express 
one, with conditions for the benefit of the insurers, introduced 
by them, and obligation by the insurers for the benefit of the 
insured. By many of the conditions the insurer obliges him- 
self to do things. If such obligations be ambiguous, interpre- 
tation of them must be in favor of the insured who obliged 
himself to do something. 1019 C. Civil L. C.; Pothier, Obl. ; 
and so in the U.S., they hold that conditions of that kind are 
to be construed against those for whose benefit they are 
introduced. Catlin vs Springfield F. In. Co..1 Summer's Rep. 
A clause of doubtful meaning is interpreted against him who 
got it put into the Act; he ought to have been more clear. 
He, for whose advantage or purpose a clause is put into an 
Act, is supposed to have put it in. Instr fuc. sur les conv., 
p. 72. Conditions about proofs to be made with certain 
formality, und in a time stated, are for the purposes of the 
insurers; so they must be clear Upon these principles, 
we think that plaintiff may be allowed to stand with his 
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demand in Court, though his own declaration under oath was 
only delivered to defendants in February, 1872. We hold also 
that the jury’s findings on the documents D and F ought not 
to be disturbed. The defendants’ eighth reason reads in sub- 
stance thus: Because the jury have found that no waiver in 
writing was by the defendants of any condition of the policy. 
This of itself or alone cannot be urged by defendants (in 
favor of whom the finding is) as substantive cause for new 
trial. This reason was meant perhaps to be connected with 
some other one, but is not. The tenth, eleventh and twelfth 
reasons involve substantially this: That plaintiff’s represen- 
tations in his application were warranties, and by reason of 
his gross exaggeration of values, fraud is to be presumed and 
the policy held null. Upon this it is necessary to say that the 
question of fraud has not been put to the jury; the question 
of values has been, and over-valuation is negatived ; how can 
the Court, in the face of such things, hold the policy null as 
for fraudulent gross exaggeration? Insurers gain every day 
from over-valuations; there are over-valuations simple, and 
others fraudulent; provision is made against both in defen- 
dants’ condition eleven. Here the jury find no over-valuation. 
Had there been one, it would have been fitting under this 
policy to put to the jury a question: Was such over-valuation 
simple or fraudulent ? but none such has been suggested. The 
Court has considered all the other lesser reasons assigned by 
defendants, and upon the whole sees no reason to allow ua 
new trial. Motion for new trial rejected. (17 J., p. 237; 
3 R. C, p. 59) 
LAFLAMME, HUNTINGTON & LAFLAMME, for y laintiff. 
Epw. CARTER, Q. C., for defendant. 


RIGHT OF ACTION.—DECLINATORY EXCEPTION. 
Court OF REVIEW, Montreal, 31st January, 1873. 
Coram JOHNSON, J., Mackay, J., BEAUDRY, J. 


LAPIERRE vs GAUVREAU. 


Held :—That when an order for goods has been given at Kamou- 
raska to a travelling clerk, having commission to act from various 
houses in Montreal (including that of the vendor), and has been after- 
wards accepted by one of such houses, and the goods delivered at the 
depot, in Montreal, of the Grand ‘Trunk Railway, and forwarded by that 
route to the purchaser residing at Kamouraska, the right of action ori- 
ginated at Montreal. 


This was a hearing in Review of a judgment rendered in 
the Superior Court, at Montreal, on the 30th November, 1872, 
TOME XXIII. 14 
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(TORRANCE, J.,) maintaining an exception déclinatoire fyled 
by the defendant The action was brought to recover the 
price of goods alleged to have been sold and delivered by 
plaintiff to defendant, at Montreal, and was instituted at Mont- 
real and served on defendant, at his domicile, in Kamouraska 
The exception alleged that the sale and delivery really took 
place at Kamouraska, and that the right of action conse- 
quently originated there. The parties signed written adinis- 
sions to the effect that the sale took place, “ par l'entremise 
d'un commis voyageur, qui, ayant une commission de diffé- 
rentes maisons de commerce, et du demandeur, pour les ventes 
de marchandises qu'il leur procurait, en prenant des ordres ou 
commandes à cet effet comme commissionnaire, se serait pré- 
senté chez le défendeur, dans son district, et, là et alors, aurait 
pris de ce dernier la commande, ou l'ordre, pour les marchan- 
dises dont le prix est réclamé, et qui furent ensuite, au retour 
du commis voyageur chez le demandeur, empaquetées par ce 
dernier, en son magasin, en la cité de Montréal, déposées en- 
suite À la compagnie du Grand-Tronc de chemin de fer du 
Canada, en la cité de Montréal, et expédiées par cette voie, 
avec l'envoi ou bordereau (compte) au défendeur.” The plain- 
tiff relied on the following decisions : Thompson et al. vs Des- 
saint, 14 J., p. 184, et 20 R. J. R. Q, pp. 114 et 521; Joseph 
et vir vs Paquet, 14 J.. p. 186, et 20 R. J. R. Q., pp. 116 
et 521. | 

Here follow the remurks made by judge TORRANCE in ren- 
dering the judgment of the Superior Court : 

TORRANCE, J.: This case comes up on an exception declina- 
tory. It is an appealable case, and I am sorry to be obliged 
to differ from my brother BEAUDRY. The point raised is the 
question as to what is meant by the cause of action. Some 
time ago, I decided that the “ cause of action” meant the 
whole cause of action, and the “ right of action” the whole 
right of action. Since that decision a case was decided in the 
non-appealable Circuit Court by Mr Justice BEAUDRY, taking 
a different view, and that being a non-appealable case, I said, 
in a subsequent non-appealable case, that my objection to 
have contrary rulings in the same Court being very great, I 
would follow the ruling already made in the Circuit Court by 
Mr Justice BEAUDRY, reserving my right, when the question 
should present itself in an appealable case, to decide it as I 
think it ought to be decided. Following the decision there- 
fore, which I have alrealy given in Gault et al. v Wright et 
al., 13 J., p. 60, 1 R. L, p. 88, 19 KR. J., R. Q, pp. 95 et 542, I 
hold that the declinatory exception must be maintained, the 
action not being brought where the whole right of action 
arose, or in the district where the parties reside. 
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The reason assigned in the judgment complained of was as 
follows: “ Considering that the right of action set forth in 
plaintiff's declaration did not arise in the district of Montreal ;” 
The following was the judgment in Review: “ The Court, 
Considering that there is error in the judgment of the 30th 
day of November, 1872, to wit, in this that the declinatory 
exception fyled by the defendant was maintained by the said 
judgment, whereas it should have been dismissed; Doth, . 
revising said Judgment, reverse the same, and, proceeding to 
render the judgment that ought to have been rendered in the 
premises; Considering that, by the admissions of the parties, 
it is proved that the order for the goods, wares and merchan- 
dise, for the price and value whereof the present action was 
instituted, though sent from Kamouraska, was only accepted 
and fulfilled at the City of Montreal, and that the right of 
action, therefore, originated at the last named place, were 
the contract of sale was completed; Doth dismiss the said 
exception déclinatoire, with costs of both Courts.” (17 J. p. 
241; 3 RC, p. 78) 

JETTÉ, ARCHAMBAULT & CHRISTIN, for plaintiff. 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, for defendant. 


SALE BY SAMPLE. 
Court or REVIEW, Montreal, 28th February, 1873 
Coram Mackay, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 
DESMARTEAU et al. vs HARVEY. 


Held:—That in the case of a sale of a given quantity of seed by 
sample where the bulk proves inferior to sample, the purchaser is not 
bound to accept the part which is equal to sample, but may repudiate 
the whole purchase. 


This was a hearing in review of the Superior Court, at 
Montreal (JOHNSON, J.), rendered on the 30th Nov., 1872, 
dismissing plaintiffs’ action. 

Mackay, J.: The plaintiffs are merchants, in Montreal, and 
sue Harvey, of Hamilton, Ont. They charge him as upon a 
sale made here in March, 1872, of about 450 minots of 
timothy seed, at $2.85 the minot, of the sume quality asa 
sample shown to defendant's agent, Evans, present at the 
sale, who declined to go and see the bulk. The delivery was 
to be by sending the seed to Hamilton, by the Grand Trunk 
Railway, in bags to be furnished by the defendant. Plaintiffs 
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say that 417 32-45 bushels were sent, and more could not be, 
for want of bags; that the seed fell in price, and, afterwards, 
defendant would only offer $2.35 per minot for what he had 
received. The conclusions are for $1091.53. The defendant's 
plea sets up the memorandum of the sale and denies that 
plaintiffs fulfilled their contract, or that defendant accepted 
the seed ; it says that'the seed was not up to the sample, but 
very inferior; that defendant refused it, stored it for plain- 
tiffs’ account, notifying them of the facts. The judgment a 
quo has found that what was sent to defendant was inferior 
to the sample, and that no perfected sale has been; so the 
action has been dismissed. The plaintiffs appeal. At the 
argument before us, one point insisted upon was that the seed 
certainly was not all bad, that defendant ought to have heen 
condemned to pay for so much of it as was good, and that, at 
most, only 70 bags are proved inferior. Authorities were 
cited. Our Civil Code, it was contended, supported the pro- 
position that deficiency of quality being only as regarded a 
small part of what had been sold, as the purchaser would, 
probably, have bought without this part, he ought not to be 
allowed to rescind the sale in totality. I notice that, in the 
course of the proceedings, the sale is sometimes called sale of 
225 bags of timothy seed, and sometimes sale of about 450 
minots, while the contract reads as sale of one car load, say 
450 bushels. The declaration alleges that defendant's agent 
declined, or did not think fit to examine the bulk; but the 
proofs establish that the bulk was not possessed by plaintiffs 
at the time of the contract; plaintiffs had to make it up 
afterwards by buying; they bought in lots of two to twenty 
minots to complete it. In March, the seed was sent to 
Hamilton in one lot, 225 bags, 70 of which were very inferior 
to the sample. Is plaintiffs’ proposition that defendant can 
be charged with so much of the seed as was not inferior to 
the sample, sound ? Can the seller of a large named quantity 
charge the purchaser upon a delivery of a lesser quantity, 
acceptation of what has been delivered having been refused ? 
Suppose a contract for 1,000 bushels; seller sells 900, of 
which 200 are bad. ‘The nine hundred are refused. Can the 
purchaser, nevertheless, be charged with the 700 admitted to 
be good ? A car load of seed being sold, can the purchaser be 
held to accept a half or a quarter of a load? In the case in 
hand, defendant has right to say that his contract was one, 
and that entire performance of it had to be. See Champion 
vs Short, 1 Camp. Story, on Sales, sect. 376, says: “ Where 
goods are sold by sample.” “The exhibition of a sample is 
equivalent to an affirmation that all the goods sold are 
similar to it, and, if they be not, the vendee may rescind the 


DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 213 


contract.” Another argument of plaintiffs was that, possibly, 
the sample had been tampered with by defendant. This we 
do not see. It was urgued also that the proofs for plaintiffs 
are stronger than those for defendant. Plaintiffs’ witnesses 
look somewhat interested; the strongest of them are those 
who bought the seed for plaintiffs to make up the bulk with. 
They do say that the seed is good, but others prove the con- 
trary. There is evidence pro and con. That for defendant 
is strong. The Judge a quo has passed upon all, and not 
unreasonably ; so his judgment is confirmed. Judgment of 
S. C. confirmed. (17 J., p. 244; 3 R. C., p. 64) 

JETTE, ARCHAMBAULT & BEIQUE, for plaintiffs. 

CARTER & HATTON, for defendant. 


PAITS ET ARTICLES. 
SUPERIOR Court, Montreal, 28th February, 1873. 
Coram JOHNSON, J. 


W ALTERS vs LYMAN et al. 


Held :—That when faits et articles are served on the attorney of one of 
the parties who is absent, the simple indication by such attorney of the 
place of residence of his client is a sufficient compliance with the 
provisions of Art. 223 of the Code of C. P., and that he is not bound to 
take steps to have his client examined under a Commission. (1) 


Per CURIAM : This was a point which arose at enquête 
under 223 C. P. A party was absent, and his attorney 
thought it sufficient to indicate where his client was, without 
taking steps to have him examined. The Court thought the 
meaning of the Code was that when an attorney has in- 
dicated where his client is, it is at the diligenee of the other 
party to have him served with the faits et articles. If the 
locality indicated were in the midst of the ocean or other 
place not easily accessible, that would be a case in which 
delay might be granted by the judge for the service of inter- 
rogatories. Acte granted to defendant of his designation of 
residence of Elisha S. Lyman. Acte granted. (17 J., p. 
246). 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, for plaintiff. 

JOHN DuNLop, for defendants. 


(1) Vide art. 361 C. P. C. de 1897. 
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PUBLIC ROADS.—RESPONSIBILITY OF MUNICIPAL CORPORATIONS. 
Court oF REVIEW, Montreal, 30th November, 1872. 


Coram Mackay, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 


HIGGiIns et vir vs THE CORPORATION OF THE VILLAGE OF 
RICHMOND. 


Held:—That defendants were liable for damages suffered by the 
female plaintiff, by the up-<etting of a sleigh on the highway under con- 
trol of defendants, cancod by the natural bank on such highway, not- 
withetanding that the roadway opposite the bank was wide enough for 
two teams to pass, and notwithstanding that the accident was more 
immediately caused by the horse taking fright at the sound of a rail- 
way whistle ; the horse itself also being at the time driven by a female 
only 12 years of age. 


This was a review of a judgment rendered by the Superior 
Court, at Sherbrooke, condemning defendants to pay plain- 
tiffs $120, besides interest and costs. The action was brought 
to recover the sum of $5,310, for damages alleged to have - 
been incurred by the female plaintiff, in consequence of the 
upsetting of a sleigh, in which she was being driven by a girl 
only 12 years of age, on the public road under the defen- 
dants’ control. It was in evidence that, where the accident 
occurred, there was a natural mound round which it was 
necessary to drive, and that the level roadway opposite this 
mound was about 23 feet wide, and wide enough for two 
teams to pass. The upsetting was said to have been caused 
by the sleigh striking this mound, and that the horse was a 
skittish one, and had been frightened by the sound of a rail- 
way whistle. The defendants contended that there was 
negligence on the part of the female plaintiff, in suffering 
herself to be driven by a girl of only 12 years of age, the 
horse too being a skittish one, and that the immediate cause 
of the accident was the sounding of the railway whistle, 
which had frightened the horse, and that, under the cir- 
cumstances, they were not liable. Reference was made to 
Sleigh, Personal Wrongs, p. 103. Moffette vs. The G. T. R., 
16th L C. Rep, p. 231, 18 R. J. KR. Q, p. 88 (1); Hilliard, on 
Torts, vol. 1, p. 140-142. 


(1! C’est un principe général que celui qui réclame des dommages causés 
par la faute grossière ou par la négligence du défendeur, soit à l'abri de toute 
imputation de négligence ou de manque de soin ordinaire, et qu’il n’a aucun 
droit d'action dans le cas où les dommages soufferts seraient le résultat de la 
faute commune, plus particulièrement en l'absence de voies de fait ou de tort 
prémédité. (Moffette vs Grand Trunk Railway Company of Canada, C. S. R., 
Québec, 5 mars 1866, BADuLEY, J., STUART. J., et TASCHEREAU, J., confir 
mant le jugement de C. C., Québec, 16 D. T. B. C., p. 231, et 15R. J. R. Q., 
p: 88.) 
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BEAUDRY, J., dissentiens : The action is for the recovery of 
damages caused by the upsetting of a sleigh. It is stated that 
the road is not level, that na mound exists, which it was the 
duty of the Corporation to have removed. Had that been 
done, the accident by which the female plaintiff and child 
were thrown from the vehicle would not have happened. 
As I read the evidence, defendants are not to blame. 
The road has existed in its present state for forty or 
fifty years, and the accident appears to have been caused, 
not by any obstruction in the road, but by the proximity of 
the railway, the whistle of which frightened the horse. 
I have therefore to dissent from the judgment of the 
majority. 

Mackay, J.: The suit was brought for special damages, 
alleged to have been suffered by Mrs. Higgins or Steers. 
Her husband also sued for damages, but he has waived that 
claim, and he now stands in the suit simply for the purpose 
of authorizing his wife who is séparée de biens. The damages 
are charged as having been caused to Mrs. Steers by an 
obstacle in the roadway, near the railway station, a mound 
being permitted to exist, which, it is charged, it was the duty 
of the Corporation to have removed. It was alleged further 
that the Corporation had been warned to abate this mound, 
but they had neglected to do so. The defendants plead 
that the road is a good natural road; that no negligence 
of theirs contributed to the accident; that there was no 
obstruction except a natural inequality of the road. There 
was a further plea imputing negligence to the person driving 
the vehicle. In February, 1872, judginent went against 
defendants, finding that this imperfection in the roadway did 
exist, and awarding the sum of $120 damuges. If the defen- 
dants are liable, the condemnation must be considered very 
moderate, because the woman was seriously injured, and was 


Celui qui réclame des dommages doit non-seulement prouver que les dom- 
mages réclamés ont été causés par la faute ou la négligence du défendeur, 
mais aussi qu'il n’y a pas eu manque de soin de sa part, ou que, s'il y a négli- 
gence de sa part, elle n’a contribué au tort dont il se plaint. Il doit aussi 

aire preuve qu’il y a eu de sa part précuutions suffisantes au moment de l’ac- 
cident. (Moffette vx Grand Trunk Ratlway Company of Canada, C. S. R., Qué- 
bec, 5 mars 1866, BADGLEY, J., Stuart, J , et TASCHEREAU, J., confirmant le 
jugement de C. C., Québec, 16 D. T. B. C., p. 231, et 15 KR. J. R. Q., p. 88.) 

Lorsque les dommages réclamés ont été causés par une personne dans T'exer- 
cice de ses droits légaux, celui qui les réclame doit prouver qu'il n'y a eu 
faute de sa part et qu’il y a eu négligence de la part du défendeur. Le de 
mandeur n’a pas droit d'action, lors même que le défendeur aurait été cou- 
pable de négligence grossière, si lui-même a montré un manque de soins ordi- 
naires et a ainsi essentiellement contribué au tort dont il se plaint. (Mofferte 
vs Grand Trunk Railway Company of Canada, C.S. R., Québec, 5 mars 1866, 
BADGLEY, J., STUART, J., et TASCHEREAU, J., confirmant le jugement de C. 
C., Quéhec, 16 D. T. B. C., p. 231, et 15 R. J. R. Q., p. 88.) 
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confined to her house for a long time. The majority of the 
Court think the judgment is right in holding defendants 
liable. We do not say that municipalities are obliged to 
reduce all their roads to levels, but we say this is a particular 
case. Other accidents had taken place at the same spot. 
There had been numerous upsets there, and notice had been 
given to the defendants to remove this mound out of 
the roadway. It is proved that the mound is a very 
peculiar feature in the roadway, and a manifest obstruction. 
The fright of the horse, caused by the whistle of the train, 
is said to have been the primary cause of the accident, 
but we do not find it so. Other accidents happened at the 
same place without the railway having anything to do with 
them. There was a slight upset there about a week after the 
accident to the plaintiff. Suppose the horse was a little 
skittish at the whistle of the railway, we do not think that 
was the primary cause of the accident, or that it can be 
considered there was fault or contribution by the plaintiff, 
so that she is to lose her damages. In many cases, 
even where there is contribution by the plaintiff to the 
accident, and the contribution is very small, plaintiff is not to 
lose his damages. Under the circumstances, therefore, the 
judgment ought to be confirmed. Judgment of S.C. confirmed. 
(17 J., p. 246; 2 R. C., 476) 
W. BROOKE, for plaintiffs.. 
HALL and WHITE, for defendants. 


SUBROGATION LEGALE. 
Cour SuPERIEURE, St-Hyacinthe, 27 février, 1873. 
Coram SICOTTE, J. 


LAVALLEE vs TETREAU, et Roy, opposant et colloqué, et 
LAVALLEE, contestant. 


Jugé:—1. Qu’avant le code, la subrogation légale, sans demande, était 
accordée à l’acquéreur qui employait son prix au paiement des créan- 
ciers auxquels cet héritage était hypothéqué,et qui était ensuite évincé 
pour cause non dérivant de lui, et ce, quand même il aurait été chargé 
par son acte d’acquisition de payer tels créanciers. 

2. Que la revente volontaire par le premier acquéreur, après avoir 
ainsi payer les créanciers inscrits, et l’éviction par vente judiciaire sur le 
second ¢ acquéreur, à la demande de créanciers hypothécaires antérieurs 
à l’acquisition du premier acheteur n'ont pas eu pour conséquence de 
nullifier la subrogation. 


PER Curiam: Le jugement dépend de la solution des deux 
questions suivantes: 1° Avant le code, la subrogation légale 
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était-elle accordée à l'acquéreur qui employait son prix au 
paiement des créanciers auxquels cet héritage était hypo- 
théqué, et qui pouvait lui avoir été indiquée par la vente ? 
2° Toutefois telle subrogation admise, la revente volontaire 
par le premier acquéreur, après avoir ainsi payé les créan- 
ciers inscrits, et l'éviction, par vente judiciaire, sur le second 
acquéreur, à la demande des créanciers hypothécaires anté- 
rieurs à l'acquisition du premier acheteur, ont-ils eu pour 
conséquence de nullifier la subrogation? Les auteurs traitant 
de la subrogation légale, commencent invariablement par 
déclarer que c'est une question épineuse, et on est fort amusé 
de voir avec quelle superbe ils parlent parfois les uns 
des autres, grands ou minces jurisconsultes. Cela fait peine, 
quand on compare leurs contradictions et le résultat de toutes 
ces discussions, dans la pratique et même la jurisprudence. 
Larombière, qui, presque toujours, évite ces écarts et ces 
éclats de dissidence, a rendu compte d'une manière exacte 
de l'opinion qui prévalait. “Les principes, dit-il, sur cette 
“ matière importante, n'étaient pas fermement arrêtés avant 
“la promulgation du code. Quelques textes combinés du 
“droit romuin, des décisions d’arréts en contradiction, des 
“opinions d'auteurs en lutte avaient été impuissants à fon- 
“ der un corps de doctrine bien lié, une théorie logique et 
“ conséquente. Notre ancienne législation sur ce point méri- 
“ tait donc d’être acceptée en quelque sorte sous bénéfice d’in- 
ventaire.” Guyot avait parfaitement analysé, dans son Ré- 
pertoire, ces textes du droit romain, ces arrêts en contradic- 
tion, et ces opinions d'auteurs en lutte. Merlin ne pouvant 
faire mieux, l'a copié textuellement dans son répertoire. 
(Citation de Guyot) La citation qu’on vient de faire constate 
que les jurisconsultes les plus estimés avant cette époque se 
prononçaient en faveur de la subrogation légale dans l'espèce 
que nous discutons. Le président Fabvre qui la refusait en 
théorie, la concédait à tous les effets dans la pratique. Domat 
déclarait qu'elle était acquise à l'acquéreur. Page 214, n° 7. 
“ L'acquéreur d'un héritage employant le prix de son acqui- 
sition au paiement des créanciers à qui cet héritage était 
hypothéqué, est subrogé à leurs droits, jusqu’é concurrence de 
ce qu'il leur paie, car, en les payant du prix de leur gage, 
pour se l'assurer, il se le conserve jusqu’à la concurrence de ce 
qu'il leur paie, contre d’autres créanciers subséquents, quoique 
antérieurs à son acquisition.” Bourjon s'exprime aussi dans le 
même sens (pp. 741 et 742, dans le vol. 2, n° 197): “ Outre la 
subrogation conventionnelle, il y a plusieurs cas dans lesquels 
la subrogation s’acquiert de plein droit, et par la seule dispo- 
sition de la loi. Ces subrogations produisent le méme effet que 
la conventionnelle.” N° 198: “L’acquéreur qui, pour conser- 
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ver l'héritage par lui acquis, paie les créanciers qui ont hypo- 
thèque sur icelui, est de droit et indépendamment de toutes 
conventions subrogé à l'hypothèque des créanciers.” Il est 
subrogé à plus forte raison, s'il paie au créancier délégué. 
No. 200 : “ Des deux propositions précédentes, il s'ensuit que 
si par la suite l'acquéreur est forcé de déguerpir ce même 
héritage, il est, pour ce qu'il a payé à ces créanciers, tant délé- 
gués que simples hypothécaires, culloqué suivant l’hypothéque 

e ces mêmes créanciers. C’est pour se maintenir en possession 
qu'il a payé, il est donc juste que, dans le cas que, nonobstant 
ces paiements, il se trouve forcé de déguerpir, de lui accorder 
la subrogation à l’hypothèque des créanciers qu'il n’a payés 
que par T'effet et la force de “ l’hypothèque.” Rennsson, le seul 
qui ait fait un traité particulier sur la subrogation, est aussi 
emphatique que les auteurs qu'on vient d'indiquer, dans 
l'opinion qu'il émet en faveur de cette subrogation légale au 
profit de l’acquérenr qui paie son prix aux créanciers de son 
vendeur. “Pareillement, quand un acquéreur est chargé, par 
“ gon contrat d'acquisition, de payer au créancier de son ven- 
“ deur, et qu'il paie en exécution de son contrat le créancier, 
“ il est subrogé de plein droit. Les lois romaines ont trouvé 
“ juste que tel acquéreur succède de plein droit, et entre au 
“ lieu et place du créancier qu'il a payé, et que, comme subro- 
“ gé, il puise se défendre contre les créanciers postérieurs qui 
“ voudraient le troubler, ou s’il est contraint de déguerpir 
“ l'héritage, pour être vendu par décret, il doit être colloqué 
“et mis en ordre, suivant l'hypothèque du créancier qu'il a 
“ payé, de même qu'aurait pu être le créancier s’il n'avait pas 
“ été par lui payé.” Pothier se pronvnce contre cette subro- 
gation comme découlant de plano de la loi civile, mais voici 
comment cet éminent légiste l'accorde toutefois au tiers 
acquéreur ; traité des obligations, vol. 2, (Bugnet), Truité dea 
Obligations, n° 558, par. 3: “ A l'égard du tiers détenteur d’un 
héritage, qui, pour en éviter les délais, a payé la dette à la- 
quelle son héritage était hypothéqué ; si, en payant, 1l a man- 
qué de requérir la subrogation aux droits du créuncier, il ne 
sera pas à la vente subrogé à tous les droits du créancier ; 
mais il ponrra au moins, selon nos usages, les exercer sur cet 
héritage dont il est détenteur, contre tous autres créanciers à 
celui qu’il a payé. Car, en libérant l'héritage de cette hypo- 
thèque, meliorem fecit in eo fundo caeterorum creditorum 
pignoris causam ; ce qui lui donne contre eux erceptionem 
doli, pour retenir ce qu’elle u payé, et pour libérer cette hy- 
potheque : la bonne foi ne permet pas qu'ils profitent à ses 
dépens de cette libération : Dolo facrunt, ai velint cum ejus 
damno locupletari. Ce cas est semblable À celui auquel le dé- 
tenteur d'un héritage sujet à des hypothèques, y a fait des 
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améliorations.” Pothier n'était pas satisfait de l'interprétation 
qu'on donnait à certains textes romains, mais basant son opi- 
nion sur la règle de toute justice et de toute loi, que nul ne 
peut s'enrichir du bien d'autrui, il assure à l’acquéreur, excep- 
tionem doli à l'encontre des créanciers, pour lui permettre de 
reprendre sur l'héritage, ce qu'il a payé. La bonne foi ne per- 
mettant qu'ils profitent à ses dépens de la libération de dettes 
qui étaient privilégiées ou antérieures, “ dolum faciunt,’ il y 
aurait dol de la part de ses créanciers, or cela ne peut être. 
Ainsi, d'après le président Fabvre, et d’après Pothier, d'accord 
sur ce point, avec presque tous les jurisconsultes, la subroga- 
tion légale était accordée à l'acquéreur d'une manière efficace 
et constante, tant comine chose admise par le droit civil que 
comiie chose découlunt du droit n:turel, et sanctionnée pir la 
jurisprudence, et par les usages, comme le disait Pothier. Telle 
était la constitution légale de la matière lors de la promulga- 
tion de notre code. S'il n'y avait pa+ d'incertitude sur le 
recours accordé A l'acquéreur dans la pratique et d’après les 
usages, pour le sauvegarder contre toute perte, il pouvait 
apparaître que la doctrine n'était pas admise avec la même 
unanimité d'opinion et lu même certitude. Cela justitieruit, 
peut-être, les codificateurs d'indiquer comme droit nouveuu, la 
subrogation légale de l'acquéreur qui fixe son prix pour acqnit- 
ter les hypothèques qui grèvent le fonds. Comme il a été 
remarqué, il y avait plus de subtilité dans ces dissidences que 
de réalité. La subrogation s'exerçait au protit de l’acqnéreur, 
d'après l'usage, sur l'héritage, à l'encontre des créanciers pos 
térieurs, qu'on débouta't de leur opposition comme entachée de 
dol. D'ailleurs, il y a, dans notre code, une disposition, nulle- 
ment énontiative de droit nouveau, qui accorde tout l'effet de 
la subrogation léga'e au profit du détenteur qui a acquitté des 
créances antérieures, en lui accordant le droit d'exiger que le 
créancier poursuivant lui donne caution, avant de laisser, fera 
porter l'immeuble à si haut prix, que le détenteur sera payé 
intégralement de ses créances privilégiées ou antérieures. 
Art. 2073. C'est plus que la subrogation dont parle Fabvre, 
et mieux que le recours admis dans l'usage, tel que nous 
l'apprend Pothier. Il y a donc lieu de déclarer, que, dans la 
jurisprudence qui prévalait avant le code, dans nos usuges, 
comme d'après le code qui déclure ces usages même: sont et 
ont toujours été notre loi et notre jurisprudence, la subro- 
gation avait lieu par le seul effet de lv loi, an profit de 
l'acquireur d'un immeuble qui paie au créancier auquel cet 
immeuble est hypothéjué. Maintenant, il faut examiner si 
l'acquéreur est, dans l'espèce, déchu de son droit de subro- 
gation. Aprés avoir acquitté les hypothéques que lui avait 
énoncées son vender, il a revendu l'héritage à Tétreau, 


220 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


et c'est sur ce dernier qu'un créancier de l'auteur de l'acqué- 
reur qui réclame la subrogation, a fait saisir et vendre le 
même héritage. Par cette éviction, Roy qui est cet acquéreur, 
perd le prix que lui devait Tétreau, ce prix représentant ce 
qu'il avait lui-méme payé aux créanciers de son vendeur. La 
chose vendue est perdue pour lui, car prix, terre, c'est même 
chose ; si le vendeur perd son prix, sans pouvoir reprendre sa 
terre, il perd sa terre, comme l'acheteur perd sa terre, s'il paie 
deux fois, ou sans utilité pour lui. Si Tétreau n’eût pas été 
évincé, Roy nefit pas été, non plus, évincé de son prix. De 
fait, Roy est évincé de la chose qui lui avait été vendue. Quel 
est le prin‘ipe de lu subrogation ? C'est de ne pas permettre à 
des créanciers de s'enrichir aux dépens d'autrui, par la libéra- 
tion d'une créance qui les aurait primés. Est-ce que les créan- 
ciers seront moins coupables du dol dont parle Pothier, s'ils 
attendent pour le commettre avec profit, que le mouvement 
de la propriété ait placé l'héritage dans les mains d'un autre ? 
Est-ce qu'ils ne profiteront pas de la même manière du bien 
d'autrui pour s'enrichir ? Si Lavallée se fut présenté à l'ordre 
sur une demande en ratification de titre de la part de Roy, 
sa créance eut été primée par celle d’Evé, qui était bailleur de 
fonds. Le droit de Luvallée lui permet de suivre son gage 
dans les muins des tiers détenteurs, et c’est dans l'exercice de 
ce droit de suite qu'il a fait vendre l'immeuble. Muis cette 
vente dépossède l'opposant de son gage. Tant qu'il nest pis 
payé, la vente est imparfaite, et peut être résolue ; quand elle 
est résolue, le vendeur reprend sa chose telle qu'il l'avait avant 
la vente. Si la résolution est l'effet de la loi, le vendeur est 
dans les mémes conditions relativement & la chose vendue; 
l'éviction fait cesser la confusion des qualités de créancier 
hypothécaire ou privilégié et d’acquéreur de la chose affectée, 
si elle a lieu pour des causes indépendantes de l'acquéreur, et, 
alors, l’'hypothèque ou le privilège reprend sa force, art. 2081, 
C. C. L'opposant est dans l'espèce, évincé de l'immeuble qu'il 
avait acheté ct revendu, et, s'il est éconduit de l'ordre, il 
perdra son prix, qui aura été employé au profit et dans l'inté- 
rét même de Lavallée La subrogation qui a son principe 
dans les circonstances favorables du paiement, ne doit être 
refusée que lorsqu'elle se présente comme moyen de prendre 
ce qui n’est pas juste ou plus qu'il n’est dû, ou cause préjudice 
aux autres créanciers du vendeur. Si Roy n'eût pas fait 
opposition sur les deniers, Joseph Evé serait venu à l’ordre 
avant Lavallée, pour sa créance de bailleur de fonds. Lavallée 
n'eût pu s’écarter qu'en constatant son extinction par le 
paiement ou par la prescription. Elle n’est pas éteinte par la 
prescription, non plus que par le paiement; car par la subro- 
gation qui s’est opérée quand Roy a payé Evé, les droits de 
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ce dernier sont passés dans les mains de Roy. Ces droits ne 
pouvaient toutefois être exercés que dans l'éventualité prévue 
par la loi, viz: dans le cas où la chose pour laquelle tel 
paiement avait été fait serait soustraite du contrôle de celui 
qui faisait tel paiement. Il suffit, pour être dans la condition 
voulue, que la perte soit certaine, si la subrogation n’a pas 
son effet sur la chose vis-à-vis de laquelle elle doit être 
exercée. Un droit doit valoir et produire ses conséquences 
légitimes chaque fois qu'il y a danger et péril, autrement il 
serait sans valeur aucune. La vente judiciaire n’est que le 
moyen légal d'arriver à l'éviction qui donne ouverture & la 
subrogation et à ses effets. I] n'y a donc aucune raison de 
s'opposer à l'exercice d'un droit qui ne commence et n'a 
d'existence que par l'éviction même. Nous avons cherché à 
faire voir que l'éviction soit qu'elle se fasse sur l'acquéreur 
qui a employé son prix au paiement d'un créancier hypothé- 
caire, ou sur un détenteur qui possédait pour avoir acheté de 
lui, est l'éviction de la chose à propos de laquelle la subro- 
gation s'était opérée et sur laquelle elle devait s'exercer. Cela 
réglé, il ne s’agit plus que d'examiner si l'acquéreur perd la 
chose achetée. La vente judiciaire déposséde et termine 
l'éviction. Quel que soit l'acheteur, c'est pour lui nouvelle 
acquisition, second prix, qu'il doit acquitter, et si l’adjudica- 
taire est le premier acquéreur qui u fait délais, il ne prend 
rien de son premier prix et de sa première acquisition. Tout 
cela est perdu pour lui par l'éviction. Il ne peut se faire 
aucune confusion de droits à raison de telle adjudication. 
A l’ordre il exercera ses droits sur le second prix comme tout 
créancier, et suivant les droits d'aucun créancier auquel il est 
subrogé par la convention ou par la loi. Ce n’est pas le même 
prix dont il s'agit, comme dans l'espèce Gauthier qu’on a citée, 
ce n’est pas non plus pour obtenir collocation une seconde 
fois, de la même créance comme on voulait le faire dans cette 
espèce. Les motifs qu'on trouve dans cet arrêt ne repoussent 
pas la subrogation. Elle est au contraire admise, mais on 
décidait qu'ayant eu son effet utile une fois, on ne pouvait 
par plusieurs ventes réussir à réclamer utilement une créance 
déjà acquittée et éteinte par l'effet ordinaire, et l'exercice 
légal de la subrogation. Il faut même déduire des motifs et 
des faits, que si la subrogation n'eût pas été exercée sur le 
prix de Jean Pierre Gauthier, le premier acquéreur, elle eût 
pu l'être utilement dans l'espèce sur le prix du second acqué- 
reur par la revente. L'opposant était bien fondé dans son 
opposition. La collocation de sa créance est conforme à ses 
droits et à la loi. Le jugement est comme suit: “La cour, 
considérant que l'opposant Roy a constaté qu'il a payé à 
Joseph Evé, auquel l'immeuble saisi et vendu, dont il était 
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devenu acquéreur, par la vente du 7 mars 1861, était hypo- 
théqué avec privilége du bailleur de fonds, par la vente du 
26 août 1859, la somme de $583.06 ainsi qu'il est allégué 
dans son opposition, et admis du reste par le contestant; con- 
sidérant que la subrogation a eu lieu par le seul effet de la 
loi, et sans demande, au protit de l'opposant, à raison de tel 
paiement, et qu'il est en droit de l'exercer utilement sur le 
prix d'adjudication proverant de l'éviction du même immeu- 
ble contre lui ou contre celui auquel il l’a revendu, par lequel 
il perd l'inmeuble et le gage qui assuruit le prix qui lui était 
dû. Considérant que le paiement fait à Evé, par l’opposant, 
était dans l'intérêt des créanciers hypothécaires, et que 
Lavallée ne peut profiter de cette libération aux dépens de 
celui qui l'a effectuée par son paiement. Considérant que 
l'opposant Roy a juste droit à la collocation de la somme de 
$425.14 faite à son profit par le jugement de distribution, 
préparé par le protonotaire, et que le contestant Lavallée n'a 
pas justitié sa contestation, maintient ladite collocation, et 
déboute Lavallée de sa contestation avec dépens” (17 J, 
. 248) 
P CHAGNON et SICOTTE, avocats de l’opposant Roy, colloqué. 
BoURGEOIS, BACHAND et RICHER, avocats du contestant 
Lavallée. 


ASSURANCE AU PROFTT DE LA FEMME. 
CouRT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 22nd June, 1874. 


Coram TASCHEREAU,J., RAMSAY, J., SANBORN, J. 
LORANGER, A. J, 


CHARLES A. VILBON, ès qualité, Petitioner in Court below, 
Appellant, and RosE-DELIMA Marsovuin, Defendant in 
Court below, Respondent. 


Held :—The provisions ccntained in the Act 29 Vict.,c 17, whereby 
insurances upon the lives of husbands may be effected or indorsed in 
favor of their wives and children, are in the nature of alimens, and the 
insurance money due under policies made under said Act is free from 
the claims of the creditors of both the husband and wife. 


The facts are as follows: On the 18th of June, 1873, upon 
the demand of one of her creditors, Rose-Delima Marsouin, 
marchande publique, was put into insolvency, under a writ 
of attachment, under the Insolvent Act of 1864, and amend- 
ments, and appellant, Charles Albert Vilbon, was appointed 
interim assignee. At the time of her husband’s death, which 
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took place shortly before the attachment, there was in force 
a policy of assurance upon his life, for $1500, issued by “The 
New York Life Insurance Company,” which had been effected 
conformably to the dispositions of the Act of the late Pro- 
vince of Canada, 29 Vic., chapter 17, for the exclusive benefit 
of his wife, the respondent. The appellant, by his petition, 
in the Insolvent Court, asked that the insolvent be ordered to 
hand over to him the said policy, as forming part of her 
insolvent estute, an! being the guge of her creditors. The 
insolvent contested the petition, invoking the above recited 
Act, and, particularly, its fifth section, as follows: “ Upon 
‘“ the death of the person whose life is insured, the insurance 
money due upon the policy shall be payab'e according to 
the terms of the policy or of the declaration as aforesaid, 
as the case may be, free from the claims of any creditor or 
“ creditors whomsoever.” She alleged, therefore, that the 
amount due under the policy was her personal property, in 
the nature of alimens, and could not be subject to the claims 
of her creditors. The appellant, in answer, submitted the 
following: La seule question qui se présente dans l'espèce est 
une d'interprétation de l’acte ou statut plus haut mentionné. 
Comme on peut le voir, en y référant, c'est un statut fait pour 
protéger la femme contre les créanciers de son mari qui assure 
sa vie, et non une loi passée pour déclarer que les créanciers 
de la femme ne pourront pas saisir les argents que cette der- . 
nière pourrait avoir et qu'elle ne voudrait pas payer. Cette 
question fut plaidée et soumise à la Cour de Faillite, devant 
l'honorable M. le juge Beaudry, qui, le 21 octobre 1873, rendit 
le jugement suivant: “ La Cour après avoir entendu C. A. 
“ Vilbon et la dite R. D. Marsouin, sur la requête du dit C. A. 
“ Vilbon, en sa qualité de syndic provisoire, et gardien sur le 
‘* bref en liquidation émané contre la défenderesse, examiné la 
‘“ procédure et les adimissions contenues dans les réponses de 
‘(la défenderesse; Considérant que la défenderesse admet 
“ qu’elle est porteur d’une police d'assurance, au montant de 
« $1,500, effectuée en son nom et pour son seul profit et avan- 
‘ tage, aux termes de l'acte du parlement de la ci-devant 
“ province du Canala, 29 Victoria, ch. 17, sec. 5; Considérant 
“ qu'il n’y a aucune preuve de la part du dit C. A. \ilbon, de 
“nature à mo lifier la dite admission, et à enlever à Ja dé- 
“ fenderesse le bénéfice du susdit statut, renvoie la requête du 
“ dit C. A. Vilbon, avec dépens.” 

Ramsay, J. (dissenting) :—The legislature has undertaken 
to break in upon an old principle of law, that the property 
of the debtor is the gage of his creditors. The Statute has 
made an exception of a peculiar kind. It is enacted that a 
person may make a life insurance upon his own life, paying 
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the premium while he lives, and, then, the insurance is to go 
to the person in whose favor it is made, and the creditor of 
the deceased cannot touch it. I do not question the power 
of the Legislature to do this. The question that arises here 
is the interpretation of a clause of the Act. It says that the 
insurance effected for the benefit of the wife shall Le payable 
according to the terms of the policy, free from the claims of 
any creditor whatsoever. The majority of the Court think 
that this includes the creditors of the wife. I differ. I think 
the Act refers to the creditors of the husband, and that the 
ereditors of the wife may claim the insurance, because the 
wife thus gets the benefit of it in having her debts paid. No 
one would pretend that, if the money was paid into a bank, 
to the credit of the widow, it could not be seized by her cre- 
ditors. It is urged that this insurance must be treated as 
alimens. But it has none of the character of alumene ; there 
is no limit to the amount of the insurance that may be 
effected. 

LORANGER, A. J.—Le Statut 29 Vict., chap. 17, de la ci-de- 
vant province du Canada, art. 5, porte: “ Lors du décés d’une 
personne dont la vie est assurée, le montant de l'assurance dû 
sur la police, sera payable aux termes de la police, ou de 
la déclaration comme susdit, selon le cas, et ne pourra être 
réclamé par aucun créancier ou créanciers que ce soit.” Le 
mari de l'intimée, Mercier, avait fait assurer sa vie pour 
$1,500 à une compagnie d'assurance (The New York Life 
Insurance Compuny), au profit. de sa femme. Après sa 
mort, l’Intimée étant saisie de cette police, tomba en faillite. 
L'appelant, à qui avait été confiée la garde de ses biens, fit 
une requête devant la cour de Faillite, pour obtenir un ordre 
enjoignant à l'intimée de verser cette police dans la masse en 
faillite. Cette requête fut rejetée, et, sur l'appel, l’unique 
question qui se présente est de savoir si, en vertu de la loi 
ci-haut citée, la police d'assurance est insuisissable envers les 
créanciers de l’intimée, ou si cette insaisissabilité devait se 
limiter aux créanciers de son mari. La raison de décider, 
comme l’a fait le tribunal de preiniére instauce, en faveur de 
l'insaisissubilité, est que la loi dit en termes généraux, “ que 
semblable police ne peut être réclamée par aucuns créanciers,” 
sans fuire de distinction entre les créanciers de celui qui a 
pris la police, et les créanciers de ses héritiers ou des personnes 
au profit desquelles a été effectuée la police. Quand la loi ne 
distingue pas, le juge ne doit pas le faire, et ici la créance, à 
cause de son origine et de son affectation, puisqu'elle a rem- 
placé auprès de la famille d’un défunt les secours qu'elle rece- 
vrait de ses auteurs, et qu'elle est affectée aux aliments, doit 
être en droit l'objet d'un faveur spéciale. I] ne peut, à mon 
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sens, y avoir de doute je ne dirai pas sur l'interprétation, 
mais sur l'application de cet article. Mais fût-il sujet à ce 
doute, que toutes les règles de droit se réunissent pour le faire 
pencher du côté de l'intimée. Les jurisconsultes proclament 
à l’envi la solution des questions douteuses au profit des causes 
favorables. Semper in dubio benignioria proæferenda sunt. 
In re dubid benigniorem interpretatinem sequi non minus 
justitius est quam tutius. Rapienda occasio est, que prœæbet 
beniguius responsum, disent les jurisconsultes romains dont 
les opinions sont rapportées au titre des règles de droit. Il ne 
faut pas oublier que la cause des femmes est favorable, et que 
c'est ici une mère de famille dans l’indigence dont la police 
que veulent lui arracher ses créanciers est le dernier moyen 
de subsistance, et qu'en la lui laissant on porte une décision 
fondée non seulement sur l’humanité, mais sur le droit même. 
Confirmons donc un jugement rendu avec tant de justice. 

SANBORN, J.: The insurance was effected by her late hus- 
band under the Prov. Stat. 29 Vic. c. 17, for her benetit. It is 
claimed on her part that under said Act such insurances were 
in the nature of alimentary allowances and not susceptible of 
seizure. The terms of the Act admit of two constructions—Sec- 
tion 5, “ Upon the death of the person whose life is insured, the 
insurance money due upon the policy, shall be payable free 
from the claims of any creditor or creditors whomsoever.” 
This may be understood to mean any class of creditors of the 
deceased or any creditors of either husband or wife. I think 
the wife’s pretensions are well founded. The evident intention 
of the Act was to secure something in the nature of suste- 
nance for wife or children as the case might be, and it would 
be thwarted if creditors could take it from her or them, It 
is also to be remarked that the premiums paid upon the policy 
have been paid out of the husband’s estate not the wife’s, and 
it may be likened to aspecial legacy made by the husband 
conditioned upon its being appropriated for the benefit of the 
wife for her support and not liable to seizure by her creditors. 
The terms of the subsequent Act of the Province of Quebec, 
33 Vic., c. 21, favor this view, as the provisions of this last 
Act indicate that the insurance is to be appropriated for ali- 
mentary allowance for children, and tutors of minors are 
empowered to expend the accruing interest for such purpose. 
Alimentary allowances are insaisissables, Vide Dalloz, Dic. 
Mot “ Alimens.” 

Le cour d’Appel a confirmé le jugement rendu par la Cour 
Supérieure siégeante & Montréal, le 21 oct. 1873 (The honorable 
Mr Justice Ramsay dissenting.) (17 J., p. 270 et 18 J., p. 249.) 

ARCHAMBAULT DE SALABERRY, for appellant. 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, for respondent. 
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PROUEDURE.—PLEADINGS. 
Court OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 20th December, 1872. 


Coram DuvaL, Cu. J., Caron, J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., 
Monk, J. 


GaDBOIS, Appellant, and TRUDEAU et al., Respondents. 


Held :—That a plaintiff has no right to fyle, even by permission of the 
Court, supplementary or additional reasons in support of his demand, 
when they are based on new facts arisen since the action was brought. 


RAINVILLE, for appellant: L’appelant se plaint d'un juge- 
ment interlocutoire, rendu par la Cour Supérieure siégeant a 
Montréal, 30 octobre 1869: M. le juge TORRANCE, présidant. 
Voici ce jugement: “ The Court, having heard the parties, 
“upon the motion of plaintiffs of the 27th October instant, to 
“ be permitted to produce and fyle certain moyens supple- 
“ mentaires et additionnels unnexed to the motion, doth grant 
“the motion, and doth permit to plaintiffs to fyle the said 
“ moyens supplémentaires et additionnels, reserving to ad- 
“ judge hereafter upon the costs, and doth grant to defendant 
“a delay of eight days to plead in answer to said moyens 
“ supplémentaires et additionnels.” Par son testament, Joseph 
Beaudry nomma l'appelant, conjointement avec J. L. Beaudry, 
et Jean-Baptiste Beaudry, ses exécuteurs texstamentaires. 
Après son décès, son épouse, Murie-Anne Trudeau, fut nom- 
mée tutrice à ses enfants mineurs. C'est en cette qualité 

u’elle institua contre l’appelant, conjointement avec Jean- 

quis et Jean-Baptiste Beaudry, une action en destitution 
d'exécution testamentaire. Cette action est basée principale- 
ment sur le fuit que l'appelant avait des intérêts opposés à 
ceux de la succession, et qu'il s'était conduit de manière à en- 
traver la gestion et adininistration des autres exécuteurs. 
L’appelant plaida à cette action, le 18 février 1869 ; les intimés 
ne répondirent pas, et la procédure en resta là jusqu'au 23 
octobre suivant. Le 23 octubre, l'appelant reçut un avis de 
motion : par cette motion, les intimés demandaient la per- 
mission de produire et ajouter à leur demande, des moyens 
supplémentaires additionnels vu que, depuis l'institution de 
leur action, il étuit survenu des fuits nouveaux. Ces faits 
nouveaux, ainsi qu'allégué, étaient que l'appelant avait établi 
avec Lafricain, un magasin dans le même genre que celui de 
la ci-devant société Joseph Beaudry & Cie, dont ils étaient 
les seuls membres survivants, et qu'ils avaient pris le titre de 
successeurs de “ Jos. Beaudry & Cie,” et en outre, que l'ap- 
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pelant avait eu une querelle avec J. 1. Beaudry, pendant 
laquelle ils étaient venus sur le point d'en venir aux mains. 
L'appelant s’opposa à l'introduction dans la procédure de ces 
moyens additionnels, sur le principe qu'un demandeur ne peut 
rien ajouter à sa demande, si ce n’est par demande incidente, 
et non ajouter des moyens nouveaux basés sur des faits posté- 
rieurs à l’action pour étayer et peut-être établir un droit qu'il 
n'avait pas. La Cour Supérieure a accordé la motion des 
intimés, et leur a permis de produire leurs moyens supplé- 
mentaires. C'est ce jugement que l'appelant soumet à la révi- 
sion de ce tribunal. L’appelant ne connaît jusqu'à présent que 
deux moyens de changer une action: soit par demande inci- 
dente, soit par amendement. Il n'y a pas d'autre moyen connu 
ou indiqué par le Code de procédure, non plus que par les 
auteurs. Les intimés ne peuvent ranger leur procédure que 
dans la catégorie des demandes incidentes ; ils ne prétendent 
pas, et ils ne sauraiant le faire, que leurs moyens tombent 
dans celle des amendements. Or une demande incidente n'est 
admissible que pour demander un droit échu depuis l'instance, 
et non pour étayer ou établir un droit que l’on réclamait ; si 
les intimés avaient un droit lors de l'institution de leur action, 
ils doivent rester avec leurs premiers moyens, et si ces moyens 
ne sont pas suffisants, leur action doit être déboutée. Si les 
moyens nouveaux qu'ils invoquent leur donnent un droit, ils 
en feront le sujet d’une action nouvelle. Cette question a été 
jugée dans le sens de l'appelant, par un Jugement rendu pur 
les juges DAY, SMITH et MONDELET, re Marsolais vs Lesage, 
et rapporté au L. C. J., vol. 1 (1), p. 42. “ Per Curiam: “ Le 
“ défendeur avait bien le droit de plaider un fait nouveau, et 
“la Cour en lui accordant la permission de fournir des 
“ défenses nouvelles, n’a fait que suivre la pratique invariable 
“de la Cour, et qui est fondée en principe. Mais il n’en est 
“ pas ainsi par rapport au demandeur. Il n’a aucun droit de 
“ changer son droit d'action ou de le dénaturer. Il ne peut pas 
“refaire sa demande, et alléguer des faits nouveaux qui 
“ n’existaient pas lors de son introduction, et qui ne pouvaient 
“ donc pas lui donner un droit d’action. Si l'on accordait cette 
“motion, l’on permettrait au demandeur de faire, dans sa 
“ déclaration, l’allégation d'un fait qui n'existait pas lors- 
“ qu’elle fut datée et signifiée.” L’appelant soumet donc que 
le jugement de la Cour Inférieure, est erroné et en demande 
la réformation. 


(1) Un amendement ne peut être fait à la déclaration pour alléguer un fait 
postérieur à l'action. (Marsolais vs Lesage, C. S., Montréal, 30 décembre 
1856, Day, J., Suir, J., et Monpexer, J., 1 J., p. 42, et 5 R. J.R. Q., 
p. 398 ) 
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Roy, Q. C., for respondents: L'action était dirigée, en Cour 
Inférieure, contre l'appelant, en destitution d’exécution testa- 
mentaire, sous les circonstances suivantes : Par son testament 
passé devant Belle et confrère, notaires, le 26 janvier 1866, 
et par codicille rédigé devant les mêmes notaires, le 12 juillet 
1868, Joseph Beaudry nomma, comme ses exécuteurs testa- 
mentaires, Jean Louis Beaudry, Jean Baptiste Beaudry et 
Olivier Gadbois, de la cité de Montréal; ce dernier est 
l'appelant. Au déces de Joseph Beaudry, survenu le 13 
juillet 1868, les exécuteurs testamentaires entreprirent l'ad- 
ministration des affaires de la succession; mais l’appelant 
ayant formé le dessein d'acquérir à vil prix, la part échue à la 
succession dans les affaires de la ci-devant société “ Joseph 
Beaudry et Cie,” et, voyant qu'il ne pouvait réussir à 
faire accepter ses propositions à ses co-exécuteurs, il fit 
fermer le magasin de la ci-devant société, au grand 
préjudice de la succession, et prenant, dès lors, une at- 
titude hostile vis-à-vis de ses co-exécuteurs, il refusa sys- 
tématiquement de leur donner aucune information sur les 
affaires de la société, et les menaça même plusieurs fois d’actes 
de violence, dans l'espoir sans doute qu'ils préféreraient rési- 
gner leur churge, plutôt que de se soumettre à ses injures 
Après l'institution de cette action, l'appelant, confiant dans la 
doctrine qu'il va soutenir devant ce tribunal, que les intimés 
ne peuvent porter à la connaissance de la cour ce qui peut 
s'être passé depuis et en violation flagrante des devoirs de sa 
charge, lança dans le public, et auprès des chalands de la 
maison Beaudry, une circulaire, où il s’annonçait faussement 
comme successeur de ladite maison, tandis qu’au contraire le 
commerce de cette maison était continué par les autres 
exécuteurs, Cette manœuvre eut nécessairement pour effet de 
tromper plusieurs personnes, et de causer du dommage à la 
maison Beaudry. De plus, l'appelant se porta à de tels actes 
de violence, vis-à-vis de celui de ses co-exécuteurs, qui 
administraient plus activement les affaires de la succession, 
et aussi vis-à-vis des commis de cette succession, qu'il fallut 
le menacer de la police pour le calmer et le rappeler à la 
raison. Les intimés s’adressèrent à la Cour Supérieure, pour 
obtenir la permission d'invoquer ces nouveaux moyens, 
et donner ainsi plus de force à leurs prétentions; ces moyens 
furent énoncés d'une munière précise ct circonstanciée, et la 
cour obtempéra à cette demande. L’appelant soumet respec- 
tueusement que ce jugement est bien fondé. Il ne s’agit, 
en effet, que d'une question de procédure, et pareilles matières 
sont laissées, dans la pratique, à la discrétion de la cour; 
les amendements (et les moyens supplémentaires en l'espèce 
tombent dans la catégorie des amendements) sont permis en 
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tout état de cause, pourvu toutefois qu’ils ne changent point 
la nature de la demande. Rodier, quest. sur l’ord. p. 17 ; Code 
proc. B. C., art. 53. Ici, la demande restait si bien la même, 
après l'introduction de ces moyens supplémentaires, que les 
conclusions n'étaient nullement modifiées. Les nouveaux faits 
avaient le même caractère que ceux libellés dans la demande. 
L'appelant se trouve-t-il lésé par le jugement dont il se 
plaint ? Certainement non; un délai raisonnable lui est accor- 
dé pour fournir réponses à ces moyens, les dépens sont 
réservés; ainsi les fins de la justice seront plus sûrement 
atteintes : si les intimés ne peuvent prouver amplement leurs 
allégations ils seront renvoyés de leur demande, tandis que 
sils démontrent l'existence des manœuvres et des violences 
de l'appelant et la continuation de ces manœuvres et de ces 
violences depuis l'institution de l’action, ils se débarrasseront 
d'un exécuteur testamentaire qui a méconnu ses devoirs et 
qui peut compromettre l'avenir de la succession. 

The following was the judgment of the Court: “ La cour, 
considérant que, bien qu'il soit permis au demandeur, dans 
une action, de produire une demande incidente supplétoire, 
dans les cas prévus par les articles 18 et 149 du Code de Pro- 
cédure Civile, il ne lui est pas permis, par la loi, de fuire une 
demande supplétoire ou additionnelle, fondée sur des faits 
nouveaux qui nexistaient pas lors de l'introduction de son 
action, considérant que les moyens supplétoires et addi- 
tionnels produits en cette cause sont fondés sur des faits 
nouveaux, et n'entrent pas dans la catégorie des cas prévus 
par les articles ci-dessus cités ; considérant, partant, que, dans 
le jugement dont est appel, savoir, le jugement interlocutoire 
rendu par la Cour Supérieure siégeant à Montréal, le tren- 
tième jour d'octobre 1869, il y a erreur; cette cour infirme, 
casse et annule ledit jugement, et, procédant à prononcer le 
jugement que la cour de première instance eut dû rendre, 
cette cour rejette la motion faite par les demandeurs (inti- 
més), le vingt-sixième jour d'octobre 1869, demandant à pro- 
duire les moyens supplémentaires et additionnels y annexés, 
avec dépens dans les deux cours. Dissentientibus, M. le juge 
en chef Duval, et M. le juge Caron. (17 J., p. 271; 3 À. C, 

52) | 
P DuHAMEL et RAINVILLE, for appellant. 

Rover Roy, Q. C., for respondent. 
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CONTRAINTE PAR CORPS.—PROCEDURE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 26th May, 1873. 


Coram JOHNSON, J. 


HIGGINS vs BELL. 


Held :—That an application for contrainte par corps cannot be granted 
on a simple motion although notice has been served, there must be a 
rule. , 


This was a motion for contrainte par corps against the 
prothonotary anid the plaintiff’s attorneys to compel produc- 
tion of a paper. 

PER CURIAM: It is impossible to grant the present appli- 
cation. The proper procedure is by rule of Court, calling on 
the parties to show cause. Here a simple motion for con- 
trainte has been made, and, although notice of the motion 
has been duly served, the Court cannot deviate from the 
actual requirements of the law, which exact that a rule of 
Court shall issue. The defendant should have moved for a 
rule and not for the contrainte itself. Take nothing by 
motion. (17 J., p. 274) . 

KELLY and DorioN, for plaintiff. 

JUDAH and WURTELE, for defendant. 


INSURANCE AGAINST FIRE. 
COURT OF QUEEN'S BENCH, Montreal, 20th December, 1872. 


Coram DuvaL, Cu. J., Caron, J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., 
Monk, J. 


OLIVER W. STANTON, Plaintiff in the Court below, Appellant, 
and THE ÆTNA INSURANCE CoMPANY, Defendant in the 
Court below, Respondent. 


Held :—That a fire policy, in favor of appellant, on coal oil, ‘his own, 
in trust, or on consignment,” covered his loss on oil destroyed by fire 
in Middleton’s sheds, warehouse receipts for which, granted by Mid- 
dleton in favor of Thomas Ruston, had been transferred by Ruston 
to appellant, and on which receipts appellant had made advances to 
Ruston, who obtained such advances really for Middleton, without 
appellant, however, being aware of the fact. 


This was an appeal from a judgment of the Superior Court, 
at Montreal, setting aside a verdict rendered by a jury upon 
the issues as settled by the judge, and granting a new trial. 
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And also rejecting the motion of appellant for judgment upon 
the said verdict. The action was instituted by appellant in 
the Court below, upon a policy of insurance issued by de- 
fendauts on the 5th day of June, 1867. The declara- 
tion alleged that, on the 20th May, 1867, Thomas Ruston, 
broker, or some person or persons unknown to appellant, 
acting by Thomas Ruston, broker, owned and possessed 180 
barrels of 40 gallons each of refined coal oil, of the brand 
known as the Atlantic brand, then in warehouse of William 
Middleton & Co., at Montreal, known as store n° 1, and that 
the said warehousemen, then and there, made and gave to 
Ruston a warehouse receipt for the same; that, on the 27th 
of May, Ruston, or some person acting by him, as broker, also 
owned and possessed 120 barrels of 40 gallons each of coal 
oil, of the brand known as the Improved Illuminator Brand, 
which were also in the warehouse of Middleton & Co., and for 
which also, on the last mentioned day, the said warehousemen 
gave Ruston a werehouse receipt. The warehouse receipts are 
as follows: “ MONTREAL, 20th of May, 1867. Received into 
store, on account of Thomas Ruston, and deliverable only on 
production of this receipt duly endorsed by him, one hundred 
and twenty barrels refined coal oil, “ Improved Illuminator 
Brand,” average quantity guaranteed forty gallons per barrel. 
Insured by owner. Stored in n° 1 store. (Signed)—W. Mip- 
DLETON & Co.” “ MONTREAL, 27th May, 1867. Received into 
store, on account of Thomas Ruston, and deliverable only on 
production of this receipt, duly endorsed by him, one hundred 
and eighty barrels refined coal oil, Atlantic Brand, average 
quantity guaranted forty gallons per barrel. Insured by 
owner, stored in store n° 1. (Signed,)}—W. MIDDLETON & Co.” 
The declaration proceeds to allege that, by virtue of these 
warehouse receipts, Ruston came to have the entire control 
and power of disposal over the said oil, as the owner thereof, 
or, as regards appellant, to the same extent as if he had been 
the owner thereof; that, on the 4th of June, 1867, Ruston 
assigned and transferred, to plaintiffand appellant the 300 
barrels of refined coal oil, then still in the warehouse, by 
endorsing and delivering to appellant the two warehouse 
receipts already referred to, as security for Ruston’s promis- 
sory note for $1,800, due on the 7th of October, 1867, payable 
to the order of appellant; appellant agreeing that, on pay- 
ment of such note, he would reconvey and return the oil to 
Ruston ; that the condition of payment was not fulfilled, that 
plaintiff was still the holder of the warehouse receipts, and, 
by virtue thereof, was the owner and possessor of the said 
oil; that, on the 5th June, defendants and respondents issued 
a policy of insurance in favor of appellant, in consideration 
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of forty dollars premium, in which they agreed to insure 
appellant against fire, for one year from that date, to the 
extent of $2,000, on “refined coal oil, his own, on trust, or on 
“consignment, contained in a vault covered with earth 
“ situated on the north side of the Grand Trunk Railway, at 
© Point St. Charles, near Montreal, C. E., isolated ;” which 
vault appellant alleged was the same place indicated in the 
warehouse receipts, us store n° 1 of Middleton & Co.; that, 
on the morning of the 18th day of August, 1867, while the 
policy was in force, the vault or store n° 1 was burned, and 
the oil totally destroyed, the oil then being of the ca<h value 
of $2,400; and that appellant, thereby, suffered damage to 
the extent of $1,800, being the amount of his claim upon 
Ruston, on the promissory note ulready mentioned. The de- 
claration then proceeded to set forth the conditions of the 
policy, as to giving notice of the fire, and as to giving a par- 
ticular account of the loss and damage, supported by affidavit, 
&c., the whole of which conditions appellant alleged he had 
perforined ; That appellant suffered damage, by the fire, to 
the extent of the said sum of $1,800, being the amount of his 
interest in the said coal oil; and that respondents became 
bound and obliged to indemnify him to that extent, which 
they had failed to do. And, in support of this declaration, 
appellant produced the warehouse receipts, Ruston’s note for 
$1,800, his acknowledgment of the pledge of the 300 barrels 
of oil, and the policy. The respondents filed several pleas to 
appellant’s action, namely; Ist. That appellant was not the 
owner or proprietor of the oil, either in trust or otherwise, as 
represented by him to respondents at the time he effected the 
insurance; and that no risk ever attached under the said 
insurance, inasmuch as there never was, and there was not, 
at the time of the fire, any oil whatever in the vault, or store 
referred to in the declaration, the property of plaintiff, or any 
in trust or on commission; That, moreover, appellant never 
acquired any right or title to the oil mentioned in his decla- 
ration, under the transfer of the warehouse receipts; 1nas- 
much as Ruston did not own or possess, either in his own 
right, or as acting for any other person, the oil mentioned in 
the warehouse receipts; that, in fact, Ruston, neither as 
owner nor as broker, had ever placed in store with Middleton 
& Co., the oil mentioned in the warehouse receipts, as they 
falsely represented ; and that neither Middleton & Co. nor 
Ruston, ever owned or possessed the whole or any part the- 
reof ; that William Middleton, carrying on business under 
the name of William Middleton & Co. made the warehouse 
receipts, fasely representing Ruston to haye the oil in his 
sheds, for the purpose of obtaining advances thereon for his 
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( Middleton’s) benefit, whereas, neither Ruston, nor Middleton 
had any such oil in the premises at the time; that the ware- 
house receipts had been fraudulently issued and delevered to 
Ruston for the aforesaid purpose; that appellant obtained 
them from Ruston, with a full knowledge of the facts, and, 
especially, that Ruston was negotiating the warehouse receipts 
as agent and broker of Middleton; and also with the know- 
ledge that the oil was not actually in store in any of the 
sheds of Middleton; that it was agreed, by a condition of the 
policy, that respondents should not be held liable, if there 
should be any other or prior insurance upon the property 
insured, without the written consent of respondents; and that 
there were othgr insurances upon the coal oil represented by 
the warehouse receipts, which had not been notified to respon- 
dents. Appellant, having declared his option of a trial by 
jury, suggestions were submitted by both parties, and the 
Court adjusted the questions to be submitted to the jury, as 
follows, to which questions are added the findings of the jury, 
at the trial before Mr Justice TORRANCE, on the 9, 10, 11 and 
12th days of March, 1869; “ 1st. Were defendants, on the 
fifth day of June, 1867, a body corporate in the State of 
Connecticut, one of the United States of America, with the 
power to carry on the Business of fire insurance, and were 
they carrying on the business of fire insurance, at the city 
of Montreal, at the said date?” Answer. “ Yes.” 2nd.“ Was 
Thomas Ruston, of the city of Montreal, broker, mentioned 
in the declaration, on the 20th day of May, 1867, date of 
receipt, plaintiff's exhibit n° 1, owner of 180 barrels of 
refined oil of the brand known as “ Atlantic Brand,” men- 
tioned in said receipt. If not the owner, was he the holder of 
said oil, and for whom; and what was his interest therein ?” 
Answer. “ Ruston was the holder of the oil, for the purpose 
of obtaining advances thereon, in his capacity of broker, for 
Wm Middleton.” 3rd. “ Did Ruston, on the 20th day of May, 
1867, actually place in store with Middleton the quantity of 
oil last mentioned, as owner thereof, as the receipt purports 
to certify, or as representing some other person, and state 
who?” Answer. “ No, the oil being previously in said store.” 
4th. “ Was the oil referred to in the above-mentioned receipt, 
actually in store at the date of said receipt, and, if so, in 
which of the sheds of Middleton was it stored?” Answer. 
“The oil was in store, at said date, in shed n° 1.” 5th. “ Was 
Ruston, on the 27th day of May, 1867, the owner of a 
further quantity of 120 barrels of refined coal oil, of the 
brand known as “ Improved Illuminator” brand, mentioned 
in the receipt, plaintiff's exhibit, n° 2? If not was he the 
holder of said oil, and for whom, and what was his interest 
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therein?” Answer. “Ruston was the holder of the said oil, 
for the purpose of obtaining advances thereon, in his capacity 
of broker, for Middleton.” 6th. ‘“ Did Ruston, on the said 
27th day of May, 1867, date of said receipt, plaintiff’s exhibit 
no° 2, actually place in store with Middleton the quantit y of 
oil mentioned, as the owner thereof, as the said receipt pur- 
ports to certify, or as representing some other person, and 
state whom ?” Answer. “No, the said oil being previously 
in said store.” 7th. “ Was the oil referred to in the above- 
mentioned receipt accually in store at the date of said receipt, 
and, if so, in which of the sheds of Middleton was it stored ?” 
Answer. “ The said oil was in store, at said date, in shed 
n° 1.” 8th. “ Did Middleton sign and deliver to Ruston, on 
the 20th and 27th days of May, 1867, the receipts, plaintiff's 
exhibits n°% ] and 2?” Answer. “Yes.” 9th. “ Were such 
receipts so made and delivered by Middleton to Ruston, for 
the purpose of enabling him to obtain advances thereon, for 
the benefit of Middleton ?” Andwer. “ Yes” 10th. “ Did Rus- 
ton transfer said receipts to plaintiff, as security for an ad- 
vance thereon, and, if so, when and for whose benefit ? ” 
Answer. “ Yes, he did transfer said receipts to plaintiff, on 
4th June, 1867, for advances made thereon for the benefit of 
Middleton.” 11th. “ What was the amount of said advance ?” 
Answer. “ $1,800.” 12th. “ Was plaintiff aware when he made 
said advances, in what capacity and for whom Ruston was 
then acting ; and if eo, in what capacity and for whom did he 
believe him to be so acting?” Answer. “ We have no evi- 
dence to show that plaintiff was aware when he made the 
advance in what capacity and for whom Ruston was acting.” 
13th. “ Did Middleton, in the month of May, 1867, issue 
and deliver to Ruston, warehouse receipts, in his favor, for 
coul oil, without having in store the oil mentioned in such 
receipts, for the purpose of obtaining advances thereon, 
and were the plaintiff’s exhibits numbers one and two, of the 
number of such receipts so issued ?” Answer. “ He did issue 
and deliver said receipts, and the said oil was in store at that 
time.” 14th. “Did plaintiff effect an insurance with defen- 
dants, on or about the fifth day of June, 1867, on the oil 
mentioned in the receipts, plaintiff’s exhibits Nos. 1 and 2, 
and according to the purport of the policy of insurance, 
plaintiff's exhibit N° 5, and subject to the conditions thereon 
endorsed, and did defendants, thereupon, issue and deliver 
the policy to him?” Answer. “Yes.” 15th. “Did plaintiff 
effect the said insurance as the owner of the oil mentioned 
in the policy ? And, if not, in what manner did he effect the 
same ?” Answer. ‘He effected said insurance in the usual 
way, to secure the advance made by him on said oil.” 16th. 
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“ Had plaintiff any and what interest in the oil at the time 
of effecting said insurance?” Answer. “ He was interested 
in said oil, to the amount of $1800, being his advance 
thereon.” 17th. “ Were defendants through their agents, or 
otherwise, made aware at the time of said insurance, of the 
nature of the interest which plaintiff had in the coal oil men- 
tioned in the policy; if so, state in what manner they 
acquired such information and in what did it consist ?” 
Answer. “The policy of insurance issued by defendants 
leads us to infer that they had been made aware of the 
nature of the transaction.” 18th. “ Had any other, and, if so, 
what insurance been effected upon the oil, or any part there- 
of, either by plaintiff or any person on his behalf, prior to 
said insurance thereof by defendants, and, if so, did plaintiff 
make known such prior insurance to defendants, and cause 
the sume to be entered on the policy?” Answer. “ We have 
no evidence to show that any other insurance had been 
effected on said oil.” 19th. “ Was the coal oil shed of Middle- 
ton, known as shed number one, destroyed by fire on or 
about the 18th day August, 1867?” Answer. “Yes.” 20th. 
“ Was the quantity of oil mentioned in the receipts, plain- 
tiff’s exhibits numbers one and two, or any part thereof, in 
shed number one at the time of the fire, and was the same 
destroyed by the tire?” Answer. “Yes; the said oil was in 
shed number one, and was destroyed by said fire.” 21st. “ Did 
plaintiff sustain any loss, by the destruction, by fire, of the 
coal oil mentioned in plaintiff’s exhibits numbers one and 
two, or any part thereof, and, if so, state at what sum you 
estimate such loss?” Answer. “ He sustained the loss of his 
advance of eighteen hundred dollars.” After this verdict was 
rendered, respondents, moved that the verdict and findings of 
the jury be set aside, as being contrary to the evidence 
adduced, and contrary to law, and that judgment be rendered 
in favor of respondents, and the action dismissei, with costs ; 
and also moved that, in the event of the Court not granting 
the said motion, the verdict and findings of the jury be set 
aside and rejected, and a new trial granted. Thereupon, 
appellant moved for judgment upon the verdict. The first 
and last of these three motions were dismissed by the Court, 
but the motion made by defendants, for a new trial, was 
granted. And the appeal was from that judgment. This 
motion was supported by nineteen reasons, which may be 
condensed into s :ven, as follows: Ist. Because plaintiff failed 
to establish in evidence that Ruston ever was the holder or 
owner of the oil, in which proposition was embodied the fol- 
lowing: that the evidence of the ownership was conflicting ; 
that there was no evidence that the warehouse receipt was 
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made out and delivered to Ruston with the authority of the 
owner of the oil; that the warehouse receipts were null and 
void, because they declared that the goods were placed by 
Ruston in Middleton’s possession, which was false; that 
there was no oil in the shed n° 1 of the description men- 
tioned in the warehouse reccipts, the property of either 
Middleton or Ruston; that Middleton, a warehouseman, 
could not sell or pledge oil the property of other parties 
stored in his warehouse; 2nd. Because plaintiff failed to 
establish the value of the oil; 3rd. Because the evidence 
showed that, both prior and subsequent, insurances had been 
effected upon a large quantity of oil, of which the oil men- 
tioned in plaintiff’s declaration formed a part, which insur- 
ance was not endorsed on the policy sued upon. But that the 
judge erroneously charged the jury that there was none; 4th. 
Because the judge erroneously charged the jury that the 
warehouse receipts were valid, without Middleton’s endor- 
semment; 5th. Because the judge erroneously charged the jury 
that Middleton could validly sell or pledge the oil of other 
parties, which he had in his warehouse, without the autho- 
rity of his principals; 6th. Because the judge erroneously 
charged the jury that, if there was evidence that the oil was 
in the warehouse at the date of the receipts, the presumption 
was that it was there at the time of the tire. Lastly, because 
the judge erroneously charged the jury that the evidence of 
Ruston was to be considered, and that of Middleton dis- 
regarded, instead of holding that, in consequence of their 
evidence being conflicting, plaintiff had failed to establish 
his case. 

The following was the judgment of the Court of Appeal: 
“The Court, considering that it is established, in evidence, 
that the oil, the subject of this contention, insured by the 
policy of insurance issued therefor by respondents, in favor 
of appellant, was destroyed hy the fire which occurred in the 
oil shed in which it was stored at the time of the occurrence 
of the fire, and that appellant had an insurable interest in the 
oil at the time of its destruction to the amount of $1800; 
considering that, at the trial of the issues in this cause; by a 
special jury, a verdict was found in favor of appellant, and 
that, in the judgment rendered by the Superior Court, at 
Montreal, on the twenty-first duy of May, 1869, whereby the 
Verdict and findings of the jury were set aside, and a new 
trial was granted upon the motion of respondents, there is 
error, doth set aside the said judgment, and, proceeding to 
render such judgment as the Supcrior Court should have 
rendered, doth set aside and reject the motion of respondents 
for a new trial upon the said issues, and doth waintain the 
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verdict and findings of the jury, and doth grant the motion 
of appellant for judgment in his favor, upon the verdict and 
findings aforesaid.” (17 J., p. 281) 

Hon. J. C. C. ABBoTT, Q. C., for appellant. 

CARTER & HATTON, for respondent. 


ENQUETE.—EXAMINATION OF WITNESSES. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 31st March, 1873. 
Coram Mackay, J. 


PAYETTE vs COUSINEAU. 


Held: That the testimony of a witness in sur-rebuééul may be attack- 
ed by counter evidence to show that such witness wus inimical to 
plaintiff, and was not to be believed under oath. 


PER CüRIAM: The plaintiff desires te examine witnesses to 
show that a witness examined in sur-rebuttal was actuated 
by spite, in giving his testimony. It is irregular to produce 
evidence after sur-rebuttal, but this is an exceptional case, 
and the motion is granted. The evidence. however, must be 
restricted to prove inimifié alleged of Rocheleau, the 
witness, and that he is not to be believed under oath. Plain- 
tiff’s motion granted. (17 J., p. 287) 

Moreau, OUIMET & ST-PIERRE, for plaintiff. 

EMERY RoBiboux, for defendant. 


RESPONSIBILITY OF OFFICERS IN THE ARMY. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 17 December, 1872. 


Coram Mackay, J. 
BARNES vs MOSTYN. 


Held: 1. That the Gommanding Officer of a British Regiment, whio 
is sued by a retired corporal of the Regiment for damages, alleged to 
have been caused by his arrest and imprisonment by the Colonel, 
whilst in the Regiment, illegally, maliciously, and without probable 
cause, cannot invoke the want of one month’s notice of action, provided 
for in Article 22 of the Code of Civil Procedure, even when it is proved 
that he acted, in reality, legally, without malice, and with reasonable 
or probable cause. 
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2. That, under the facts proved, the defendant was fully justified in 
all that he did with regard to the plaintif, and that he acted legally, 
without malice, and with reasonable or probable cause. 


Mackay, J.: This suit was instituted about five years ago, 
for $10,000 damages, for illegal imprisonment of plaintiff, by 
defendant. The plaintiff was an enlisted soldier in the 23rd 
Regiment, and master shoemaker to the Regiment. Deten- 
dant commanded the Regiment, at dates mentioned in plain- 
tiff’s declaration, but had to govern uccording to the Queen’s 
regulations and orders for the Army, and to the Mutiny Act. 
On the 18th May, 1867, at Montreal, plaintiff was sent for, 
and attending in the Orderly Room, was questioned by 
(among others) defendant respecting boots made by plaintiff 
in 1865, there having been discovered an alleged deficiency 
(says plaintiff’s declaration) three months before that; defi- 
ciency of 60 pairs of boots in the Quarter-Master’s store, but 
of which plaintiff was ignorant, and for which he was not 
responsible; that that day, 18th May, plaintiff was placed 
under arrest, by defendant’s order, and, forthwith, plaintiff's 
private property and tools were taken possession of by de- 
fendant. Twelve nights and twelve days, plaintiff was so 
kept in arrest and close confinement, and could only be set at 
liberty by order of defendant; that no charge was made 
known to plaintiff, nor did defendant appoint plaintiff to be 
tried or to be heurd, at any time during the said twelve days, 
contrary to the Articles of War; that, on 22nd of May, 
plaintiff was in confinement, and the half-yearly inspection of 
the regiment was made by General Russell, and, at that ins- 
pection, all prisoners were brought before General Russell, to 
make any complaint, but plaintiff was deprived of that 
privilege, contrary to the orders for the army, as defeAdant 
well knew; that, on 30th May, defendant ordered plaintiff to 
be brought before him, and, without any charge being 
brought against plaintiff, and, in the absence of the officer 
commanding plaintiffs company, severely censured plaintiff, 
deprived him of his place of master shocemaker, and ordered 
him to be disgraced, and sent back to the ranks, contrary to 
the orders for the army; that, subsequently, plaintith was 
three times arrested upon various pretences, in connection 
with said deficiency of 60 pairs of boots, 9th and 10th June, 
at Montreal, and 11th July, at Point Levis, and, each time, 
was discharged after hours of imprisonment, without any- 
thing wrong being proved against plaintiff. During all these 
imprisonments, plaintiff was kept out of possession of his 
property and personal effects, which were held by defendant ; 
and tools and boots were taken out of plaintiff’s boxes, to his 
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great loss ; three letters of grievances written by plaintiff for 
General Russell, and which defendant ought to have for- 
warded, defendant refused to forward, contrarily to the rules 
of the army, etc. All complained of acts of defendant were 
done maliciously and without just, reasonable, or probable 
cause, aud without observance of the formalities required, 
and for the object of ruining plaintiff. Plaintiff has been 
obliged t6 spend over $40 for legal advice ; that plaintiff has 
been driven to take his discharge, and has, by doing so, lost 
the right to pension and a medal; plaintiff has lost property 
abstracted during his imprisonment, and which he has been 
unable to recover, and so has been injured in his trade $200, 
and mentally and otherwise, and in his character has lost 
$10,000 value of damages; conclusion accordingly for $10,000. 
Capias allowed for $2,000. The pleas are: Ist, no notice of 
action: this is demurred to. 2nd, general denial, and not 
guilty. Now, as to the demurrer, I must maintain it, as I do 
not cunsider the article of the Code invoked, which is based 
on the Cons. Stat. of L. C., ch. 101, sees. 1 and 2, applies to 
the case of the Commanding Officer of a Regiment. Then, on 
the merits, I may say, that the evidence is almost entirely 
contined to the arrest of May, 1867, and to what passed upon 
it; the 9th and 10th June ones, and that of July, at Point 
Levis, being not much gone into. As to the arrest in May, it 
seems to have arisen out of a discovery of a deficiency of 
boots in the stores of the regiment. Plaintiff had been paid 
for making 78 pairs lst April, 1866, at Gibraltar. A deti- 
ciency of some 46 pairs at least was plain to be seen at 
Montreal, February, 1867, and Lieut. Liddell inquiring about 
it, plaintiff stated to him that, to the best of his belief, he had 
made 31 or 32 pairs. Liddell, at this time, was Acting 
Quarter-Master. This statement by pluintitf, while there 
was his receipt of 1st April, 1866, for the money of 78 pairs, 
aroused some suspicions. Had there been money taken upon 
an account presented that was fulse ? Had there been boots 
embezzled ? This arrest, says plaintiff's declaration, was close 
confinement. It was really only confinement to barrack room, 
not confinement to guard room. Any soldier who shall give in 
any false statement of clothing, stores, &c., or who shall, by 
any false document be concerned in any embezzlement of 
stores, or who shall, by producing any false accounts, misapply 
the public money for purposes other than those for which it 
was intended, is liable to punishment under Art. of War, 88. 
Commanding officers are responsible, among other things, for 
the maintenance of a proper system of economy in their 
regiments. P. 31, Pipon’s Manual of Military Law. The 
custom of the service has established the right of every 
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officer in command of troops to assemble, at his will, courts 
of inquiry for the investigation of any matter connected 
with the service, on which he may feel a difficulty, from 
imperfect information or otherwise, in arriving at a con- 
clusion. P. 170, Pipon. The Exchequer Chamber has recog- 
nized (says Pipon) the legality of such courts, and see further 
the Queen’s regulations, section 785 of edition of lst January, 
1868. The officers of courts of enquiry are not sworn, nor 
are the witnesses before them; and a soldier whose conduct 
is being investigated may decline to take any part in the 
proceedings, or to make any statements, but he may be 
present if he please. P.171, Pipon, and see “Tytler,” also 
Queen’s regulations. No soldier is to be kept in confinement 
for more than 48 hours, without having his case disposed of, 
unless it be preparatory to his being tried by court martial. 
P. 34 of Pipon’s Manual of Military Law of 1863 (citing the 
Queen’s regulations). All offences for which a punishment 
exceeding seven days confinement to barracks has been 
awarded are to be entered in the Regimental Defaulters’ 
book. P. 35, Pipon. The defendant ordered a court of 
enquiry, in consequence of the missing of the boots referred 
to, and the report of the acting quartermaster, and a charge 
made by him against plaintiff, and plaintiff was put under 
arrest. The Court of Enguiry set to work, and finally 
reported that plaintiff's explanations (he having appeared 
before them) were unsatisfactory, and that the deticiency of 
boots was plain, &c. The Court was not a judicial body, and 
ordered nothing against plaintiff. On the 30th May, the 
Court was dissolved, and with it plaintiff’s arrest. The 
Major-General, having had the proceedings of the Court of 
Enquiry put before him by defendant, ordered plaintiff’s 
discharge, not seeing enough to warrant a court martial 
against him. The defendant did not order plaintiff to be 
disgraced and sent back to the ranks, if by this be meant his 
being reduced in rank in the regiment, for he was not. Plain- 
tiff has brought up, amongst other witnesses, a former 
Quarter-Master, Burden, whose evidence would exonerate 
plaintiff from liability for the missing boots. Burden I 
would not say a word against, nor would I against plaintiff, 
needlessly. Plaintiff’s reputation stood good, and his char- 
acter good, und it is to be lamented that the question of 
these missing boots arose. Burden has interest to prove that 
the 78 pairs paid for had really been inade, and put into 
store. He has since had to pay for them, through deductions 
that he has had to sutfer from his half-pay. The case we 
have before us does not involve the question of plaintiff's 
guilt or innocence in respect of the missing boots; the real 
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question is as to defendant’s liability towards plaintiff, in the 
manner and form charged by plaintiff, for the causes stated 
in the plaintiff’s declaration. Captain O’Connor’s evidence 
is important. He says: there was a discovery first of a 
deficiency of boots in the Quarter-Master's store, and plaintiff 
could not account for how many pairs he had made. The 
arrest was after a report by the acting Quarter-Master. The 
Court of Enquiry found the deficiency of boots plain, and 
that plaintiff's explanations were most unsatisfactory. Plain- 
tiff was not reduced to the ranks, though put out of the shoe- 
makership. As to his tools and private property plaintiff 
expressed to Capt. O'Connor satisfaction with an allowance 
made him (plaintiff) for then. Defendant might well have 
brought plaintiff to a court-martial that May, says O Connor. 
Much is made by plaintiff of his not having been shown 
to General Russell, but Captain O'Connor explains this away, 
and upon plaintiff's name not having been carried into the 
defaulter’s list, but Captain O'Connor explains that only in 
cases of crimes or punishments are such entries made in said 
lists. On 30th May only was the Court of Enquiry dissolved, 
and of course plaintiff's arrest lasted while it lasted. The 48 
hours rule relied upon by plaintiff’s counsel I do not 
interpret as he does for this cuse, seeing that the Court of 
Enquiry was a proceeding preliminary and having in view a 
Court martial. (See page 34, Pipon.). Defendant then, simply, 
discharged plaintiff from arrest, says O'Connor. Finally, 
O’Connor says plaintiff was generally a well conducted man. 
Upon the whole, I have come to the conclusion that 
plaintiff’s case is not made out. I have read of injustice by 
officers in the army. towards subordinates; I have sorrowed 
over narrative such as Sommerville’s, and of the Robertson 
court martial, and in my present office, I would not fail to 
pronounce for damages against any military officer guilty of 
mere wanton abuse of power. But we must not allow mere 
passion to prevail against right. It.is most important that 
the discipline of the army be kept up, and that commanding 
officers working to that.end be not hampered by fears of 
actions of damages in the civil courts against them. I find 
defendant not guilty of the charges laid against him. He had 
to move as he did, or be guilty of dereliction of duty. 
I hold that upon any charge against an officer or soldier 
being brought to the knowledge of a cammanding officer he 
ought to investigate it, and that he may cause a Court of 
Enquiry to assemble to ascertain the circumstances of the 
ease. ‘The defendant, in ordering the Court of Enquiry and 
arrest of plaintiff, did no more than he was bound to, 
TOME XXIII. 16 
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and the arrest was not maintained unduly. The defendant 
was not moved by malice. It is cleur that boots have gone 
astray. Plaintiff asked and got pay for 78 pairs, yet, 
asked by Lieut. Liddell as to how many pairs he had made, 
he says 31 or 32. The Court of Enquiry and the arrest I 
cannot find to have been (under the circumstances) without 
any reasonable cause. Plaintiff has himself to blame in part 
for them, and it cannot help him that, at the Court of 
Enquiry, he says that, “when he made the statement to 
Lieut. Liddell he did not recollect.” It is certain that he 
made the statement. We may allow that plaintiff did not 
make away with the missing boots, and that he really 
made all that he got paid for, 78 pairs; yet, non sequitur 
that his present action is to be maintained. It is dismissed, 
with costs. The following was the judgment: “The Court, 
doth inaintain said demurrer of plaintiff, and dismiss said 
exception péremptoire en droit, with costs.—Then, adjudging 
upon the merits, considering that plaintiff has failed to prove 
his allegations material, among other things, that the acts of 
defendant complained of, and, particularly, in and about the 
putting of plaintiff under arrest, to wit, on the 18th May, 
1867, were without probable cause, and done maliciously ; 
considering that, before and after, and at the times of the 
acts and doings of defendant complained of, in and about the 
arrest and alleged imprisonment of plaintiff, he (the plaintiff) 
was an enlisted soldier in Her Majesty's army; that he was, 
therefore, subject to military law and jurisdiction; that 
defendant was his coinmanding officer, and, in doing what he 
did, (all that is proved against him in those matters) 
was acting under military law and within his jurisdiction, 
and bond fide, not moved by malice, nor without probable 
cause; thut this may be held, although true it be, that the 
inquiry that was, upon or after plaintiff's first arrest resulted 
in plaintiff being discharged ; considering that, unless clear 
excess or wanton abuse of power be, by a military officer like 
defendant (such excess or abuse of power not shown in this 
ease), Civil Court ought not to interfere as in this cause 
plaintiff would have it; considering that defendant is not 
guilty of the trespasses and injuries against plaintiff com- 
plained of, and is not liable in damages whatever towards 
plaintiff, under the facts proved, and the circumstances of 
this case; that as to plaintiff’s tools and personal effects, 
alleged taken by defendant, plaintiff is proved to be without 
grievance against defendant; doth dismiss plaintiff's action, 
with costs, and doth order that defendant be freed and 
liberated from the cupius ad respondendum against him 
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issued, and that he be discharged therefrom and set at 
liberty.” (17 J., p. 288 ; 4 R. L., p. 542; 2 B.C, p. 482.) 

C. P. DavipsoN, for plaintiff. 

S. BETHUNE, Q. C. for defendant. 


ACTION OF DAMAGES FOR PERSONAL WRONGS.—COSTS. 
Court or REVIEW, Montreal, 31st May, 1873. 
Coram Mackay, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 
WARNER et al., vs ROLF. 


Held: That in a case of damages, for personal wrongs, in which the 
Court has awarded only $5 for the damages, no greater amount than 
$5 for costs can be allowed. 


This was a review of a judgment rendered in the Circuit 
Court, at Sherbrooke, district of Saint-Francis, (SANBORN, J.) 
on the 3rd of April, 1873, awarding $5 damages for personal 
wrongs, and costs as in an action over $60 and under $80. 

Per Curiam: The Court is of opinion to contirm the judg- 
ment, except as to costs; the 478th article of the Code of 
Procedure not allowing of a condemnation for a greater 
amount of costs than $5. As the point was not raised by the 
party inscribing, he will not be allowed any costs in this 
Court. 

The following was the judgment: “Considering that the 
only error in the judgment @ quo is in its adjudication of 
costs, beyond what was or is lawful (478 Code of Civil 
Procedure), doth reduce the condemnation made by the said 
Court as to costs, and doth, by the present judgment, allow 
costs only to the extent of $5, and doth confirm said judg- 
ment of the Circuit Court in all other respects; each party in 
revision to pay his own costs.” (17 J., p. 292) 

Ives & Brown, for plaintiffs. 

BORLASE & PANNETON, for defendants. 
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ELECTION EXPENSES. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 31st March, 1873. 
Coram MacKay, J. 
WILLETT vs DEGROSBOIS. 


Held :—That ‘‘ The Corrupt Practices Prevention Act, 1860,” of the 
late Province cf Canada, is in force and applies to elections of members 
for the House of Commons of the Dominion and, therefore, that a note 
given for tbe payment of even lawful expenses connected with any such 
election is void in law. 


PER Curiam: Note and costs of protest are sued for $263.03. 
Defendant pleads that, at an election at Chambly, for the 
House of Commons of the Dominion, he was a candidate on 
the 13th August, 1872; that before that, defendant placed 
with plaintiff $60, to pay legal expenses (dépenses légitimes) 
of that election ; that, after the clection plaintiff informed 
defendant that the legal expenses (autorisées par la loi) had 
run up to $310, and promised a detailed account; that, on 
the 27th September, plaintiff asked payment, and defendant, 
relying on the integrity of plaintiff, and the truthfulness of 
his statements, gave him the note sued upon; that, in dating 
the note 14th August, 1872, instead of 27th September, the 
plaintiff deceived defendant, “a surpris sa bonne fo;” 
never did plaintiff make the legal expenses for which note 
was caused ; by dol et fraude has plaintiff gotten the note ; 
that defendant has received no value for the note. It is not 
pleaded that the note is tainted with illegality, but defendant 
swears to his plea as true in all particulars. Willett, examined 
as a witness, explains that the debt was contracted on the 
14th of August, and the note sent for signature in September 
was, therefore, dated August, and he says: “I called defen- 
dant’s attention to it, in a letter that I wrote to him when I 
sent him the note for signature. The note was caused for 
money election expenses paid out by my son for defeudant ; 
on the 14th August, the election was; I paid out so much 
for carters, my son paid expenses of briging voters from the 
townships, and for furnishing the voters with bread and 
cheese after the votation. August, 14th.” It appears that, in 
August last, Dr. de Grosbois, intending to present himself as 
a candidate for the House of Commons, asked plaintiff to 
support him; which plaintiff said he would, provided defen- 
dant would pay his own expenses. The election proceeded ; 
plaintiff was faithful, and spent hundreds of dollars in the 
service of defendant. The defendant pleads that he never 
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authorized plaintiff to do more than spend money in “ lawful 
expenses.” Is it natural to suppose that plaintiff would have 
embarked in the work for defendant, had the latter used such 
an expression as “lawful expenses?” The expression would 
indicate caution by the speaker, would be indicative of limi- 
tations, and put the person addressed upon caution, too, if 
possessed of common-sense; such words are not commonly 
used by condidates at elections, seeking the support of friends. 
In less than two weeks after the election, plaintiff writes to 
defendant ; defendant fyles copy of the letter, and gets plain- 
tifi’s admission of it: “ You would much oblige if you would 
come and settle your election matters at once. I am torment- 
ed by the carters calling every day for a settlement ; it will 
take about two hundred dollars ; it may be a little more, and 
it may be a little less; but I want it settled. Yours, 8. T. Wil- 
lett, August 27th.” Is this letter the information about only 
lawful expenses that defendant's plea refers to? Is it cal- 
culated to surprise the bonne for of defendant? It gives de- 
fendant positive information of illegal expenses, and defen- 
dant during a whole month makes no protest, but, on Sept. 
27th telegraphs to plaintiff: “ Will ny note at three months 
be all right ? Plaintiff replies that he “ will accept it, adding 
the intcrest.” Sept. 28th, the note sued upon is received by 
defendant, in a letter from plaintiff. Defendant signs the note 
and sends it to plaintiff. It is pleaded by defendant that this 
note was a surprise upon him, dated August, as it is instead 
of Sept. 28th. Here (says the plea) the plaintiff deceived the 
defendant, “ a surpris sa bonne for.” Upon this ground, says 
the plea, the action is to be dismissed. But the Court is bound 
to do justice, and to consider everything, and not allow weight 
to arguments addressed to its weakness or stupidity. The 
defendant admits having received the note in a letter from 
plaintiff. Asked to produce the letter, he gives a poor apology 
for not being able to do so, he has lost it. This allows of 
plaintiff making secondary evidence of it, and he does so; he 
produces copy of it dated September 28th. It reads: “ I beg 
to enclose your note to sign at three months from the day 
the amount was contracted, with interest added, &c. Please 
sign and return by mail.” The defendant opened the letter, 
signed the note, and returned it, by mail; examined about 
the letter, he says that he did not read it; but can’t swear 
that this is not copy of it. Is plaintiff now seen to have de- 
ceived defendant into signing a note dated August instead of 
September ? We presume some things against those who lose 
letters that they have interest to lose. It interests justice that 
cuses should come up unioutilated. The charge of deceit and 
fraud against plaintiff is proved unfounded ; defendant's plea 
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is untrue. As to good faith, I see none at all on the side of 
defendant. Another point is forced upon us, and is to be dis- 
posed of. It has been contended, at the final argument, beyond 
what has been pleaded, that a note like the one sued upon is 
void for illegality, whether. the cause of it wus legal expenses 
or illegal, of or about an election ; and 23 Vic. c. 17 ef 1860 
(of the late Province of Canada) is relied upon by defendant. 
It is entitled “ An Act for the more effectual prevention of 
corrupt practices at elections.” Its section three makes it 
illegal to hire carters, or to promise to pay carters to bring or 
convey voters to or from the poll at any election. Section six 
makes “ void in law every executory contract, or promise, in 
any way referring to, or arising out of, any Parliamentary 
election, even for the payment of lawful expenses. The B. N. 
America Act keeps this to be law in the territory of the late 
Province of Canada, says defendant. The plaintiff contends 
that this law of 1860 was only made to have force in or about 
elections for the Union of Canada that is, Quebec and Onta- 
rio; that that union being dissolved the law cannot work 
now, and nothing in it can effect anything connected with a 
Dominion election. Besides (says plaintiff) the Dominion Par- 
liament has legislated upon the subject by the 34th Vic., c. 20. 
The defendant relies upon sec. 129 of the Brstish North 
America Act: ‘ Except as otherwise provided by this 
Act, all laws in force in Canada at the Union shall continue 
as if the Union had not been made.” That B. N. A. 
Act orders, in sec. 41, a continuance of the then existing 
election laws in the several provinces relative to the 
following matters, viz., qualifications of candidates and of 
voters, the procecdings at elections, etc., until the Parliament 
of Canada otherwise provides. Has sec. 129 left still to have 
force the 28rd Vic. cap. 17? I think it has; and we must 
hold that, though doing so, it be that we have this much law 
in Quebec and Ontario more than they have in Manitoba or 
Nova Scotia. The 34th Vic. is a law made for the Dominion, 
but even after it there was left in Quebee and Ontario the 
23 Vic., e. 17, sec. 6. There is no incompatibility. The section 
6 referred to isa law on the subject of certain executory 
contracts or promises, declaring them void in law. It is in 
force, and is fatal to plaintiff, seeing what has been proved. 
The fact of the Dominion Legislature having enacted the 34 
Vic., c. 20, cannot help plaintiff. This was enacted for the 
whole Dominion, but in Quebec and Ontario there was left 
the 23 Vic., c. 17, sec. 6, in full force. Nothing is in the 34 
Vic. c. 20, resembling what is enacted by sec. 6 of c. 17 
of 23 Vic, against the executory contracts and promises 
referred to in it. I believe that the substance of this sec. 6 
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(supposing it never to have been enacted before) could be 
at any time made law in any Province by the Local 
Legislature, and it would not be ultra vires of such 
legislature under the British North America Act. So the 
action is dismissed, and plaintiff can get no sympathy, for he 
was bound to know that going into expenditures as he did 
for defendant he could not claim upon them in a Court 
of law, but would only have to rely upon the honor of his 
adverse party. Under the circumstances, however, I shall not 
allow costs against plaintiff The action is, therefore, simply 
dismissed, and without costs. (1) (17 J., p. 293) 

BETHUNE & BETHUNE, for plaintiff. 

Cassipy & LACOSTE, for defendant. 
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CORPORATION.—LIBELLE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 31st May 1873. 
Coram JOHNSON, J. 


L'INSTITUT CANADIEN vs LE NOUVEAU MONDE. 


Held: That an action for libel may be brought by one corporatiun 
against another corporation. 


Per CURIAM: In taking up this case, I cannot help being 
struck by the fact that it is an action for slander by one 
corporation against another corporation. Nobody doubts that 
a corporation may be sued for libel; but this is the first case, 
within ny experience, where a corporation has brought an 
action for libel. I do not mean to throw out any doubt about 
the right to do sv, or to express myself one way or 
the other on the point, for it is not specifically before me 
by this record; I merely notice that it is the first case 


(1) Le ch. 17 des S. C. de 1860, 23 Vict., décrétait sec. 6: ‘* Tout contrat 
ou toute promesse on toute entreprise exécutoire, se rapportant en aucune 
manière, où provenant, ou dépendant d’aucune élection parlementaire, même 
pour le paiement de dépenses légales, ou l'exécution de tout acte légal, sera 
nul en loi; mais cette disposition ne mettra aucune personne en état de 
recouvrer aucun argent payé pour des dépenses légitimes se rattachant A telle 
élection.” Il a été jugé sous les dispositions de cette section, lesquelles n’ont 
pas été abrogées par l’Acte de la Confédération, sec. 41, et ont été étendues à 
toutes les provinces par le ch. 20 des K. C. de 1871, 34 Vict., secs. 2 et 9, 
qu'un restaurateur n’a pas d'action contre un candidat pour avoir, pendant 
une élection, fourni des rafraichissements à une bande d'hommes réunis par 
ce candidat pour se rendre utiles au cas de besoin pendant l'élection. 
(Johnson et cir vs Drummond, C. C., Montréal, ler avril 1873, TORRANUE, J., 
17 J., p. 176; 4 R. L., 682, et 23 R. J. R. Q, p. 150.) 
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of the kind that I have ever seen. Assuming, as a general 
proposition, what is laid down in the books, viz, that a 
corporation may sue and be sued, just as any individual may 
be; or, at all events, assuming that, as far as the objects of 
the corporate existence are concerned, they are not to be 
injured without means of redress, and that, therefore, banks 
being authorised to deal in money, are not to be called 
insolvent, without any reason, and, yet, to have no action of 
damages; and that, in like manner, a literary institute is not 
to be falsely and maliciously charged with having perverted 
the objects of its constitution to infamous and immoral 
objects, I now address myself directly to the issue in the 
present case. The plaintiffs, by their declaration, apart from 
much that is irrelevant, charge defendants with having, 
in their newspaper, “ without cause, reason or provocation 
whatsoever; but with premeditated malice, and with the 
single and malevolent de-ign to do grievous wrong to the 
plaintiffs, and to disseminate publicly a false impression as to 
the contents of the printed catalogue of books in the library 
of the plaintiffs,” printed and published the following article, 
which, as the words themselves are important, I will give 
as it appeared in the french language: “ La bibliothèque de 
l'institut. Nous accusons réception du trop fameux catalogue 
des livres de la bibliothèque de l'institut canadien. Nos 
remerciments & qui de droit. Nous soupconnions bien quel- 
que petite réticence, quelque léger mensonge quand M. Des- 
saulles criait & tous les échos du public que la bibliothéque de 
l'institut ne renfermait point de livres vraiment mauvais; 
mais nous ne le pensions pas capable, ayant la liste en 
question sous les yeux, de nier, comme il l’a fait cent fois, 
qu'il y ait dans ce catalogue un seul livre obscéne; à l’en- 
tendre, il n'y avait là d'autres livres que ceux qui se 
rencontrent dans toutes les bibliothèques tant soit peu dignes 
de ce nom: certains traités de sciences abstraites; certains 
systèmes de philosophie naturelle, et quelques dictionnaires 
savants dont personne, ajoute-t-il, ne saurait se passer, bien 
qu'ils soient à l'index. Eh! bien, cela même est aujourd'hui 

rouvé faux: et au dire public de M. Boisseau, ce qui fait le 
End de la bibliothèque de l'institut, et lui donne son vrai 
caractère, ce ne sont pas les ouvrages de la science 
incrédule, mais celle du roman obscène. Nous le répétons, 
c'est, avant et par-dessus tout, une bibliothèque de 
mauvais romans que l'évêque de Montréal a condamnée en 
condamnant l'Institut, et une source d’impurs poisons qu'il a 
fermée à ses ouailles. Nous avons fait un relevé du cata- 
logue de M. Boisseau : or il ressort de sa liste que pour 291 
volumes de religion, philosophie et économie politique, que 
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compte l'Istitut, le nombre de ses romans s'élève au chiffre 
comparativement exhorbitant de 1,049 volumes, dont 129 d'un 
caractère tel que nous ne voulons pas salir cette feuille blanche 
de leurs titres ni les nommer aux lecteurs chrétiens: Alexan- 
dre Dumas, Alphonse Karr, Eugène Scribe, Emile Souvestre, 
Paul de Kock ne sont rien, tout mauvais qu’ils soient parfois, 
comparés aux impures obscènes et infâmes productions aux- 
quelles nous ne pouvons que faire allusion. II y a là des livres 
qui feront l'éternelle honte des lettres ; des romans qu'au dire 
de Chateaubriand, un homme ne lit qu’en tremblant, ou, 
comme s’exprimait le cynique Jean Jacques Rousseau, qu'une 
jeune fille ne peut parcourir sans perdre sa pudeur ; et qui 
suffiraient à eux seuls pour corrompre une ville entière. Voilà 
donc, d’après M. Boisseau, le vrai carectère, et le fond de la 
bibliothèque de ce platonique institut où l'esprit, dit M. Des- 
saulles, plane toujours si haut qu'on croirait qu'il échappe aux 
sens. Et l'on voudrait que l'Eglise se tut sur ce danger; que 
’évèque de Montréal permit à la jeunesse l'école morale de 
l’Institut, en laissant pénétrer le poison au sein de nos familles, 
en un mot, qu'il .se réconciliât et communiât de sa main d’é- 
vêque les acheteurs, les rétenteurs et les lecteurs excommuniés 
de ces livres ? Allons donc!” This is the article incriminated 
by the present action, and the fact of its publicatiton by de- 
fendants, as well as the unlawful motives imputed, must be 
established before plaintiff can be entitled to judgment. The 
plea of not guilty would have put in issue, in a perfectly suth- 
cient manner, everything that the parties have a right to con- 
tend for; but, instead of logical and concise pleading, both 
parties have resorted to argumentative and voluminous 
written pretensions, upon every point that they conceived 
likely to throw light on the conduct or the meaning of either 
of them. In this mass of confusion, no lega! mind can fail to 
see that there are but two points to be considered; the fact 
of publication being admitted, as it is by defendants’ plea, 
we have only to enquire whether they have intentionally 
done the wrong imputed; and, if they have, whether their 
conduct has the effect of damaging plaintiff. It is to be 
regretted that a certain class of journalists seem to think 
that they have other privileges than those enjoyed by the 
rest of the public, so that, while, for mankind in general, 
one rule would seem to be sufficient, those who deem them- 
selves clothed with some special mission or autharity appear 
very often to except a degree of toleration which they are 
extremely loth to accord to others. The odiwm theologicum 
has long been of proverbial bitterness, but, in these days, 
every phase or craze of opinion that can find an advocate, as 
well as every remnant of authority that can speak with 
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power, seems to act, provided they have sincerely at heart the 
success of their views, as if it had some special immunity 
from the operation of laws regulating all civilized intercourse 
among men; and to imagine that no assertion can be too 
strong ; no manners or expressions too coarse, if only they serve 
to make its notions prevail. Thus we daily see the most 
useful reforms kept back by the intemperance of their ad- 
vocacy ; and human liberty retarded, and even religion itself 
discredited and wounded by the recoil of the coarse and 
brutal weapons that more deservedly wound the hand the 
wields them than the heart at which they are aimed. It is 
not enough if x man should differ from some ascendant notion 
that he should be told that he differs, or that it should be 
shown that he differs without reason; but, upon the principle 
that orthodoxy is my doxy, and heterodoxy is another man’s 
doxy, he is to be reviled and called a fool, or a drunkard, or an 
atheist, as the case may be for presuming to have an opinion 
at all, or for refusing to incur the responsibility of stifling 
his conscience and his reason. So, in the present case, we 
find that a catalogue of books having been sent in the ordi- 
nary course of business to a reviewer, he reviews it indeed ; 
but his newspaper or review being of what is called the 
religious order, he cannot bring himself to review it as any 
one else would do. He is not content with disapproving one 
thing, pointing out the dangerous character of another, or 
even insisting on the general pernicious tendency of the whole, 
or of great part of the collection; but he must revile some- 
body, and say something personal, hard and insulting to him. 
In the present instance, it was M. Desaulles, whose name had 
long been connected with the Institut Canadien, who was 
selected for insult and opprobrium. He is told that he is a 
liar; and that the writer would have been surprised if he 
had turned out anything else, and other things of the same 
sort. It is impossible four a Court of Justice, laying down 
plain and honest rule to say that such language as this can 
be permitted, consistently with public order, to proceed from 
any source whatsoever, without severe censure; and most 
assuredly, if M. Dessaulles had been plaintiff here, neither the 
clerical order of journalism, nor the reverend name of the 
Roman Catholic Bishop of Montreal, which the writer so 
often uses, would have shielded defendant from punishment ; 
but M. Dessaulles is not the plaintiff, and the case of the 
Institut Canadien alone has to be considered. It lies within 
a very narrow compass. The occasion of the publication com- 
plained of was the reception by the journalist of the cata- 
logue of the Institut library. Boisseau, in his evidence, says 
it was sent in the ordinary course, the journalist thought, 
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naturally enough, to be noticed, and he notices it; but if he 
noticed it fairly as regards the character of its contents, 
though he should needlessly have abused M. Dessaulles, who 
does not complain, he will not be liable ta pay damages to 
the Institut, unless his criticism on the whole can be shown 
to be, as in the de claration it is said to be, not a critique, 
but acloak for malice. Most assuredly, this writer had a 
grave duty to do. He had to give and publish the opinion 
of an inflential journal upon the character and teudency of 
some of the books in a large public collection. How was he 
to do this duty ? Was he to prostitute his pen to please and 
to applaud, if his conscience and his judgment told him be 
ought to censure and to condemn? Let us take one instance 
of what was before him, in order that we may appreciate 
what he ought to have done. It is proved in this case that 
Voltaire’s works are in this catalogue, the edition in 70 vo- 
lumes. Boisseau says, as a matter of fact, that ten volumes 
of this edition are missing and, to use his own words: “ J’ai 
cru pouvoir supposer qu'ils se retrouveraient; mais il n'en 
est jamais rentré un seul.” At page 25 of the catalogue that 
was reviewed, this edition of Voltaire in 70 volumes (but 
without the information that ten of them were missing) is 
mentioned as being in the library. Was the reviewer to 
presume that the catalogue was incorrect, or to take for 
granted that it was all right ? He surely cannot be reproached 
for taking the latter course, and if he was led into error, the 
plaintiffs, at all events, who are the cause of that error, cannot 
complain. Taking, then, the instance of Vo'taire’s work,s 
which tbe editor assumed were there, as the catalogue infor- 
med him they were, is it unfair criticism, and evidently a 
mere cloak for malice on his part, for him to say, as he did, 
that Dumas, Karr, Scribe, Souvestre and De Kock were no- 
thing compared with the impure, obscene and infamous pro- 
ductions to which he could only make allusion, and that he 
would not soil the page he wrote on by naming some of these 
books ? Of course this Court is not called upon to know or to 
verify the real character of all Voltaire’s works; but there 
are sources of information open to all educated men, which I 
am not supposed any more than my fellowmen to neglect : 
and if we'want decisive information on this point, we have 
only to turn to the foremost organ of free thought published 
in the English tongue (Westminster Review, April, 1861) and 
we shall find that though Voltaire, like a good many of his 
betters, was ridiculously enough, by those who had no better 
answer to give him, called an atheist, when he was only a 
satirist of abuses, some of his works, *“ La Pucelle d'Orléans,” 
for example, and others, are infamous and abominable. Had 
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this reviewer no right to say this ? Supposing, even, he was 
mistaken, which he assuredly was not, are not taste and 
morals things of sufficient importance to call upon us to pro- 
tect them by protecting free and even mistaken criticism, 
where there is no dishonest motive behind ? I could extend 
my observations, already too long perhaps, to show that not 
only in the instances selected, but in others complained of, 
this criticism, though severe, is not un justor uncalled for. 
“ Romans obscenes” is certainly a strong expression to cha- 
ractcrize some of the works of Dumas or Karr, and of others 
not necessary to mention; it is more than this; is not only 
severe criticism, but in the true sense of the word, it is not 
criticism at all; it is denunciation and censure, which, how- 
erer, rest upon the same foundation of right, if they proceed 
from just and proper motives, as criticism itself in its more 
general sense. It must be remembered, moreover, that the 
writer was noticing this catalogue, of which he justly assumed 
the correctness, from the point of view of the fitness of the 
library as the resort of a portion of the youth of our country. 
If that is his opinion, is he to be mulcted in damages for ex- 
pressing it fearlessly and honestly ? I think not; and if the 
case rested here, I should say that the Nouveau Monde had 
a fair occasion for offering its opinion, and that its opinion 
was unsparingly and honestly given in the interest of public 
taste and morals, and, with the exception of the personal 
attack on M. Dessaulles, which is quite indefensible, I should, 
80 far, see nothing in this article which the Jnstitut Canadien, 
or any other liberal institution or person, would not regret to 
see visited with legal condemnation. I can understand that 
others may even maintain this criticism to be wrong; but 
the press is open to them as it was to the critic, and they 
might review the reviewer. But that is not the question. A 
writer may be conceived to be mistaken in his opinion, or at 
fault in his taste; but if he is not dishonest in his motives, 
of which as far as this part of the case is concerned, I can see 
no evidence here, he is not to be condemned. But a perusal 
of the article complained of, and of the declaration of plain- 
tiff, shows that this vehement condemnation of certain books, 
of which I have instanced some of the works of Voltaire as 
examples, is not all that is complained of ; and that besides 
using the strong figure that the mention of their name would 
soil his paper, the writer is charged with saying more. He 
is charged with saying in substance that what made the 
foundation and staple of this library was obcene fiction, and 
that the Bishop was right in closing this source of foul poison 
to his flock. Now, I shall not enter upon any consideration 
of the quarrel between the Bishop and the Institute. It 
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throws no light on the question before the Court, except as 
to the incidental point of his Lordship's approval of the cata- 
logue; and I think it is clear from the evidence that it was 
not intended by the Bishop tu express on that occasion any 
opinion, one way or the other, upon the contents of the 
library; but merely to signify that his authority not being 
acknowledged by the Institute, he declined to have anything 
further to do with the matter. There is enough and more 
than enough to show a deplorable state of dissension, not 
only between the Institute and the Bishop, but between itself 
and his own members. Let those whom it may concern fight 
this battle. I must proceed to consider the accusation aguinst 
defendant under this second head, namely, that to bring this 
institution into contempt, it was further represented in the 
article complained of, not only that the catalogue, and there- 
fure presumably the library, contained evil books; but that 
such were really the very stock and staple of it. The words 
are: “ Son caractère est celle du roman obséne.” Now, from 
the evidence of record, and from the catalogue before me, I 
am bound to give my verdict upon this issue. of fact, and I do 
not hesitate to say that the imputation appears to me unjust 
and unfounded. Notwithstanding the presence of many 
works of light fiction and pernicious tendency in the hands 
of the young, I do not think it is right or true to say of this 
library that its predominating character is that of obscene 
literature. Upon such a subject as the tendency or character 
of a book, or of several books in a library, there may be more 
or less divergence of opinion ; and none are better entitled to 
take a severe and lofty stand in considering or pronouncing 
upon such subjects than those who, like journalists, should 
feel a high, or, like ecclesiastics, a still higher responsibility ; 
but, upon the general character of a library which contuins 
thousands of volumes on history, philosophy, science, mecha- 
nism, poetry and art, though we may regret to sce even one 
book that is immoral, or even hundreeds that a high and pure 
taste would deprecate, we ought not to allow ourselves to 
speak otherwise than jusly and truly. This general and 
sweeping censure of the entire character of the library is not 
sustained by the evidence of record. It is in my judgment 
untrue, and therefore unlawful, and defendants according to 
the circumstances of the case are to be held responsible for it. 
If a public writer is moved by specially malicious motives, 
his responsibility will be heavy. If he is mistaken and honest, 
and does not far overstep the bounds of fairness and modera- 
tion, he will, in some cases, not be responsible at all : if zeal- 
ous and anxious for what he deems right, he nevertheless 
inflicts injury by publishing what, with greater caution and 
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enquiry, he might have altered or avoided, he will still be 
held liable for any injury he may have done to others. How 
far zeal, enthusiasm and intolerance are liable to be mistaken 
for truly honest motives, under the golden rule of doing to 
others as we would they should do to us, is a question painful 
for the educated to think of, and probably hopeless for hu- 
manity to solve; but, in the practical affairs of life, there 
must be one rule of right for all, and the limits of men’s 
rights, as of those of journals, or of parties, whose organ they 
are,end at the point where they conflict with, and wound 
the rights of others. What this writer has published he is 
accountable for ; but let us be careful and sure to see what he 
has published, and to distinguish it from what he has not 
published. He has condemned some books in this library, in 
which he was perfectly right. He has further condemned the 
general character of the library, in which I think he was as 
plainly wrong. Has he done this from malicious motives, or 
from mistaken zeal not incompatible with honesty of pur- 
pose ? I think from mistaken zeal surely, and as far as 
honesty of purpose is concerned, I think he was bound to be 
more circumspect, and not to publish what was untrue for 
any purpose whatever. What he has written is in its nature 
necessarily injurious to the plaintiffi No specific damage is 
proved ; and, indeed, the amount of damages asked seems to 
say that it is to established a right and not to obtain pecu- 
niary compensation, that the action is brought. These dam- 
ages then will be of nominal amount. Judgment for plaintiff. 
Damages for $20, with costs as in an action for the amount 
sought in the present case. (17 J., p. 296) 
LANCTOT & Lancrot, for plaintiff. 
E. BARNARD, for defendant. 


USUPRUCTUARY OP SHARES IN A BANK. 
SUPERIOR Court, Montreal, 30th April 1873. 
Coram Mackay, J. 
Ross et vir vs ESDAILE et ul. 

Held: That the usufructuary of shares of stock in the Bank of Mon- 
treal is entitled to the share or proportion of profits applicable to such 
shares, realized by the bank on the sale of all such shares of the 
increased capital stock as were unsubscribed for by those entitled 
to do 80. 


This was an action by the female plaintiff, as the 
usufructuary of 40 shares of the capital stock of the Bank 
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of Montreal, under the will of Catherine Ross, against 
defendants, as executors of that will, to recover $2,607.60, 
as x bonus or profit mude and declared payable on these 
shares by the bank, and collected and received by defendants 
from the bank. One of the defendants, Esdaile, (the other 
being the female plaintiff’s husband) refused to pay over the 
amount so received from the bank, on the ground that it 
formed part of the capital of the estate, and was not, 
in reality, revenue, interest, dividend or profit on the shares. 
Esdule did not plead to the action, but submitted himself 
to the judgment of the Court. The parties admitted that the 
amount claimed was “composed of the share or proportion of 
profits, applicable to the 40 shares of stock, which was 
realized by the Bank of Montreal, on the sale of all such 
shares of the increased capital stock of the bank, as were 
unsubseribed for by those entitled to do so (including 
the estate of Catherine Ross;) such profits being composed 
of the difference between the estimated value of the new or 
increased stock and the amount for which such unsubscribed 
shares really sold for.” The Court took time to consider, and, 
after deliberation, gave judgment in favor of plaintiffs, 
(17 J, p. 301) 

BETHUNE & BETHUNE, for plaintiffs. 

Cross, LUNN, Davipson & FISHER, for defendant Esdaile. 


CONSTITUTION.—PENAL STATUTES.—LICENCE ACT. 


Court OF QUEEN’S BENCH, CROWN SIDE. 
Sherbrooke, 12th October, 1873. 


Coram SANBORN, J. 


WARREN PAGE, Petitioner, and JOHN GRIFFITH, Collector of 
Inland Revenue, Respondent. 


Heid: That there is no right of appeal from the conviction of 
justices of the peace, under the Quebec License Act, and that the 
Provincial Legislature has jurisdiction to provide procedure for 
enforcement of penal statutes enacted with reference to subjects com- 
prised within its powers, and that such penal statutes are not part of 
the Criminal Law as contemplated by the British North America Act, 
which gives exclusive power to the Parliament of Canada to determine 
the procedure in criminal matters. 


This was a petition in appeal from summary conviction of 
justices of the peace, to this Court, as exercising appellate 
jurisdiction, where appéals are given to the Quarter Sessions, 
there being no Court of Quarter Sessions in the District of 
Saint- Francis. 
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W. L. FELTON, Q.C., for petitioner, submitted that the 
violation of any law to which a penalty is attached is a 
misdemeanor. 1 Russell, on Crimes, p.49; Archbold, Small 
Edition, p. 2. That the Quebec License Act, 34 Vic. c. 2, 
section 195, refers to appeals and assumes the existence of 
the right. Section 150 makes the Act c. 103 of Consolidated 
Statutes of Canada applicable to the License Act, and both 
should be construed together, and the right of appeal, given 
under chapter 99 of the Consolidated Statutes of Canada, 
was general and applied to convictions made under chapter 
103, and it was never intended that this right should be 
taken uway. The right of appeal is given by 32 & 33 Vic- 
toria, c. 31 (Dominion statutes), and it should apply to cases 
of this kind, as part of the body of the Criminal Law of 
Canada. 

E. T. Brooks, for respondent, suggested that no right of 
appeal had béen provided by law for a case like this, and 
cited the decision in the case of Pope and Griffith, 16 L. C., 
Jurist, p. 169, and 22 À. J. R. Q., p. 49. That chapter 108 of 
Consolidated Statutes of Canada contained no provision for 
appeal, and that chapter 99 was not made part of the License 
Act. That these Acts had been repealed by Dominion Act 32 
& 33 Vic, c. 36, and that the Act 32 and 33 Vic, c. 31, gives 
only right of appeal from summary convictions in matters 
over which the Parliament of Canada has exclusive jurisdic- 
tion, as it is expressly declared by the first section of the Act 
that the provisions of that statute so apply. 

SANBORN, J.: This is a petition in appeal from a conviction 
made by justices of the peace against the petitioner, 
adjudging him to pay two penalties of $50 each, for two 
separate violations of the License Act 34 Vic. ce. 2, passed by 
the Provincial Parliament of Quebec, for illicit sale of 
spirituous liquors. The respondent, who was complainant 
before the justices, in his quality of Collector of Inland 
Revenue, submits that no right of appeal exists. Only two 
questions arise here: Had the Provincial Legislature power 
to provide the procedure for enforcing the penalties incurred 
under the License Act 34 Vic. ce. 2? If it had, has a right of 
appeal been granted by said Act? As respects the question, 
I think the Local Legislature had such power. When the 
power is given by the British North America Act to the 
Parliament of the Dominion to provide procedure in criminal 
matters, I understand reference to be hud to the general 
public Criminal Law, comprised in the Criminal Statutes of 
the Dominion and in the Common Law. This view is con- 
firmed by the Criminal Procedure Act, which has no reference 
whatever to local penal laws but to laws in force throughout 
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the Dominion. The same distinction obtained under the 
Statutes of Old Canada. Under 4 & 5 Vic., e. 25, which is a 
consolidation of the Criminal Acts relating to larceny, a right 
of appeal was given from summary convictions. Under 4 & 5 
Vic., c. 26, which is a consolidation of the Acts relating to 
malicious injuries to property, a right of appeal is given from 
summary convictions. Under 4 & 5 Vic. c. 27, which is a con- 
solidation of Acts relating to offences against the person, 
a right of appeal is given from summary convictions. Each 
Act made provision for appeal from convictions for offences 
created by such Act. The Act, chapter 99 of the Consolidated 
Statutes of Canada, gives a right of appeal from summary 
convictions “under the foregoing Criminal Acts,” which 
include the provisions contained in all these three Acts 
before cited. When a right of appeal was intended to be 
given from summary convictions under local penal acts, such, 
for instance, as the Tavern License Act and Hawkers and 
Peddlers Act, Con. Stat. L. C., chapters 6 and 7, it was provid- 
ed by the Acts themselves when and in what manner such 
appeal could be exercised. In this particular I differ from 
Judge Ramsay, although, in the main, adopting the reasoning 
used by him in the case of Pope and Griffith cited. I do not 
think there was any dislocation of the subjects of appeal in 
the consolidation. There never was any general right of 
appeal given under any of those statutes, only an appeal 
from convictions, made under the statute, where the right 
was conferred. This is further evinced by the fact that the 
right of appeal under Act of Dominion 32 & 33 Vic, e. 31, 
is secured only for summary conviction for offences over 
which the Parliament of Canada has exclusive jurisdiction, 
as will appear on reference to the first section of said Act. 
The British North America Act gives the Legislatures of the 
several Provinces power over shop, saloon and tavern licenses, 
and to impose fine, penalty or imprisonment for enforcing 
any law of the Province, made in relation to any matter 
coming within any of the classes of subjects enumerated 
among their powers. Where power is given by statute to 
impose a penalty, it implies power to enforce it. Dwarris, 
on Statutes, p. 23. The British North America Act must be 
understood to have given this power to the several Provinces. 
Any other view would give the Legislature of a Province 
less power than a municipality, which such Leyvislature can 
create. It would be contrary to the manifest intention 
of the Imperial Parliament in allocating the respective powers 
which each Legislature should possess. Coming to the second 
question, has a right of appeal been given by the License 
Act ? It has not been given in terms. It implics the existence 
TOME XXIII. 17 
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of a right of appeal, but has not given it; nor has it provided 
means for exercising it, nor declared to what Court such 
appeul lies. It has made the Act Con. Stat. Canada, ec. 103, so 
much thereof as was in force at the date when the License 
Act was enacted, a part of said Act. This last cited Act was 
the Act of the Jate Province of Canada, providing procedure 
generally for justices of the peace in all summary convictions. 
Although this Act has since been repealed by the Parliament 
of Canada, it is still applicable to the License Act, and, as 
respects that Act, is in force, as a procedure for summary 
trials for offences created by it by virtue of the 150th section 
of the License Act. This answers the objection made by 
petitioner’s counsel that, unless the Summary Conviction 
Procedure Act of the Parliament of Canada is in force for 
cases under the License Act, there is no procedure to govern 
such cases. The License Act, as I have observed, gives no 
right of appeal. This right cannot be given by implication. 
It must be given in positive and: express terms. Paley, 
on Convictions, pp. 249, 50, 51. There is, then, according to 
my understanding of the law, no right of appeal given for a 
case like this, and the petition cannot be received. Petition 
reiected. (17 J., p. 302) 
W. L. FELTON, Q. C., for petitioner. 
E. T. Brooks, for respondent. 


QUEBEC LICENSE ACT.—CONSTITUTIONALITY. 
SUPERIOR COURT, Sherbrooke, 1873. 
Coram SANBORN, J. 


WARREN PAIGE, Petitioner, and JOHN GRIFFITH, Collector of 
Inland Revenue, Respondent. 


Held :—1° The tribunal constituted to adjudication upon complaints 
under the Quebec License Act consists of ‘ two justices of the Peace for 
the District,” and a conviction by three justices is illegal. 

2° A conviction for selling liquor in the house of another is null. 

3° The conviction should be separate from the complaint. 

4° The power conferred on the Legislature of Quebec by the B. N. A. 
Act, of “ fine, penalty or emprisonment” does not restrict the power 
of the Provincial Legislature to the exercise of only one of these modes 
of punishment at a time by any particular Act. | 

5° Where a conviction is for two offences, incurring two penalties, 
the conviction should specify for each offence the time, place, and pe- 
nalty incurred. 


SANBORN, J.: The petitioner raises six objections to the 
conviction made by three justices of the Peace whereby "2 is 
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condemned to pay two penalties $100, and cost $28.46, for 
selling, by retail, spirituous liquors, in the Temperance Hotel 
of William Paige, of Compton, and, is ordered to be impri- 
soned for six months, unless the amount awarded is sooner 
paid. First: “ That the tribunal constituted to adjudicate 
upon complaints under the License Act, as respects ordinary 
Magistrates of the District consists of “ two Justices of the 
Peace for the District,’ and more or less thañ two does not 
meet the requirement.” Secondly: “ That there is no offence 
specified in the complaint to which penalty is attached.” 
Thirdly : “That the conviction should be complete without 
reference to the complaint, and should be in the form provided 
by the Act.” Fourthly: “ That the conviction containing 
order of imprisonment upon the option of complainant being 
declared, is bad, as time must be given after conviction, for 
petitioner to pay, and then only, upon failure to pay, could 
the prosecutor declare his option for imprisonment without 
distress.” Fifthly : “That petitioner had been illegally con- 
victed of two offences without mention of the time when 
each was incurred.” Sixthly: “ That the evidence is illegally 
applied to both charges indiscriminately, and sustains neither 
as to specific time, us alleged in the complaint.” There is a 
certain degree of force in all these objections. The conviction 
is obnoxious to criticism in all these particulars. As respects 
the first ground I consider it a fatal objection. Under section 
152 of the License Act, all actions or prosecutions when the 
sum or penalty :lemanded, or such sum and penaity combined 
do not exceed one hundred dollars, may be brought before any 
two Justices of the Peace for the District, or a Judge of the 
sessions of the Peace ora Recorder, or a Police Magistrate or 
Sheriff: By subsection 2 of section 153, it is expressly declared 
that, when such prosecution is brought before any two other 
Justices of the Peace (that is, any two other than a Judge of 
the sessions, etc.,) the summons may be signed by one of them ; 
but no other Justice shall sit or take part therein, unless by 
reason of their absence, or of the absence of one of them, nor 
yet in the latter case, without the assent of the other of them. 
This last provision was made, doubtless, to prevent justices un- 
favorable to the prosecution from coming in and taking the 
case out of the hands of those who were first seized of it, and 
to prevent unseemly divisions among magistrates; but the 
enactment cannot operate in one way and not in the other. 
There are certain expressions in the Act which seem to pre- 
sume that more than two Justices may sit. Jurisdiction cannot 
be conferred by inference. It is expressly given to a certain tri- 
bunal and none other can exercise it. Oke says: “ The special 
authority given to Justices must be exactly pursued according 
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to the letter of the Act by which it is created, or their acts 
will not be good.” (1) The same author says: “ Where the 
statute refers the matter to the next Justice, or to any two 
Justices, no other but the one answering that description, or 
those having jurisdiction by common law or Act of Par- 
liament, has any authority and does not enable them to act 
in any county.” (2) These special jurisdictions are nuinerous 
in England, created by various Acts, so much so that this 
author has provided a table showing under the various Acts 
giving summary jurisdiction, in one column the penalties, in 
another the right of appeal or otherwise, and in another the 
number of justices or the special tribunal to hear. The prin- 
ciple is recognized by other writers, and amongst these by 
Tomlins in his work on the Office and Duties of Justices of 
the Peace, and by Dwarris on Statutes, and by Paley on Con- 
victions. Thedoctrine is based on several decisions, among 
which are the Saunders case, Kite and Lane, and Re Peerless. 
It is said by respondent the petitioner accepted the jurisdic- 
tion, by pleading and not objecting to it. This cannot give 
to x Court jurisdiction when it has none by law. Magistrates 
under penal acts have no jurisdiction except such as is con- 
ferred by statute and in the manner in which it is given 
by the statute. (3) Upon this ground the conviction must be 
quashed. There are other points raised here which are of 
sufficient practical interest to deserve consideration. The se- 
cond objection, that no offence is charged, I do not consider 
good for the reason given that there should have been specific 
allegations that there was sale in less quantity than three 
half pints. The word “ retail” under section 196 is made to 
mean this, and is a sufficient averment to meet the require- 
ments of section 2. There is, however, a very important va- 
riance which was not mentioned in the argument. The com- 
plaint is, that petitioner did vend, sell, retail, &., in the 
Temperance Hotel of William Paige. The penalty is incurred, 
under the second section of the Act, for selling in the person's 
own house, on premises, or in or upon any house, boat or 
barge, &c., upon frozen water; but not for selling in the 
house of another. Why this Act is so restrictive I cannot 
say; but it isso. It is true that, under section 170, the deli- 
very of spirits in a tavern is declared a violation of the first 


(1) Oke’s Magisterial Synopsis, p. 38. 
(2) Idem, p. 10. 


(3) 3 Tomlins’ J. P., pp. 120-4; Dwarris, on Stat., p. 53; Paley, on Con- 
victions, pp. 15 and 16 ; Saunders’ case, 1 Saunders, p. 263; Ke Peerless, 12 
Q. B., p. 643: Kite vo Lane, 8 C. L. R., p. 44; Regina rs Wilcocks, 53 C. L. 
R., p. 315. 
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and second sections, but this does not enable a party to sue 
for a penalty in any other terms than those mentioned in the 
second section. The Act very illogically makes a sale in a 
tavern proof of sale in one’s own house, or upon one’s own 
premises, or in a building upon frozen water, but it does not 
warrant a conviction unless the complaint is for an offence 
described in said 2nd section. The conviction must describe 
the offence according to the statute. (1) The third objection, 
that the conviction should have been in the form given by 
the Act and should be separate from the complaint, is not wi- 
thout reason. The Act says, “ these forms or others of like 
effect.” A conviction which is not perfect in itself is not a 
form “ of like effect.” There may be an informal conviction 
which may be extended. (2) In fact this is a common practice 
and it has been held that the formal conviction can be made 
at any time before the record is sent up on Certiorari. (3) It 
has even been held that such formal conviction can be drawn 
up and substituted for the informal one at any time before the 
conviction is quashed. (4) The informal conviction as sent 
up in this case is certainly objectionable. The fourth objec- 
tion is that the option of prosecution for imprisonment instead 
of distress is no part of the conviction and being included 
therein vitiates the conviction. The reguiar mode, undoub- 
tedly, is, first tu convict, then the defendant is expected 
to pay instanter; if he does not, the prosecutor may chose 
imprisonment under the Act, instead of distress. There is a 
reported case in which, under like circumstances, immediate 
imprisonment was held good, even when defendant was not 
present at the time of conviction. In that case, however, 
the conviction appears to have been entered, and the order 
for imprisonment was a subsequent act. (5) This adjudication 
of imprisonment, being a substantive part of the conviction, 
leads me to consider the question decided by M. Justice 
TORRANCE, as well as by M. Justice DRUMMOND in the Papin 
case. (6) It is there held that the British North America Act 
does not confer power (S. 92, ss. 15) upon the Local Legislature 
to enforce laws made upon subjects within its jurisdiction by 


(1) Cloud ve Turfrey, 9 C. L. R., p. 596; Rex va Walsh, 28 C. L. R., 
p. 125; Paley, on Convictions, p. 67 ; 2 Oke, p. 132. 

(2) Paley, on Convictions, pp. 61-2. 

(3) Selwood rs Mount, 48 C. L. R., 55. 

(4) Charter vs Grecian, 66 C. L. R., 216, 

(5) Arnold vs Dimsdale, 75 C. L. R., 579. 

(6) Hx parte Papin, 22 KR. J. KR. Q., p. 527. 
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both fine and imprisonment at the same time. I cannot agree 
with this holding. The words of the Imperial Act are : “ the 
imposition of punishment by fine, penalty or imprisonment 
for enforcing any law of the Province made in relation to any 
matter coming within any of the classes of subjects enume- 
rated in this section.” It was held in the case referred to 
that only one of these modes of punishment could be exercised 
at one time, because the enactment is in the alternative, as 
indicated by the word “or.” I think it was intended by this 
section to give the range of these modes of punishment, not 
one or other of them and only one at a time. The word “or” 
is not necessarily disjunctive in all cases. It is sometimes a 
mere connective. For instance Art. 325 of the Civil Code 
provides for interdiction in case of “imbecility, insanity, or 
madness.” Ray, in his Medical Jurisprudence, classifies under 
the general head of insanity, idiocy, imbecility, mania and 
dementia, and remarks: “ It is not pretended that any classi- 
fication can be rigorously correct ; for such divisions have not 
been made by nature, and cannot be observed in practice.” (1) 
The word “ or” in this instance cannot certainly be used in a 
disjunctive sense. DoDDERIDGE, J., in Creswick vs Rokesby 
(2) said : “ When the sense is the same the words “ and’ and 
‘or” are all one, and the words conjunctive and disjunctive 
are to be taken promiscue.” I take it, at all events, that 
there is sufficient ambiguity in the expression to warrant a 
resort to the rules of interpretation where there is want of 
explicitness in the words of the statute. The B. N. A. Act, 
conferring legislative powers, is not to be construed rigorous- 
ly, like a penal act conferring judicial powers. Prior to the B. 
N. America Act there can be no doubt that each Province 
had the power to enforce laws which now relate to subjects 
under the exclusive jurisdiction of the Provincial Legislature 
by fine, penalty and imprisonment, using discretion as to one 
or all, as circumstances might require. It is a generally ac- 
cepted doctrine that where the Imperial Government has 
granted powers to a colony, it never withdraws them. This 
doctrine 1s recognized in Phillips vs Eyre. If the Imperial 
Act is to be understood in the restrictive sense, and the Pro- 
vincial Legislature can only enforce their laws by fine, penalty 
or imprisonment, taking its option by one of the three modes, 
but by only one of the three modes, then a right and power 
which existed before that Act was passed has been taken 
away, inasmuch as the Provincial Legislature has exclusive 
jurisdiction over certain classes of subjects, and if it has not 


(1) Ray's Medical Jurisprudence of Insanity, p. 77, § 53. 
(2) Creswick vs Rokesby, 2 Bulsts., p. 47; Dwarris on Statutes, p. 773. 
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the large powers that existed under the old constitutional 
acts, it has been taken away altogether; and the inference 
necessarily follows that it was intended, contrary to consti- 
tutional maxims of legislation, to abridge our powers, and it 
has been done. This conclusicn should not be reached unless 
we are forced to it by explicit enactment or by evident in- 
tendment gathered from the Act generally. Chancellor Kent 
says: “ It is an established rule in the exposition of statutes 
that the intention of the law-giver is to be deduced from a 
view of the whole and every part of a statute, taken and com- 
pared together. The real intention when accurately ascertai- 
ned will always prevail over the literal sense of the terms.” 
Ayain he says: “ For the sure and true interpretation of all 
statutes, whether penal or beneficial, four things are to be 
considered: 1. What was the common law before the Act ? 
2. What was the mischief against which the common law did 
not provide ? 3. What remedy is provided to cover the defect ? 
and 4, the true reason of the remedy ?” Applying these rules 
in their spirit, we must consider what legislative powers 
existed in the several Provinces of the Dominion prior to the 
passing of the British North America Act, and was it the 
intention to abridge these powers, or simply to make a 
new distribution of them ? I think, plainly, the latter. The 
words “ by fine, penalty, or imprisonment,” were not so well 
chosen as more definite language, to express the intention of 
the legislators, but I cannot think it was intended to give 
power to the Provincial Legislature to exercise only one of 
these modes of punishment at a time in any particular Act. It 
must have been intended to apply each according to the cir- 
cumstances and gravity of the offence, and to use both or all 
when required. If the expression “fine, penalty, or impri- 
sonment,” is to be understood distributively as between pen- 
alty and imprisonment, it must be so understood as between 
fine and penalty which would create a distinction too subtle 
for practical application. In fact the words tine and penalty 
are so alike that the one runs into the other. Dwarris says : 
“In construing Acts of Parliament, judges are to look at the 
language of the whole Act, and if they find in any particular 
clause an expression not so large and extensive in its import 
as those used in other parts of the Act, and they can collect, 
from more large and extensive expressions used in other parts, 
the real intention of the Legislature, it is their duty to give 
effect to the larger expressions.” For these reasons I am of opi- 
nion that the Provincial Legislature has not exceeded its 
powers in enforcing the License Act, or any other law relat- 
ing to the class of subjects within its jurisdiction, by all the 
modes mentioned, used separately or together, according to 
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circumstances. The conviction here is for two offences, incurr- 
ing two penalties, and it is urged that the time and place 
should be definitely stated under section 158. This objection 
has much force. In such case the conviction should b: full for 
each offence, specifying the offence, time, place and penalty. 
This is in accordance with English practice where similar law 
was in force. The sixth objection is that the evidence was 
taken illegally upon both charges indiscriminately. This was 
a matter within the discretion of the justices, and is nota 
ground for certiorari. The conviction will be quashed, but 
without costs, as the revenue officer acts on behalf of the 
Government. (18 J., p. 119) 

W. L. FELTON, Q. C., for the petitioner. 

E. T. Brooks, for respondent. 


INSURANCE. 
Court OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 22nd June, 1875. 


Coram Dorion, C. J., MoxK, J., TASCHEREAU, J., RAMSAY, J.. 
SICOTTE, J., ad hoc. 


RoBerT TouGuH et al., Plaintiffs in the Court below, Appel- 
lants, and the Provincial Insurance Co., Defendants in 
the Court below, Respondents. 


Held :—In the case of an interim insurance by an agent, in the fol- 
lowing words: “ Received from Messrs. Tough & Wallace, Coaticooke 
Post-Office (Coaticooke), the sum of $20, being the premium for an in- 
surance to the extent of $2500 on the property described in the appli- 
cation of this date numbered—: subject, however, to the approval of the 
Board of Directors in Toronto, who shall have power to cancel this 
contract, at any time within thirty days from this date, by causing a 
notice to that effect to be mailed to the applicant at the above post- 
office,” that a notice by the company cancelling the contract, mailed to 
the applicants at the post-office, Toronto, within the thirty days, but 
not received in time for delivery by the post-office at Coaticooke until 
after the fire, had not the effect of cancelling the insurance. 


This is an appeal from the judgment of the Court of 
Review rendered at Montreal, on the thirty-first day of May, 
1873, JOHNSON, J., TORRANCE, J., et BEAUDRY, J., which 
reversed a judgment of the Superior Court for the district of 
St. Francis, SANBORN, J., rendered on the tenth day of 
December, 1872. Here follows the judgment of the Court of 
Review : “Considering that, by the interim receipt of the 
19th March, 1872, defendants contracted with plaintiffs to 
insure the property therein mentioned, subject to the ap- 
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proval of the Board of Directors in Toronto, who had power, 
at any time within thirty days from the 19th March, 1872, 
to cancel the contract, by causing a notice to that effect to be 
mailed to plaintiffs, and considering that defendants did, 
within the said thirty days so stipulated, to wit, on the 23rd 
March, 1872, cause a notice to be mailed at the Toronto Post 
Office, addressed to plaintiffs, as agreed upon in the receipt, 
and informing them that their proposal for insurance was 
disapproved and declined, and, in all things, as far as was in 
their power, conformed to the agreement, respecting the dis- 
approval of the risk, and the notice thereof, and that, there- 
fore, the contract for insurance was, on the 23rd March, 1872, 
determined ; considering, further, that, in the ordinary 
course of the mail service, the notice of rejection to plaintifis 
ought to have been received by them at 8.45 p. m., on the 
25th March, but was delayed by storms, for which defen- 
dants cannot be held responsible ; considering, further, that 
no policy of insurance was ever issued by the defendants to 
the plaintiffs upon their application of the 19th March afore- 
said. Judgment of the Superior Court reversed.” 

Dorion, Ch. J., dissentiens: The appellants sue for the 
recovery of $2,500, amount of insurance on certain property. 
The claim is made under an interim receipt which the agent 
of the Company gave them in the terms following: «“Bro- 
vincial Insurance Company of Canada. Head Office, Toronto. 
Provincial Receipt, n° Agents Office, Compton, March 
19th, 1872. Received from Messrs. Tough & Wallace of 
Coaticooke (Post Office, Coaticooke), the sum of twenty 
dollars, being the premium for an insurance to the extent of 
twenty-five hundred dollars, on the property described in his 
application of this date, numbered ; subject, however, to 
the approval of the Board of Directors in Toronto, who shall 
have power to cancel this contract, at any time within thirty 
days from this date, by causing a notice to that effect to be 
mailed to the applicant, at the above Post Office. And it is 
hereby mutually agreed that, unless this receipt be followed 
by a policy, within the said thirty days from this date, the 
contract of insurance shall wholly cease and determine ; and 
all liability on the part of the Company shall be at an end. 
The non-delivery of a policy within the time specified is to 
be taken, with or without notice, as absolute and incontro- 
vertible evidence of the rejection of this contract of insurance 
by the said Board of Directors. In either event, the premium 
will be returned on application to the local agent issuing this 
receipt, less the proportion chargeable from the time during 
which the said property was insured. Said insurance is for 
two months from date. $20.00 (Signed) JOEL SHURT- 
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LEFF, Agent.” Notice was sent to the Directors at Toronto, 
and, on the 23rd of March, the manager of the Company 
wrote to Tough & Wallace, declining the risk, and stating 
that the premium would be returned, His letter was mailed 
at Toronto on the 23rd, and, on the 25th, at midnight, a fire 
occurred, and the property was destroyed. The trains being 
delayed by a snow storm, the letter only reached Coaticooke 
next morning. The Company declined paying the amount of 
the insurance, on the ground that the only thing they were 
bound to do was to mail the notice to the party. The appel- 
lants, on the contrary, contend that the letter should have 
been mailed at Coaticooke before the fire; that the insurance 
subsisted until the letter reached Coaticuoke. The case 
depends entirely upon the interpretation to be given to this 
interim receipt. The Judge who decided the case in the 
Superior Court said the letter should have reached Coati- 
cooke in order to exonerate the Company. The Court of 
Review held that it was sufficient for the Company, whose 
principal office is at Toronto, to have mailed the letter at 
Toronto. The address of the party is mentioned as being at 
Coaticooke. I have the misfortune to differ from the majority 
of the Court here, and am disposed to confirm the judgment 
in review. The words “ Post Office, Coaticooke,” in the interim 
receipt, indicate the address of Tough & Wallace. It was at 
Coaticooke that they had their place of business. The Board 
of Directors of the Company had their office at Toronto. The 
contract was to be cancelled, not from the time the notice 
reached the parties insured, but from the moment such 8 
notice addressed to them was put in the post office, whether 
it reached them or not, so that a notice reaching the Coa- 
ticooke post office on the night of the 25th of March before 
the fire, although delivered only after the fire, would have 
exonerated the Company. What was agreed upon was that 
in case the risk was rejected a notice to that effect addressed 
to the parties insured should be put in the post office, they 
taking the risk of its reaching them or not. The only 
question, therefore, is, which post office was intended ? Was 
it the post office where Tough & Wallace resided, or that of 
the place where the Board of Directors carried on their 
business ? If the former, why not deliver the notice at their 
place of business instead of at the post office ? I think that 
under the circumstances the words, “ by causing a notece to 
be muiled to the applicant at the above post office,’ must be 
held to mean, “by sending by mail a notice addressed to the 
applicant at the above post office, thus applying the Coati- 
cooke post office as the place where the notice was to be 
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addressed, and not the place from whence the letter was to be 
sent by the Toronto Directors. Two Judges of this Court are 
of this opinion. 

SICOTTE, J., also dissentiens: The interpretation of the 
contract to my mind is not susceptible of doubt. I cannot 
think it was intended that the insurance should remain in 
force until the letter reached Tough & Wallace. 

Monk, J.: The majority of the Court think that the judg- 
ment in review should be reversed. There can be no doubt 
that the case is one of great nicety and some difficulty, as 
may be inferred from the diversity of opinion. The Judge 
in the Court below gave judgment in favor of the plaintiffs. 
The Court of Review was unanimously of opinion that that 
judgment should be reversed. Now two judges of this Court 
think the judgment in Review is correct. The bench, there- 
fore, is about equally divided. As I view the case, if the 
Company wished to protect themselves, they should have 
guarded against ambiguity in their interim receipt. They 
should have said “mailed at Toronto.” But I do not consider 
the receipt ambiguous, for it says the notice should be mailed 
“at the above post office.” What post office was it ? Plainly 
it was the post office at Coaticooke. Mails are sometimes 
detained a week or ten days by snow-storms in the month of 
March. Could it be pretended that the contract would be 
annulled by a letter mailed at Toronto, and that the party 
during all that time would remain uninsured ? The Court 
has very little hesitation in saying that this view cannot be 
entertained. 

TASCHEREAU, J., concurring, remarked that where the 
clauses which are framed by the companies are ambiguous, 
the interpretation least favorable to the Company should be 
followed. 

Ramsay, J.: I concur with Judge Monk. The whole ques- 
tion is, what is the meaning of mailing at a post office? It 
must mean mailing at the place where the person is to whom 
the letter is addressed. There was no use in mailing at 
Toronto, because the object would not be attained; the 
parties would be left without knowledge that they were not 
insured. 

Judgment of Court of Review reversed. (20 J., p. 168, et 
17 J., p. 305) 

Doak & Fisk, for the appellants. 

RiTCHIE & BORLASE, for the respondents. 
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PATENT ACT.—INVENTOR. 
CourT OF QUEEN'S BENCH, Montreal, 15th February, 1875. 
Coram Dorion, C. J., MONK, J., TASCHEREAU, J., SANBORN, J. 
WooprvFr, appellant, and MOSELEY, respondent. 


Held: That the mere importer of an invention, which has been 
patented for many years in the United States by some other party, 
18 not the inventor or discoverer thereof within the meaning of “The 
Patent Act of 1859;” and a patent obtained by him under the said Act, 
on the ground that he was the inventor or discoverer, is null and void. 


This was an action of damages for an alleged infringement 
of a patent for invention issued under “The Patent Act of 
1869,” and called and known as “the racking and vacuum 
art of tanning and apparatus therefor,” and of which the 
plaintiff claimed to be the assignee. The defendant, specially 
denying that the pretended patentee was the true inventor 
or discoverer, as alleged in the plaintiff's declaration, and 
putting that fact distinctly in issue, pleaded amongst other 
things that the process or art pretended to be protected by 
the patent had been in use for years previous to the issuing 
of such patent in the U.S., and had been patented there as 
far back as the year 1865, by a party other than the person 
named in the Canadian patent, and that the apparatus used 
by defendants was borrowed from one in use in Peabody in the 
U.S., and not in any way from that pretended to have been 
patented by the person named in the Canadian patent. The 
plaintiff admitted that the person named in the Canadian 
* patent was not the “inventor,” but pretended that he was the 
“discoverer,” because he had discovered it as being in use and 
patented in the U.S. The Superior Court, at Montreal, on the 
26th September 1873, BEAUDRY, J., dismissed the action, with 
costs, assigning the following reasons: “Considering that 
defendants have established the material facts alleged in their 
plea, and namely that George Scoullar, whose rights have 
been assigned to plaintiff, was not the inventor or discoverer 
of the improvement in plaintiff's declaration mentioned, but 
that the same was, long before the issuing of the Letters 
Patent of the 13th January, 1871, in use and patented in the 
U.S., and that defendants copied, as near as possible, said 
improvement used and patented in the U. S.” 

BORLASE, for appellant: It is submitted that the above 
judgment is incorrect in law. Before the passing of the 
Statute of Monopolies, 21 J. 1, c. 3, the Crown had power at 
Common Law to make grants of the sole use of inventions. 
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Thus, in the case of monopolies, Darcy vs Allin, Noy R. 182, 
it is said that: “When any man, by his own charge and 
industry, or by his own wit or invention, doth bring any new 
trade into the realm, or any engine tending to the furtherance 
of x trade that never was used before, and that for the good 
of tlhe realm; that in such cases the King may grant him a 
monopoly patent for some reasonable time, until the subjects 
may learn the same, in consideration of the good that he doth 
bring by his invention to the commonwealth, otherwise not.” 
In Sheppard’s Abridgment, Part III, tit. Prerog., p. 61, it is 
laid down that it is generally held by the Judges that the 
King may for a reasonable time grant a monopoly patent of 
that which a man may at his own charge, wit, and invention 
bring in as a new device into the realm, or any new engine 
tending to the furtherance of it for the good of the realm. 
Sergeant Hawkins is of the same opinion. Hawk. P. Cr. bk. I, 
c. 79, § 20. So also Sir Edwari Coke, 3 Inst., 184 See also 
Hindmarch on Patents, pp. 7, 8, 9, 27. The statute above 
referred to, by which monopolies are prohibited, excepts from 
its operation “ Any letters patent and grants of privilege for 
the term of fourteen years or under, hereafter to be made, 
of the sole working or making of any manner of new 
manufactures within this realm, to the true and first inventor 
and wnventors of such manufactures, which others at the 
time of making such letters patent and grants shall not use, 
so also they be not contrary to the law or mischievous to the 
state, &c.” The introduction of a new trade from abroad is an 
invention within the meaning of the statute, though the 
articles the production of such trade had been introduced 
into England before, but there must have been no practising 
or using of the trade within the realm or its dependencies ; 
so the introduction of a new machine is also an invention 
within the statute, and can be the subject of a patent. 
Billing’s Law of Patents, p. 67; Lewis vs Marling, 10 B. & C., 
22.In Edgebury vs Stephens, 2 Salk., 447, it was held that if 
an invention be new in England, a patent may be granted, 
though the thing was practised beyond the sea before; 
that the Act intended to encourage new devices useful to the 
kingdom, and whether learned by travel or study it is the 
same thing. “This case has ever since been acted upon 
as law, and indeed there is no subsequent case reported in 
which the validity of a patent has been questioned, on the 
ground of the invention comprised in it being a foreign 
invention, and merely imported into this country by the 
patentee.” Hindmarch on Patents, p. 28. The law as thus 
interpreted in England is formally reproduced in the Canada 
Act respecting patents for inventions, C.S. C., cap. 34, section 
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3, of which enacts that certain persons having “ discovered or 
invented ” new and useful arts, machines, &c. shall be entitled 
to obtain patents, and by the 10th section of which it is pro- 
vided that the privileges, &c., conferred by the Act “shall 
extend to and include any subject of Her Majesty, being an 
inhabitant of this Province, who in his or her travels in any 
foreign country has discovered or obtained a knowledge of, 
and is desirous of introducing in this Province, any new and 
useful art, machine, manufacture, or composition of matter, 
not known or not in use in this Province, before his 
application for a patent for the same.” This section of the 
Act contains an exception as to arts, &c., discovered or used 
in the United States of America, or in Her Majesty's 
Dominions in Europe or America, which exception, however, 
is not made in the Patent Act of 1869,” under which the 
appellant's patent was issued. The sixth section of the Patent 
Act of 1869, under which the patent now in question was 

ranted, enacts that “any person having been a resident of 
Canada for at least one year next before his application, and 
having invented or discovered any new and useful art, &c., 
may obtain a patent.” Sections twenty and twenty-four 
indicate the remedy to be adopted in case of infringement. 
It is not easy to see why the term “inventor” or “ discoverer” 
should receive a different interpretation here from that which 
has prevailed in England for upwards of two hundred years, 
and the Legislature does not seem to have contemplated any 
change or to have supposed that any change was in effect 
made in the law, either by C.S.C., c. 34, or by the Act of 
1869, and this is at once apparent on reference to the Patent 
Act of 1872, which does change the law. ‘The sixth section of 
that Act enacts that “any persons having invented, &.,” 
omitting the word “ diseovered.” and the seventh section pro- 
vides that: “An inventor shall not be entitled to a patent 
for his invention, if a patent therefor in any other country 
shall have been in existence in such country more than 
twelve months prior to an application for such patent in 
Canada.” This is entirely new law, but the Court below seems 
to have been misled by supposing it to be applicable to the 
present case. By section thirty-two of the act of 1872, all 
existing Provincial and Dominion patents are to remain in 
force, notwithstanding the repeal of the previous Statutes 
thereby effected. The appellant cannot conceive that the 
objection taken on behalf of the respondent to the validity of 
the first assignment made to him by Scoullar can have been 
seriously intended. Section eight of the Act of 1869, which 
provides that a patent may be granted to the assignee or 
devisee of the original inventor or discoverer, seems etfec- 
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tually to dispose of it, and if there were any doubt in the 
matter it would be removed by the fact that by the second 
assignment, made after the patent was issued, Scoullar trans- 
ferred all his interest therein to the appellant. The judg- 
ment appealed from also admits that the appellant is the 
assignee of Scoullar. 

BETHUNE, Q. C., for respondent: The attention of the 
Court is invited, in the outset of this discussion, to appel- 
lant’s answer to the 9th articulation: “It is admitted, that it 
was not invented by said George Scoullar, but it is expressly 
denied that he was not the discoverer, plaintiff's pretensions 
being, that it was discovered by George Scoullar, as being in 
use and patented in the United States.” No evidence of any 
kind was adduced by appellant, that George Scoullar was the 
“discoverer” of the apparatus in question, either in the 
proper and legal sense (that of originator), or even in the 
modified sense contended for in the above answer to the 9th 
articulation of facts. The want of such evidence, it is sub- 
iniéted, was of itself fatal to the appellant’s action ; the fact 
of Scoullar being such discoverer having been distinctly put 
in issue. Hindmarsh, on Patents, pp. 442, 443. And Ritchie 
vs Joly, 12 L. C. R, pp. 49, 50-52. (1) On the assumption 


(1) Le ch. 34 de S. R. C. de 1859, intitulé ‘‘ Acte concernant les patentes 
ou brevets d'invention,” décrétait sec. 3 (reproduisant le droit antérieur) 
que: ‘‘ Quiconque, sujet de Sa Majesté, et résidant dans cette province, a 
découvert ou inventé quelque art nouveau et utile, machine, manufacture ou 
composition de matière—ou quelque amélioration nouvelle et utile dans 
quelque art, machine, manufacture on composition qui n'était as connue ou 
employée par d’autres personnes en cette province avant qu'il en eût fait la 
découverte ou l'invention, et qui, lors de la demande d’un brevet ou patente, 
n'était pas en usage général on en vente en cette province, de son consente- 
ment comme en étant l'inventeur ou Je découvreur—et désire obtenir le droit 
de propriété exclusive dans ladite invention—pourra exposer tel désir au 
moyen d’une pétition adressée en la manière prescrite par cet acte, au gou- 
verneur de cette province ; ct le gouverneur, les formalités prescrites par cet 
acte remplies, accordera le dit brevet, lequel sera bon et valable pour le con- 
cessionnuire, ses hoirs, représentants légitimes ou ayants cause, pendant 
l’espace de quatorze ans à compter du jour où il sera accordé, après que les 
lettres patentes auront été enregistrées en la manière prescrite par cet acte . 
et dans le cas d’un transport dudit brevet avant ]’obtention d’icelui, il vaudra 

ur la même période, après que ledit transport aura été enregistré au 

ureau du ministre de l’agriculture.” La sec. 22 dudit chapitre se lisait 
ainsi qu'il suit : ‘‘ Toute personne, ou toute corporation établie en cette pro- 
vince, qui aura acheté, construit, inventé ou découvert comme susdit, 
aucune nouvelle machine, manufacture ou composition de matière antérien- 
rement à ln demande d’uue patente pour le méme objet de la part d'une 
personne qui prétendra en être l'inventeur ou découvreur, aura le droit d’em- 
ployer et vendre à d’autres, pour qu'ils l’emploient, la machine, manufacture 
ou composition particulière de matière ainsi faite, achetée ou importée, sans 
encourir pour cela aucune responsabilité envers le breveté ou aucune autre 
personne intéressée dans ladite invention ; et l’achat, la vente ou usage qu’on 
aura fait de ladite invention antérieurement à la demande d’une patente ou 
brevet comme susdit, ne seront point considérés comme ayant l'effet d’an- 
nuler ladite patente, à moins qu'il ne soit prouvé qu'il a été fait un abandon 
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that Scoullar had discovered the apparatus to have been 
in use and patented in the United States, and that the 
appellant had really proved that fact (which he never even 
attempted to do), the appellant’s counsel has argued that he 
was a “discoverer,” within the meaning of the statute and of 
the patent issued thereunder. Now, when the “ Patent Act 
of 1869” was passed, the law on the subject of “ Patents for 
Inventions,” in force in the old Province of Canada, was 
chapter 34 of the Cons. Stat. of Canada. Under the head- 
ing,— Who may obtain a Patent,” &., it wus enacted by the 
2nd section of this Consolidated Statute that any subject of 
Her Majesty resident in the Province, having “discovered or 
invented” any new and useful art, &., not being known or 
used by others in the Province with his consent, inight 
obtain a patent therefor. And under the subsequent heading 
“ Patents for inventions brought by Canadians from Foreign 
countries,” it was provided by the 10th section of the Act 
that the privileges, &c., secured by the Act “to the inventor 
and discoverer,” were extended to and made to include any 
subject of Her Majesty, &c., who had “ discovered or obtained 
a knowledge of,’ and was desirous of introducing in the 
Province any new and useful art, &c., not known or of use in 
the Province except inventions or discoveries “made or used 


au public de ladite invention, ou que ledit achat, vente ou usage qu'on a fait 
de ladite invention a eu lieu ou existait plus d’une année avant ladite 
demande d’une patente.” Il a été jugé, sous ces dispositions, que celui qui 
poursuit en dommages pour violation d’un brevet d'invention doit prouver 
d'abord qu’il est l’inventeur de la machine décrite dans son brevet, qu'il 
peut se borner à cette preuve et attendre que le défendeur prouve qu'il n'est 
pas le véritable inventeur, et que, si le défendeur ne fait pas cette preuve, le 

revet sera considéré valide ; que si, par la preuve faite, les jurés sont con- 
vaincus que la découverte de l'invention a été suggérée au demandeur, qu'elle 
n'a pas pris naissance dans son esprit, et que le demandeur a été aidé dans sa 
découverte par une autre personne, que cette personne ait fait ou nov con- 
naître son invention, ils peuvent légalement déclarer que le demandeur n'est 
pas l'inventeur ; que l'inventeur n'est pas exclusivement celui qui, le pre- 
mier, publie une description de l'invention ; que si les jurés sont convaincus 

ue l’invention était d'usage public ou connue lors de la demande du brevet, 
ils peuvent déclarer que le demandeur n’a pas droit au bénéfice de son brevet ; 
que les mots usage public signitient l'usage en public soit dans un seul cas ou 
dans plusieurs ; que l’usage en public, même dans un seul cas, du consen- 
tement du demandeur et longtemps avant la demande du brevet, de manière 
à faire présumer que le public a eu connaissance de son invention et ena 
connu le secret, peut légalement étre considéré comme un abandon par le 
demandeur de ses droits au brevet ; que si le demandeur s’est servi de son 
invention, soit dans sa boutique, soit ailleurs, de manière à ce qu'une autre 
personne ait pu en prendre copie, plus d'un an avant la demande du brevet, 
on est justifiable de conclure qu’il en a fait usage eu public, qu’il a abandonné 
l’idée d'obtenir un brevet et qu'il a renoncé À tous ses droits à cet égard. 
(Ritchie vs Joly, C. B. R., en appel, Quéhec, 14 décembre 1861, LAFONTAIXE, 
J. en C., AYILWIN, J., MEREDITH, J., et MONDELET, J., dissident, con- 
to le jugement de C. S., 12 D. T. B. C., p. 49 et 10 R. J.R. Q, p 
149). 
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in the United States of America, or in any part of Her 
Majesty’s Dominions in Europe or America, which were to 
be free for importation into the Province, for sale or use 
there. And by the 11th section of the Act it was enacted, 
that the person seeking a patent for any such useful art, & , 
as the 10th section allowed to be so introduced and patented, 
had to make a solemn declaration that “he believes himself 
to be the first introducer or publisher of such art, &c. It is 
perfectly plain, therefore, that our Legislature never intended 
to attach to the word “discoverer” the meaning claimed for 
it by the appellant, but, on the contrary, distinguished, in a 
marked manner, between the “discoverer” and a person in 
the position claimed for Scoullar; making the latter an 
“antroducer or publisher.” Not only did the Legislature 
thus distinguish between a “discoverer” and a mere “intro. 
ducer or publisher,” but it also carefully prohibited the 
granting of a patent for an invention already patented and of 
use in the United States, or in any of Her Majesty’s Domi- 
nions. The “ Patent Act of 1869” did not wholly repeal said 
ch. 34 of the Cons. Stat. of Canada; so much thereof only 
being repealed thereby as is “inconsistent” with, or makes 
“ provision in any matter provided for by ” said “ Patent Act 
of 1869.” Now, under the heading “who may obtain Pa- 
tents?” the “ Patent Act of 1869,” in its 6th section, desi- 
gnates the party entitled to a patent as a “ resident of Canada 
for at least one year,” who has “invented or discovered” any 
new and usesul art, &c., “not known or used by others before 
his invention or discovery,’ or not being in public use or on 
sale in any of the Provinces of the Dominion with his con- 
sent. And, on the subject generally of “ Patents for inven- 
tions brought by Canadians from foreign countries,” the 
‘ Patent Act of 1869” is entirely silent. In the 7th section 
of the “ Patent Act of 1869,” special provision is made, in 
favour of an “original and true inventor or discoverer,” to 
obtain a patent for any invention or discovery patented by 
him “in any other country, at any time within six months 
next preceding the filing of his specification and drawing.” 
And by sec. 40, sub.-sec. 4, the Commissioner of Patents is 
directed to refuse patents, where the invention or discovery 
has already been patented, except when the case is one 
within the said 7th section. Except, therefore, in the special 
case of the “introducer or publisher” being the “original and 
true inventor or discoverer,’ und putentee, no provision 
whatever was made by the “ Patent Act of 1869,” respecting 
“ patents for inventions brought by Canadians from foreign 
countries.” It follows, consequently, that the Dominion 
Legislature intended, either that the portion of the Con- 
TOME XXIII. 18 
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solidated Statute having reference to inventions from foreign 
countries should still continue in force, quoad the late pro- 
vince of Canada, or to limit the granting of a patent in such 
cases to that of the “ original and true inventor or discoverer, 
who should also be the patentee, and whose patent in the 
foreign country was taken out without the six months next 
preceding the tiling of his specification and drawing. Clearly 
then, whether this portion of the Consolidated Statute 
wag really repealed or not, by the “Patent Act of 1869,” 
George Scoullar, who only pretends to have been a 
mere “introducer or publisher,” could not, even if he 
were really so (a fact in no way proved by the appellant), 
have legally obtained a patent for what had been well known 
and in use in the United States, and patented there, as far 
back as the year 1865. Moreover, on the very authorities 
cited by the appellant’s counsel, with regard to patents issued 
in England, it is clear that even there the application could 
not be as that of the inventor or discoverer in a case like the 
present, but would require to be made as that of the importer. 
Hindmarsh, pp. 26 29. It is also the be observed, that under 
the “ Patent Act of 1869” (sec. 22), the only provision for 
an assignment of a patent refers to one actually issued ; the 
words of the statute being,—“ every patent * * whensoever 
issued ; shall be assignable in law.” Until so issued then, 
the patent is not assignable in law. The assignment, therefore 
of the 3rd of Oct., 1870, of {ths of the alleged patent rights, 
isa mere nullity. It is also worthy of notice, that Scoullar’s 
pretended specification and drawing and both assignments 
were executed in Boston, where the appellant resides. Taking 
this circumstance into consideration, coupled with the attempt- 
ed assignment of 7-8ths of the supposed patent rights before 
the issuing of the patent, and the very small consideration 
stated in the assignments ($100 in the first instance and $1 in 
the second), it 18 manifest that Scoullar merely lent his name 
to the appellant, and that, in reality, the whole affair was a 
fraudulent scheme of the appellant, who was not a resident 
of Canada, surreptiously to secure the monopoly of a right 
which he could not otherwise abtain, and that he has conse- 
quently no claim whatever to the sympathy of our Courts. 
SANBORN, J.: The question involved in this appeal is, whe- 
ther a patent for an invention obtained under the Patent Act 
of 1869 can be sustained when it appears that the principle 
patented had been previously patented in the United States, 
or, in other words, could an introducer of an invention or dis- 
covery, for which the real inventor or discoverer had obtain- 
ed a patent in the United States obtain a valid patent for 
such invention or discovery here, except the case of the ori- 
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ginal inventor, under sec. 7 of 32-33 Vict., ch. 11. Under the 
provisions of ch. 34 of C.S. of C., persons who in their tra- 
vels in a foreign country had discovered any new and useful 
art, machine, manufacture or composition of matter, not then 
known or in use in the late Province of Canada, and being 
desirous of introducing the same into Canada, were permitted 
to obtain a patent therefor, in the same manner as original 
inventors. The United States and the British Dominions were, 
however, expressly excepted from this provision. It is con- 
tended that inasmuch as the Patent Act of 1869 repeals 
chapter 34 of the Consolidated Statutes of Canada and all 
previous Acts, and says that any person having been a resi- 
dent of Canada for a year prior to the application for a pa- 
tent, who has invented or descovered any new and useful art, 
machine, manufacture or composition of matter or any im- 
provement thereon, not theretofore known or in use, or on 
sale in the Dominion, may obtain a patent therefore; an 
introducer of an invention from the United States, as the dis- 
coverer thereof, may legally obtain a patent therefor, though 
not the real inventor. If it be understvod that the provision 
in chapter 34 of the Consolidated Statutes of Canada relatin 

to introducers, is not repcaled by the Act of 1869, whic 

repeals all laws inconsistent with that, then the United States 
would remain excluded, as a foreign country, from which 
introducers could bring inventions to be patented here. If the 
Act of 1869 is understood to repeal chapter 34 as regards 
introducers, which we think is the case, then we have to 
interpret the 6th section of the Act of 1869. The word 
“discover” in this clause is synonymous with “invent,” and 
does not refer to the discovery of an introducer but to 
the invention or discovery itself. The word “ discover” is a 
more accurate designation of the application of a new prin- 
eiple in cases of combination of substances or compositions 
of matter than the word “invent,” which reiate more parti- 
cularly to machines or manual devices. Webster says “ dis- 
cover” differs from “invent.” “ We discover what before 
existed, though to us unknown; we invent what did not 
before exist.” Itis plain that the Act of 1869 did not intend 
to give introducers the right of obtaining patents from the 
whole tenor of the Act, and particularly sections 29 and 40 
shew that discovery means the same as invention, because it 
would be absurd to allow a cuveut to an introducer; and by 
subsection 4 of s. 40, the commissioner may refuse a patent 
where it appears that the invention or discovery has already 
been patented, except as provided in section 7, which gives 
the original inventor or discoverer a right to obtain a patent 
within six months after the invention has been patented by 
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amount. At Enquête, John Popham, agent, at Montreal, of 
plaintiffs, was sworn as a witness for defendants, and was 
asked respecting letters, papers, or correspondence under his 
control, relating to insurance upon the cargo of the steamer 
“ St. Patrick,” and the following question among others was 
put: “ You are now asked to produce the letters and copies 
of letters referred to by you in your preceding answers, and 
any papers and documents you have in your possession, 
referring to the said loss, for communication, will you do 
so?” Answer. “ All the letters, papers and correspondence, 
which have passed between me and plaintiffs, relating to the 
alleged claim on the “St. Patrick,” took place, as already 
stated’ by me in my preceding answers, subsequent to the 
claim made by defendants on plaintiffs’, and to my refusal 
to recognize the claim and are all of a strictly confidential 
nature, having reference to the plaintiffs’ grounds and evi- 
dence for resisting the claim, and plaintiffs’ instructions how 
he was to act in the matter.” Question: “ Will you produce 
the said papers, or do you refuse to do so?’ Answer: “I 
refuse to produce them, as they are privileged.” The question 
here is whether communications between principal and agent, 
in relation to the loss out of which this claim has arisen, and 
produced by the loss, are privileged. As a general rule, com- 
munications to a legal adviser, or priest, are privileged, and 
those to a medical adviser and ordinary agent are not privi- 
leged in the witness box. But it appears to me that commu- 
nications like those under consideration should be protected. 
Taylor, on Ev., § 839, says: “ With respect to the production 
of title-deeds, the protection has been held applicable to the 
case of trustees and mortgagees, who cannot be compelled, 
either to produce the deeds of the cestur que trust, or mort- 
gagors, or to give parol evidence of their contents.” In Ross 
vs Gibbs, 8 Equity, ec. 524, Sir John Stuart, V. C., says: “ It 
is contended that, unless the agent’s communications are with 
a solicitor, they are not privileged; but that notion is not 
countenanced by any principle, or by any authority, except a 
dictum of Lord Brougham, in the case of Greenhough vs Gas- 
kell. The privilege is that of the client, and information pro- 
cured through an agent relative to litigation, and with a view 
to it, is as much protected, on principle, as if it were procured 
through a solicitor. Communications with a professional, or 
even an unprofessional agent, in anticipation of the litigation, 
and with a view to the prosecution of a claim to the matter in 
despute, being confidential, are privileged.” In Baker #8 The 
London and South Western Railway Co. 3 Q. B., Law R., 92. 
Cockburn, C. J., suid: “ I adhere to the decision in Chartered 
Bank of India, &., vs Rich ; but the present case is clearly 
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distinguishable, because, in that case the documents in ques- 
tion were letters from the one party's own private and confi- 
dential agents, who had never placed themselves in commu- 
nication with other party ; and I quite agree that, when con- 
fidential communications have taken place between you and 
your agent, who has been sent to inquire and report about 
the subject matter of the litigation, you are not, in general, to 
be compelled to tell your adversary what the result of the in- 
quiries may be.” See also Dickson, on Evidence, §§ 1855, 
1864, case of Grant vs The Ætna Insurance Co., 11 LC. R. 
p. 128 (1). If the information sought from the witness had 
reference to the res gestæ between the principal and the clai- 
mant, and to the contract upon which the action or claim has 
arisen, the agent should answer. In the present case, I do not 
think I would be justified in ordering him to produce the pa- 
pers in question, and the order is refused. (17 J., p. 309) 

W. H. Kerr, Q. C, for plaintiff. 

W. W. Rosertson, for defendant. 


EMBEZZLEMENT. 
CouRT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 14th October 1873. 
Coram Mon«g, J. 


REGINA vs Davi. 


Head :—1. That the Registrar and Treasurer of the late Trinity House 

of Montreal was a person ‘‘employed in the public service of Her Ma- 
jeaty.’ 
! 2. That an embezzlement by such Rogistrar and Treasurer of a portion 
ofthe fund known as “ The Montreal Decayed Pilots’ Fund,” which, 
by the Trinity House Act, was declared to be “vested in” the Master, 
Leputy-Master and Wardens of the Trinity House of Montreal,” and to 
be under their management, was an embezzlement of moneys, “ the 
property of Our Lady the Queen.” 


The prisoner was indicted for embezzlement. The indict- 
ment contained four counts. In the first, the charge was laid 
as an embezzlement of money received and had in possession 
by and entrusted to the prisoner, us an employé in the public 
service of the Queen, such money being “the property of 
Our Lady the Queen.” In the second, it was charged that the 


(1) Les lettres confidentielles écrites et les rapports faits par l’agent d’une 
compagnie d'assurance contre l'incendie à son principal, en sa qualité d'agent, 
après le sinistre, ne peuvent être produits comme preuve contre cette com- 
pagnie. (Grant vs Ætna Insurance Co., Montréal, 31 mars 1860, Bapcuey, J., 
11 D. T. B. C., p. 128, et 9 KR. J. R. Q., p. 290) 
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prisoner, as such employé, fraudulently and feloniously, did 
apply to his own use and benefit a sum of money, “ the pro- 
perty of Our Lady the Queen, for and on account of the 
public service of Our Lady the Queen.” In the third, the 
prisoner was charged with stealing a sum of money, “the 
property of Our Lady the Queen.” And, in the fourth, the 
charge was that of stealing a sum of money, “ the property 
of the Trinity House of Montreal.” The prisoner pleaded not 
guilty. And, at the trial, it was proved, that the money in 
question formed part of the fund known as “ The Montreal 
Decayed Pilots’ Fund,” that the prisoner had charge of that 
fund, in his official capacity of Registrar and Treasurer of 
“The Trinity House of Montreal,” a corporation created 
under and by virtue of the statute of the late Province of 
Canada, 12 Vic., ch. 117, and that the prisoner had been ap- 

ointed by the Crown, and received his salary from the 
Grown, On the case for the Crown being closed, the prisoner's 
counsel submitted that they were not bound to go on their 
defence, and, in doing so, assigned the following, amongst 
other, reasons: The fund in question was originally under 
the control of the Trinity House of Quebec, and, by the Or- 
dinance 2 and 3 Vic., ch. 19, sec 20, was “ transferred ” to the 
then Trinity House of Montreal. Whatever remained of the 
fund thus transferred, and the new fund, created by the 12 
Vic., ch. 117, were, by section 24 of that Act, declared to be 
“vested” in and “under the management of” “the Master, 
Deputy-Master and Wardens of The Trinity House of Mont- 
real,” viz., in the persons composing that corporation, and not 
in the corporation itself, the French version of the statute 
stating, that such vesting was “dans la personne des dits 
Maitre,” &c. It was clear, therefore, that any embezzlement, 
by the prisoner, of a portion of this fund was neither an em- 
bezzlement of moneys the property of Her Majesty, nor an 
embezzlement of moneys the property of “ The Trinity House 
of Montreal ;” the property being really, at the time laid in 
the indictment, “vested” in the individual members of the 
Trinity House, as Trustees for “ distressed and decayed Pilots, 
and the widows and children of such Pilots.” The Court held, 
however, that the prisoner, as such Registrar and Treasurer 
of the Trinity House, was employed in the public service of 
Her Majesty, and that the fund in question was public money 
intrusted to the prisoner, as an employé in such public service, 
and was, therefore, properly laid in the indictment as the pro- 
perty of Her Majesty. The application of the prisoner's 
counsel was consequently refused. (17 J., p 310) 

T. W. RITOHIE, Q. C., Pro Regina. 
Wm. H. Kerr, Q.C., & B. DEVLIN, for the prisoner. 
STRACHAN BETHUNE, Q.C., assisting. 
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COUNTY ROADS.—NUNICIPAL LAW. 
Crrcuit Court, Stanstead, 18th November, 1873. 
Coram SANBORN, J. 


Batt et al., Appellants, vs THE CORPORATION of the COUNTY 
of STANSTEAD, Respondents 


Held :—1. That the Council of a County cannot, by law, establish a 
road, part of which is in one, and a part in another, local municipality, 
in the County, without first declaring, by resolution or by procés-verbal, 
such road to be a County road. 

2. That any road established by a County must be maintained under 
the control of such County, and in the Counties of Steanstead, Compton 
Brome, Missisquoi, Huntingdon, and Richmond, with the exception of 
certain municipalities mentioned under Art. 1080 ofthe Municipal Code, 
must be built and kept up by general assessment upon all the local cor- 
porationsin the County, in proportion to the total value of their taxable 
property, except in the case mentioned in Articles 190 and 191, and that 
an assessment for a County road only upon two, out of a larger number 
of local corporations in the County, not in accordance with the excep- 
tion under said Articles 190 and 191, is illegal. 


PER CURIAM : This is an appeal from the decision of the 
Municipal Council of the County of Stanstead, bomologating 
a report of their special Superintendent establishing a roa 
from a place called Judd’s Mills, to a place called Rock Island 
being partly in the local municipality of the township of 
Stanstead, and partly in that of the Village of Stanstead Plain, 
both within said County of Stanstead. There are several 
local municipalities in the County, and this proposed road 
does not run between local municipalities, but through a por- 
tion of each of the local municipalities named. Certain per- 
sons resident in the village of Rock Island, and persons resi- 
dent in the eastern part of the township of Stanstead, and in 
Barnston, petitioned the council of the County to open this 
road, to obtain a more easy and direct communication from 
the eastern part of the County to the village of Rock Island, 
than through the village of Stanstead Plain. It would seem 
that the road, if established, would be injurious to the village 
of Stanstead Plain, and would be no convenience to the ma- 
jority of the inhabitants of the township of Stanstead. Upon 
this petition, the Council of the County resolved to send the 
County Superintendent to report upon the propriety of esta- 
blishing the road. After the accustomed notices, the special 
Superintendent reported in favor of opening the road, and 
made a procès-verbal thereof. On the 6th of May last, the 
municipal Council of the County, by resolution, homologated 
the report and procés-verbal. By the procés-verbal, the cust 
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of building and keeping in repair said road is imposed upon 
the local corporations of the Township of Stanstead and the 
village of Stanstead Plain, in proportion to the length of the 
road, in each of said inunicipa'ities, to be established by re- 
partition. Many objections are urged against this decision 
of the Council, and I am asked not only to consider the lega- 
lity of the proceedings of the Council, but exercise discretio- 
nary power as to the propriety and justice of establishing the 
road. It is true that the power given to this Court, in appeal, 
is unlimited, but, as the Code refers to decisions of the Coun- 
cil, and the appeal is the same as that given from judgments 
rendered by Magistrates, under the Municipal Code, I think 
the object of the appeal was mainly to determine whether the 
Council has acted within its powers and observed the essential 
formalities required by the Code. I cannot think the Legis- 
lature intended to place the Circuit Court above the Muni- 
cipal Council, in the diseretion to he exercised in Municipal 
legislation on the subjects, from which there is an appeal, but 
rather to determine when and to what extent their decisions 
. in such subjects are in conformity with the powers conferred 
upon them. By Art. 755 of the Municipal Code, “ every mu- 
nicipal road or every part thereof wholly situate in one local 
municipality, is a local road.” “ Every municipal road, or 
every part thereof between two local municipalities lying is a 
county road.” This proposed road coming within the first, and 
not within the second, definition, is not a County road. By 
Article 758, the Municipal Council of the County can, by reso- 
lution or procès-verbal, declare a local to be a County road. I 
consider that, before establishing this road, or, by the procés- 
verbal establishing it, the County Council should have de- 
clared this to be a County road, and, not having done so, it 
had no power to homologate the procés-verbal ordering the 
road to be opened. Again, under Article 1080 of said Muni- 
cipal Code, all works in the County of Stanstead, as well as 
in several other counties therein mentioned on municipal 
roads, are executed, at the expense of the Corporation, in the 
same manner as if a by-law were passed under Art. 535. In 
such case, no procés-verbal is necessary, but the works are 
regulated and determined by the Council which orders the 
same. See Art. 529. By articles 452, 757, and 785, it will 
appear that every Council ‘whether County or Local’, is requi- 
red to maintain the roads under its control. If this road were 
established as a County road, it would be incumbent upon 
the County Council to provide for its maintenance. By ar- 
ticles 491, 760, and 938, it will appear that taxes imposed by 
a County Council must be levied on all the local corporations 
of the County, except in the case mentioned in articles 490 








DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 283 


and 491. The exception referred to in these last mentioned 
articles, as respect a County, confers powers to levy upon a 
part of the municipality, on a petition by the majority of the 
rate- payers liable to such tax, and under the conditions set 
forth in such petitions. In this case, there is no such petition 
answering the requirements of these sections, and, conse- 
quently, the procés-verbal imposing the burden of making 
and maintaining the road upon two of the local municipalities, 
when the County comprises several others, is illegal. The law 
comes to the aid of these local corporations, and appears to me 
to prevent an injustice, for these two local municipalities, on 
which the whole burden is laid, are not the most interested 
in having the road In fact, to one it is a disparagement, 
that is, the village of Stanstead Plain. For these reasons, the 
decision of said County Council in homologating said procès- 
verbal is reversed and sud procès-verbal is declared void. 
(17 J., p. 312) 

TERRILL & TERRILL, for appellants. 

E. R. JOHNSON, counsel. 

H. M. Hovey, for respondents. 


EXCEPTION TO THE FORM. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 27th May, 1873. 
Coram JOHNSON, J. 


THos.S. BROWN, ès-qualité, vs THE IMPERIAL FIRE INSURANCE 
CoMPANY. 


Hild :—1. Than an Exception à la forme can be fyled to an amended 
declaration. 

2. That such Exception was not waived by subsequent pleas to merits 
of amended declaration. 


The action was on two policies of insurance. Defendants, in 
the first instance, pleaded t the merits. After fyling of plea, 
laintiff moved to amend his declaration, which was granted 
by the Court (Mackay, J.) with liberty to defendants, within 
elght days, to amend their pleas, or plead de novo, if they 
thought fit. Within the four days from the amendment, de- 
fendants fyled an exception à lu forme to the amended de- 
claration, on the ground that it was ambiguous and unintel- 
ligible, and, within eight days, fyled supplementury pleas to 
the merits, with special reserve of the exception à lu forme. 
ROBERTSON W., thereupon, moved, on behalf of plaintiff, to 
reject the exception à la forme, because: Ist. no such excep- 
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tion lay to the amended declaration, the same not being fyled 
within the four days from the return of the action, and the 
interlocutory judgment permitting the amendment only 
allowing defendants to plead de novo, pleas of a similar nature 
to those already fyled by them, 2. e., pleas to the merits. 
2ndly because defendants, by fyling supplementary pleas to 
the merits of amended declaration, had waived their prelimi- 
nary pleas, and cited a decision under the Lessor and Lessee’s 
Act, holding that pleading to the merits waived preliminary 
leas. 

P Cramp, G. B., for defendants, argued that, in the present 
instance, there was no waiver of the exception, because defen- 
dants were under compulsion, by the terms of the judgment 
allowing the amendment, to fyle all their pleas within eight 
days: and that defendants have speciully reserved their ex- 
ception and could not be held to have waived it. He cited 
Attorney General vs Gray et al., 15 L. C. J'urist, p. 255, and 
22 R. J. R. Q., p. 555, Pigeau, Procedure, vol. I, p. 201. 

Per CURIAM: It is not necessary to enter into any details 
in this case. It is enough to state that the exception à la 
forme is pleaded altogether to the amended declaration, and 
is fonnded upon the vagueness and insufficiency of its alle- 
gations. This takes the matter out of the ordinary rule, and 
the motion must be dismissed. Motion dismissed. (17 J, 
p. 423 ; 20 J., p. 179) 

A. & W. ROBERTSON, for plaintiff. 

G. B. Cramp, for defendants. 


TRIAL BY JURY. 
COURT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 14 December, 1875. 


Coram Dorion, Cu. J., Mong, J., Ramsay, J., SANBORN, J. 


Browy, Appellant, and THE IMPERIAL FIRE INSURANCE Co, 
Respondent. 


Hadd:—That the service, within four days after issue joined on 
amended pleadings, of a notice of motion praying acte of the option of 
the mover to have a trial by jury and the making of such motion subse- 
quently, are a sufficient compliance with the requirements of Art. 350 of 
the Code of C. P. 


This was an appeal from two interlocutory judgments 
of the Superior Court, at Montreal, one of them rendered 
20th June, 1873 (BEAUDRY, J.), and the other, on the 18th 
September 1874 (BERTHELOT, J.). The former judgment dis- 
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missed the motion made by plaintiff; “that, inasmuch as 
“ plaintiff has, in due course of law, declared his option for 
“a trial by jury, that the inscription for enquéte made b 
“defendant be declared to be irregular, and that it be held 
“and ordered that plaintiff is not obliged to proceed with his 
“ enquéte under said inscription, but may, in due course, pro- 
“ceed to trial by jury, as he hath elected in this cause, the 
“whole with costs.” The latter judgment rejected plaintiff's 
motion for acte “ of the declaration hereby made of his option 
“ for the trial by jury, and that it be declared that plaintiff is 
“entitled to such trial.” The option referred to in the first 
motion had been made in plaintiff's answers to defendant's 
pleas, and the latter was contained in a motion presented to 
the Court, on the 17th of September, 1874, of which notice 
had been previously given on the 9th of that month. The 
plaintiff had, with the permission of the Court, amended his 
declaration, and defendant filed his pleas to the declaration 
as amended on the 25th October, 1873, and plaintiff having 
failed to answer these pleas, defendant inscribed the case for 
enquéte on the 27th may, 1874. On the 9th July, 1874, plain- 
tiff was allowed by the Court to file answers to said pleas, 
and, on the 8th September, 1874, defendant filed a replication 
to these answers. 

Dorion, Ca. J.: The question raised by this appeal is two- 
fold in character. Can the option to have the case tried by 
a jury be made in the answers to pleas, and was the option 
contained in the notice of motion a sufficient compliance with 
the terms of the article of the Code? There seems to be no 
reason why the option for a jury trial could not be made by 
plaintiff in his answers to the defendant's pleas, yet, art. 350 
says it is done by the declaration, or in the pleas, or by spe- 
cial application. We are not, however, required to decide that 
question in this cuse, as we are all agreed that the issue was 
only joined on the 8th September, 1874, and, consequently, 
that the option declared in the notice of motion for the nearest 
day in Term (the 17th) which was served within four days 
after issue joined, namely, on the 9th of September, was a 
complete compliance with the requirements of the article of 
the Code. We are under the necessity, therefore, of reversing 
the judgment which dismissed plaintitf's motion. 

“ The Court, considering that appellant, plaintiff in the Court 
below, has, by his answer to respondent's pleas, before issue 
joined, and also by motion inade on the 17th of Septeinber, 
1874, of which motion notice was given within four days 
after issue joined, declared his option to have said issue tried 
by a jury ; And, considering that this case is one susceptible 
of a trial by jury, under article 348 of the Code of Procedure, 
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that acte should have been granted of his decluration, as 
prayed for by his motion of the 17th of September, 1874; 
And, considering that there is error in the judgment rendered 
by the Superior Court, on the 18th day of September, 1874, 
rejecting said motion, this Court doth quash and annul the 
judgment of the 18th of September, 1874; and, proceeding to 
render the judgment which the Court should have rendered, 
doth adjudge and declare that appellant is entitled to a trial 
by jury and doth grant acte to appellant of the declaration 
made by his motion of his option to have this cause tried by 
a jury, and doth condemn respondents to pay the costs on 
the present appeal.” (20 J., p. 179) 

A. & W. ROBERTSON, for appellant. 

G. B. Cramp, for respondent. 


CASSATION DE MARIAGE POUR IMPUISSANCE. 
COUR PROVINCIALE D'APPEL, Québec, 15 janvier 1843. 


Coram SIR JAMES STUART, J. C., BOWEN, J., STEWART, J., 
HENEY, J., et BEDARD, J. 


MARIE HELENE DORION, appellante, et ALBERT LAURENT, 
intimé. 

Jugé :—Que si la preuve de l’impuissanca est incomplète, l'époux 

poursuivi devra se soumettre à l'examen de médecins experts, et qu'à 


sou refus de le faire les causes invoquées dans l’action seront consi- 
dérées pro confessis et le mariage cassé. 


La déclaration, après avoir allégué qu'à l’époque du con- 
trat et de la célébration du mariage, intervenu entre la de- 
manderesse et le défendeur, le 13 octobre 1841, le défendeur 
était et est encore dans un état complet d’impuissance, conclut 
“à ce que le contrat de mariage n'étant qu'un fait sans exister 
en droit, soit décluré et adjugé, par la sentence de cette Cour 
(savoir la Cour du Banc du Roi) nul et d'aucun effet civil, et 
ne pouvant lier ou obliger en aucune manière quelconque 
Marie H. Dorion, laquelle se réserve son recours pour tous 
autres droits, actions et prétentions qu'elle justifiera en 
temps et lieu lui appartenir. Le défendeur ayant fait défaut, 
la demanderesse fit sa preuve ex parte, et inscrivit sa cause 
pour jugement. Le 20 avril, 1842, la Cour du Bane du Roi 
(PYKE, ROLLAND et GALE, JJ. siégeant) débouta l’action, sans 
assiguer aucun motif, mais évidemment pour la raison que la 
preuve était insuffisante. La cause ayant été portée devant la 
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Cour Provinciale d’Appel, le jugement suivant intervint, le 17 
janvier 1843 : “ It is considered and adjudged by the Court 
now here that the judgment of the Court of King's Bench, 
for the District of Montreal, rendered on the 20th day of 
April, 1842, be and the same is hereby reversed, with costs. 
And this Court proceeding to give such judgment in the pre- 
mises as by the Court below ought to huve been render- 
ed, it is further considered and adjudged, that, before final 
adjudication, Albert Laurent, the respondent, do submit to 
the inspection of two surgeons, to be named by the parties 
respectively, and, in default of such nomination, to be ap- 
pointed by the Court below, and to be duly sworn in this 
behalf at such time and place as by the said surgeons may be 
designated and fixed, for that purpose, in order to enable 
the said surgeons to ascertain, by the inspection of the 
person of Albert Laurent, and to report to the Court below, 
whether Laurent labour under any physical mal-conformation 
or defect, which has rendered him incompetent to con- 
summate his marriage with Marie Hélène Dorion; and that 
the said surgeons, to be named and appointed as aforesaid, 
do report their opinton in the premises to the Court below, 
without any unnecessary delay.” Le 20 février 1843, la Cour 
du Banc du Roi (Vallieres de Saint-Réal, J. C., Rolland, Gale 
et Day, JJ. siégeant) émit un ordre, enjoignant au défendeur. 
dans les termes du jugement de la Cour d’appel, “ do submit 
to the inspection of two surgeons to be named, &c.” Le défen- 
deur, assigné & domicile, et non en personne, tit défaut sur 
cette règle. Le six avril 1843, les Drs. Wolfred Nelson et 
B. H. Charlebois furent nommés médecins-experts, et, le 12 
du même mois, ils signifièrent avis au défendeur d’avoir à 
compuraître devant eux à l'effet de subir l'examen en 
question. Le ler juin 1843, les médecins firent rapport que 
le défendeur ayant défailli à comparaître devant eux, un avis 
fut publié dans la Minerve, du 12 avril au 27 mai, le som- 
mant de comparaître devant eux, ce qu'il n'avait pas fuit. Le 
19 février 1844, la Cour du Bane du Roi (Vallières de Saint- 
Réal, J. C., Rolland, Gale et Day, JJ. siégeant), rendit le juge- 
ment final qui suit: “ La Cour, ayant entendu l'avocat de lu 
demanderesse au mérite, et vu les défauts obtenus par elle 
contre le défendeur, faute de comparution de sa part, vu aussi 
la procédure et les preuves, et, nominément, le jugement de la 
Cour Provinciale d'Appel, rendu entre les parties, le dix-sept 
de janvier 1843, signitié au défendeur par Génand, huissier de 
cette Cour, le trente et un de janvier dernier; vu aussi la 
sommation et avenir donnés au défendeur, en exécution du 
dit jugement, par Wolfred Nelson et Basile H. Charlebois, 
médecins et chirurgiens dûment nommés aux tins du dit juge- 
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ment, laquelle sommation et avenir a été signifiée au défen- 
deur, par Génand, huissier, le huit du présent mois de février, 
vu enfin le rapport fait à cette Cour le quatorze du présent 
mois de février, en obéissance au dit Jugement de la Cour 
Provinciale d'Appel, et duquel rapport il résulte et appert que 
le défendeur ne s’est pas présenté, et n'a pas comparu devant 
Nelson et Charlebois, en obéissance au dit jugement, aux 
temps ‘et lieu indiqués par les dits sommation et avenir à lui 
signifiés comme susdit, et, après en avoir délibéré, adjuge et 
déclure que le prétendu mariage entre la demanderesse, Marie 
Hélène Dorion, et le défendeur, Albert Laurent, est absolu- 
ment nul, à toutes fins que de droit, condamne le défendeur à 
payer à la demanderesse des dommages et intérêts suivant la 
liquidation qui en sera faite, et, de plus, les dépens de la pré- 
gente action.” (17 J., p. 324) 
HENRY STUART, avocat de la demanderesse. 


CENS ET RENTES.—PRIVILEGE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 29th November, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 


LANTIER & et al. vs McDONALD, and Les HÉRITIERS DE 
BEAUJEU, Collecated, und LANTIER et al., Contesting. 


Hild :—That the hypothecary rights of the seignior for arrears of his 
rent (cens et rentes) are limited to 5 years and the current year under 
C. C. 2012, subsequent to the deposit of the cadastre under Cons. St. L. 
Can., Cap. 41, and to 29 years for anterior arrears. 


PER CurRIAM: The sheriff made a return of $283.45 levied 
of defendant's lands. The prothonotary has prepared a 
report of distribution by which the heirs De Beaujeu are 
collocated in the following terms: “ To the heirs De Beaujeu: 
Seeing by the title deed of donation from Flora Macdonald, 
widow of John Macdonald, and Helena Macdonal to defen- 
dant, executed before G. H. Dumesnil, Notary, on the 1ith 
January, 1862, and registered on the 17th of same month, 
and mentioned in the registrar's certificate, that the said gift 
or donation of suid lot n° 17 (the proceeds whereof are now 
being distributed) was made at the express charge by the 
donee, 1. to pay, us well for the past as for the future, all 
seignivrial cens el rentes, and 2. to pay to the creditors of the 
donors and John Macdonald, on first demand, all and every 
lawful clañus they may have against the donors and the late 
John Macdonald, part of their claim for arrears of seigniorial 
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rights and interest accrued, and costs of suit incurred for the 
recovery thereof, up to the 8th April, 1864, date of the 
deposit of the seigniorial cadastre, deducting therefrom the 
difference, to wit, $37.57, between costs and interest charged 
in the account and the divers sums paid on account, to wit, 
$102.61, five years and the current year’s interest on $35.74, 
(or + of item of £17 17 5 charged in the account) from 28 July 
to 8 April $17.98, 5 years and the current year's cens et rentes 
from 8 April to 8 April, $10.68. Total: $131.27. The plain- 
tiffs contest the collocation, alleging that it is without foun- 
dation for more than £2 8s Od, being at the rate of 8s 10d. 
per annum, from 11th Nov. 1867, to 8th April, 1873, date of 
the decret ; that the judgment mentioned in the account of 
the heirs De Beaujeu is prescribed by more than 30 years, 
and, if it were not prescribed, has never hypothecarily 
affected the immoveable sold in this cause; that, by the 
Seigniorial Act, 1854 (18 Vic. ch. 3), in the Consol. Stat. 
Lower Canada, cap. 41, ss. 30, 33, it was enacted that, from 
the publication, in the Canada Gazette, of the notice that the 
cadastre of a seigniory had been deposited in the office of the 
Prothonotary of the Superior Court, each censitaire of such 
seigniory should possess his land, en franc aleu roturier, free 
an‘ clear of all seigniorial rights; and, by s. 50 of the said 
Act, reproduced in C. C. 2012, it was enacted that the creditor 
of such rent could not recover more than 5 years of such 
rente constituée, without the registration of a memorial of 
arrears, as provided by C. ©. 2125. The creditors collocated 
answered that their claim was not prescribed ; that the pres- 
cription had been often interrupted by payments, and by 
acknowledgments, particularly, by a gift, 11th January, 1862, 
by which Flora Macdonald gave defendant the property in 
question, at the charge of paying claimants all that might be 
due to them; that this acte was duly registered ; that, sub- 
sidiarily, they had a right to claim 29 years of arrears of 
cens et rentes before the deposit of the cadastre, less the 
number of years expired since the deposit of the cadastre, 
and, adding 5 years since the deposit of the cadastre, and the 
current year, which would make, in any case, $46.18, which 
the creditors collocated would have a right to claim, sup- 
posing that the claim based upon the judgment and the 
donation were prescribed: After an examination of the case, 
the Court is of opinion that the judgment and donation do 
not help the creditors collocated. The judgment was not 
registered, and the donation does not specify the amount of 
arrears under consideration as being a debt payable by the 
donee. But Mr. Laflamme, for the creditors De Beaujeu, 
contends that, until the deposit of the cadustre in the office 
TOME XXIII. 19 
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of the Prothonotary, he had a right to 29 years of arrears; 
that, at the date of the collocation, at least 20 years of these 
arrears were unprescribed, and that he had, in addition, a 
right, since the deposit of the cadastre, to 5 years and the 
current year. Mr. Doutre, for plaintiffs, by his contestation, 
would make the 5 years rule of the statute and of the C. C. 
2012 retroactive. e Court is against this pretension. The 
Conrt is of opinion to grant the subsidiary conclusions of De 
Beanjeu’s answer, which would maintain the collocation to 
the extent of $45.97. The collocation will be reformed ac- 
cordingly. (17 J., p. 827) 

J. DOUTRE, Q. C., for plaintiffs. 

L. LAFLAMME, for De ujen. 


EXCEPTION TO PORM.— AMENDMENT. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 17th December, 1872. 
Coram Mackay, J. 
CLEMOW et al. vs MCLAREN at al. 


Held:—Thatitie not competent to a plaintiff to move, at the final 
hearing on the merits of an exception à la forme, to amend his writ and 
declaration. 


This was a motion to amend plaintiff's writ and decla- 
ration, by striking out the word “James” wherever it occur- 
red in the name of the firm referred to therein, and suabs- 
tituting therefor the letter “J.” The motion was rejected, 
the Court assigning the following reasons: “It is ordered, 
that plaintifis do take nothing by their said motion, as 
coming too late, at the end of the cause.” Motion to amend 
rejected. (17 J., p. 328) 

Perkins & Monk, for plaintiffs. 

Hon. J. J. C. ARBOTT, Q. C., for defendants. 


é 
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CARRIER.—DEMURRAGE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 9th July, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 


LACROIX vs JACKSON. 


Held :—That the prevalence of a disease among horses, such as that 
of October, 1872, which rendered large numbers for the time unser- 
viceable, is no defence to a claim by a vessel against the consignee for 
demurrage for delay in discharging the cargo. 


PER CURIAM: The action is one of damages against the 
consignee of a cargo of coal, for demurrage, for detention of 
plaintiff's barge. He claims $240 for 12 days. Defendant 
pleads that any delay was caused by plaintiff's own fault, 
and by the horse disease making it impossible to get horses 
to remove the coal. Plaintiff has not proved that he was 
detained 12 days,and he appears to have been guilty of 
neglect in not taking the place assigned him by the harbour 
master. The existence of the horse disease is proved, but I 
do not consider it a cas fortuit or force majeure. It may 
have been difficult to get horses, but there is no doubt the 
could be got if he would poy enough. On the whole, I think 
defendant is answerable for 5 days’ «lelay, and judgment will 
go for $100 and costs. (17 J., p. 329) 

T. & C. C. DELORIMIER, for plaintiff. 

J. A. PERKINS, for defendants. 


DROITS SEIGNEURIAUX.—COMMUTATION.—USUFRUITIER. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 29 novembre 1873. 
Coram BEAUDRY, J. 


LE SEMINAIRE DE ST-SULPICE vs LOUIS B. DUROCHER. 


Jugé :—Que le simple usufruitier d’un immeuble situé dans la censive 
de la szigneurie de Montréal a le droit de demander au Séminaire de 
Montréal la commutation des droits seigneuriaux. 


PER CURIAM: Cette action est portée hypothécairement 
contre le défendeur, pour le recouvrement du prix de la com- 
“mutation de tenure des deux immeubles dont le défendeur a 
acquis neuf-quarantiemes indivis, $666.50, avec intérêt du 
jour de l’assignation et les dépens. Le défendeur a plaidé, que 
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la réclamatien n'a pas été faite suivant la loi: qu'Alfred 
Turgeon, à qui la commutation a été accordée, n'étant qu'un 
usufruitier, n'avait pas qualité pour demander la commu- 
tation desdits imweubles, non plus que les hypothéquer. Le 
défendeur ajoutait, qu'il avait offert et offrait de payer ses 
arrérages de cens et rentes, dix centins d'intérêt sur icelle, et 
$4.85, pour frais, somme qu'il a consignée. J’observe que le 
demandeur ne fuit pas voir qu'il ait droit aux frais du renou- 
vellement d'enregistrement, savoir, à la somme de $4.50, et 
sur ce point le défendeur paraît bien fondé, mais la question 
de la validité de la commutation est plus importante. Pour 
bien juger cette question, il est besoin de se reporter en 
arrière et d'étudier la législation sur la commutation. Pour 
peu qu'on connaisse ce qui s'est passé, o ne saurait ignorer 
que, depuis longtemps, le gouvernement avait fait des efforts 
pour faire disparaitre la tenure féodale, et la tenure sei- 
gneuriale, et le grand obstacle était l'indemnité à accorder aux 
seigneurs. Pour ce qui regarde les seigneuries du Séininuire 
de St-Sulpice, on profita de la demande qu'il faisait d'un acte 
législatif, reconnaissant et son établissement, et son existence, 
et ses droits, pour lui imposer des conditions onéreuses, pour 
dire le moins. Parmi ces conditions, on introduisit l'obligation 
d'accorder, sur la demande “ d'aucun qui ont maintenant (dit 
‘“Yord. 3 Vic. ch. 30, sec. 4) ou qui pourront, à l'avenir, 
“ posséder aucun bien-immeuble, à titre de cens ou en roture, 
“une commutation, décharge et estimation de lods et ventes, 
“ cens et rentes, et de toutes autres charges féodales et sei- 
“ gneuriales quelconques, auxquels tel censitaire, personne ou 
“ corporation qui possèdent tels immeubles... ..sont sujets” La 
section neuvième autorise le censitaire, ou autre personne qui 
a droit à la commutation, de poursuivre en justice, pour obtenir 
du Séminaire l'acte de commutation requis. La commutation 
n'était ainsi que facultative pour le censitaire, par cette 
ordonnance; mais, par le statut 22 Vic. ch. 48, sec. 12, il fut 
déclaré que “ dans les parties des seigneuries appartenant au 
“ dit Séminaire, qui se trouvent dans les limites de la cité et 
“ paroisse de Montréal, les lods et ventes et autres droits 
“ casuels seront censés avoir été abolis le quatre mai 1849, et 
“en lieu d’iceux, un droit de commutation, à être calculé et 
“ constaté en la manière prescrite par l'ordonnance sera 
“ payable au Séminaire à la première mutation de proprié- 
“ taire d’un immeuble quelconque, et ce droit de commutation 
“sera garanti et payé, sous les mêmes privilèges, et recou- 
“ vrable de la même manière que le sont actuellement les lods 
“ et ventes et autres droits casuels auxquels il est substitué; 
“ mais, dans le cas de succession ou de legs, ce droit de com- 
“ mutation ne sera exigible, par le Séminarre, qu'à l'expiration 
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“ de dix années après le décès de la personne de laquelle pro- 
“ cède l'immeuble.” En 1860, date de la commutation accordée 
à Turgeon, cette commutation était donc acquise de plein 
droit: il ne restait qu'à tixer l'indemnité payable au seigneur, 
et, d'après les termes de l'ordonnance, toute personne en pos- 
session de l’immeuble pouvait exiger la commutation, et un 
acte pour la constater. L’usufruitier était bien en possession : 
il avait, aussi bien que le nu-propriétaire, intérêt à obtenir la 
commutation, surtout, lorsque cette commutation étuit vir- 
tuellement et expressément décrétée et déclarée opérée par la 
loi. La seule formalité à remplir était l'évaluation de l’im- 
meuble et la fixation de l'indemnité. Cette évaluation a été faite 
avec la personne en possession, aux termes de l'ordonnance, 
et le défendeur se garde bien d'alléguer que cette évaluation 
est excessive, ou entachée de dol ou de fraude. La commu- 
tation me paraît conséquemment parfaitement régulière. 
Mais, en supposant, pour un instant, que le nu-propriétaire, 
aurait dû être appelé, et que l'acte en question ne serait pas 
valable, ce que repousse l'argumentation qui précède, le 
défendeur ne pourrait certainement pas prétendre que la 
commutation na pas eu lieu: l'indemnité en était certai- 
nement due, dès le quatre de mai 1859, et cette indemnité 
était réglée par l'ordonnance, suivant la valeur de l’immeuble. 
L'acte produit constate que cette valeur était de 86.000, c’est 
là un fait que le défendeur était tenu de contester : c'est ce 
qu'il n'a pas fait, et je ne vois pas lieu de le révoquer en 
doute. 

“ La Cour, considérant que la présente action est une 
action hypothécaire, dans le but de recouvrer le montant du 
prix de la commutation de tenure des iinmeubles ci-après 
décrits, et situés dans l’enclos de la seigneurie de Montréal, 
appartenant aux demandeurs, et que les demandeurs ont 
accordé ladite commutation à Joseph Octave Alfred Turgeon, 
en sa qualité d’usufruitier desdits immeubles, par acte reçu à 
Montréal, devant P. Lacombe, notaire, le dix juillet, 1860; 
considérant que le défendeur, détenteur actuel de neuf-qua- 
rantièmes desdits immeubles, a opposé à cette action que 
Turgeon, en sa qualité d'usufruitier, n'avait pas qualité pour 
obtenir la commutation, et grever les immeubles du prix de 
telle commutation ; considérant, en droit, que l'abolition de la 
tenure seigneuriale a été décrétée comme nature d'intérêt 
général, et que l'ordonnance des trois et quatre Victoria, cha- 
pitre trente, qui reconnaît les droits des demandeurs, comme 
seigneurs de la Seigneurie de Montréal, leur impose l’obli- 
gation, chaque fois qu'ils en seront requis par aucun des 
censitaires, ou autre personne, qui ont muintenant, ou qui 
pourrait, à l'avenir, posséder aucun bien immeuble, à titre de 
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cens, ou en rottire, d'accorder à telles personnes une commu- 
tation de charge et extinction des droits de lods et ventes, 
cens et rentes, et de toutes autres charges féodales et seigneu- 
riales quelconques, dont tels immeubles peuvent être grevés, 
moyennant un certain prix et indemnité convenu et arrêté, 
en la manière prescrite en la dite ordonnance ; considérant, 
de plus, que, par le Statut Provincial du Canada, passé en la 
vingt-deuxième année du règne de Sa Majesté, chapitre qua- 
rante-huit, il est statué que, dans les parties des seigneuries 
appartenant aux demandeurs, qui se trouvent dans les limites 
de la cité et paroisse de Montréal, les lods et ventes, et autres 
droits casuels, seront censés avoir été abolis le quatre mai 
1859, et, en lieu d’iceux, un droit de commutation, à être 
calculé et constaté en la manière prescrite par le chapitre 
quarante-deux des Statuts Refondus pour le Bas-Canada, sera 
payable à la première mutation de propriétaire d'un im- 
meuble quelconque, que cette mutation ait lieu par vente, 
échange, héritage ou legs, ou de toute autre manière, et ce 
droit de commutation sera garanti et payé sous les mêmes 
privilèges, et recouvrable de la même manière que les lods et 
ventes et autres droits auxquels il est substitué ; considérant 
qu'à l'époque où le dit acte, entre les demaudeurs et Turgeon, 
a été passé, l'abolition des droits seigneuriaux sur lesdits 
immeubles était acquise, et qu'il ne restait plus qu'à calculer 
et constater le droit de commutation payable sur lesdits 
immeubles, et que les demandeurs étaient tenus, sur la 
demande de Turgeon, de procéder à ladite constatation, et 
que les propriétaires de la nue-propriété ne sauraient con- 
tester ce droit de commutation, à moins d'établir qu'il y avait 
eu erreur, dol ou lésion dans cette constatation, et qu’en 
conséquence, l'exception ou inoyen invoqué par le défendeur 
est mal fondé; considérant, en conséquence, que les offres et 
consignation du défendeur, sont insuffisantes : Déboute le plai- 
doyer du défendeur, et procédant & adjuger sur la demande 
des demandeurs, la Cour déclare les inineubles mentionnés en 
la déclaration des demandeurs comme suit, savoir: (désigna- 
tion des immeubles), et spécialement la part du défendeur 
dans iceux, savoir: les neuf quarantiémes indivis, affectés et 
hypothéqués au paiement de la somme de $380, montant de 
la commutation ci-dessus mentionnée, et de celle de $258.80, 
montant des intérêts calculés jusqu'au huit septembre 1873, 
ainsi que de la somme de neuf piustres, pour cens et rentes 
dus sur les dits immeubles jusqu'au onze novembre 1859, for- 
mant un total de $647.80, avec intérêt sur icelui, du onze sep- 
tembre 1873, jour de l’assignation et les dépens, condamne, en 
conséquence, le défendeur à délaisser en justice les dits neuf 
quarantidmes des susdits immeubles, pour être vendus en jus 
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tice suivant les formalités de la loi, et sur le prix, les deman- 
deurs être payés de leur créance suadite, si mieux n'aime le 
défendeur payer aux demandeurs le montant de leur susdite 
créanes en principal, intérêt et dépens, ce que le défendeur 
sera tenu d'opter sous quinze jours de la signification du pré- 
sent jugement, et, à défaut par le dit défendeur, de faire cette 
option dans le susdit délai, sera le défendeur tenu personnel- 
lement au paiement de la dite somme de $647.80, avec intérêt, 
tel que susdit, et les dépens, la Cour renvoyant le surplus de 
la demande, quant aux frais d'enregistrement, (17 J., p. 330.) 
D&BELL&FEUILLE & TURGEON, avocats du demandeur. 
JETTÉ & BEIQUE, avocats du défendeur. 


PROTONOTAIRE DE LA COUR SUPERIEURE. 
CoUR DE REVISION, Québec, 31 octobre 1873. 
Coram MEREDITH, C. J., STUART, J., ET CASEAULT, J. 


NARCISSE TRAHAM vs CHARLES GAGNON et LuDGER GAGNON, 
défendeurs, et LUDGER GAGNON, opposant à jugement. 


Jugé :—Que les protonotaires conjoints ont le droit de recevoir un affi- 
davit, pour faire prouve dans un autre district, de même que ai cet affi- 
da vit avait été reçu devant un des juges de la Cour Supérieure, 


Ludger Gagnon avait formé une opposition au jugement, 
rendu ex parte contre lui le 14 décem Fe 1872, par Al Cour 
Supérieure, aux Trois-Rivières. Il demeurait dans la paroisse 
de Ste-Clotilde de Horton, dans le district d’Arthabaska. 
Comme il était plus près des protonotaires du district d’Ar- 
thabaska que de celui des Trois-Rivières, il se présenta de- 
vant eux, pour assermenter son affidavit au suutien de son 
opposition, et ils reçurent son serment, Le jurat est comme 
suit : “ Assermenté devant moi, au village d’Arthabaskaville, ce 
24 mars 1873. Barwis et Théroux, P. C. S.” Le demandeur fit 
motion, fondée sur l'art, 486 du Code de Procédure, pour faire 
rejeter l'opposition. Le 18 juin, 1873, M. le juge Loranger, qui 
présidait alors la Cour Supérieure, aux Trois-Rivières, rendit 
le jugement suivant : “ Considérunt que Barwis et Théroux, en 
leur qualité de protonotaires conjoints de la Cour Supérieure 
n'ont pas de juridiction, pour faire prêter serment dans les 
causes pendantes devant la dite Cour, au ressort de la dite 
Cour, dans le district des Trois-Rivières, attendu qu'ils ne sont 
protonotaires conjoints que dans et pour le district d’Artha- 
baska, et que la déposition au bas de la dite opposition 
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comporte avoir été assermentée devant Barwis et Théroux, 
protonotaires de la dite Cour, dans le district d’Arthabaska, 
et que, conséquemment, la dite opposition n'est pas re- 
vêtue des formalités voulues par la loi en autant qu'elle 
n'est pas accompagnée de la déposition requise par l’article 
486 du Code de Procédure Civile, déboute Gagnon de son op- 
position à jugement enregistré contre lui par le protonotaire 
de cette Cour, le 14 décembre 1872, lequel sera exécuté dans 
sa forme et teneur, et le condamne aux dépens de la dite op- 
position.” La Cour Supérieure, en Révision, infirma ce juge- 
ment, pour les raisons suivantes : “ Considering that the power 
of Barwis and Théroux as Prothonotary of the District of 
Arthabaska, to receive affidavits is not derived from their 
commission, but is exercised by them under the article 30 of 
the Code of Procedure, which sets forth that “ Every judge, 
“ prothonotary and clerk, and every commissioner authorized 
“for that purpose as hereinafter mentioned, has a right to 
“administer and receive the oath, whenever it is required 
“by law, by rules of practice, or by order of a Court or 
“ Judge, or the affirmation in the cases which admit of it, 
“unless such right be restricted by some provision of law.” 
And, considering that the power so given to the several 
Prothonotaries of this Court, is not restricted by any 
provision of law to the receiving of affidavits in cases 
pending in the different branches of the said Court for which 
the said Prothonotaries are respectively appointed, and, on 
the contrary, that every Prothonotary of the said Court has 
‘under the said article, the same powers as a judge, or a com- 
missioner, in so far as regards the receiving of affidavits to 
be used in the Superior Court, or the Circuit Court: and, 
considering that, as the judgment of which Gagnon complains 
was rendered by the Prothonotary in vacation, defendant, 
under article 484 of the Code of Procedure, has, if the allega- 
tions contained in his opposition be true, properly sought to 
be relieved from the said judgment, by means of an opposi- 
tion: doth, for the reasons aforesaid, set aside the judgment 
rendered on the 18th June, 1873.” (17 J., p. 333.) 
P. A. BOUDREAULT, plaintiffs attorney, 
E. L. PACAUD, opposants’ attorney. 
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SOCIETE COMMERCIALE. 
Cour DE Circuit, Murray Bay, 9 décembre 1873. 
Coram TASCHEREAU, H. E., J. 


COUTURIER vs BRASSARD et al. 


Jugé :—Qu’une société entre un shérif, un avocat et un marchand, 
pour l’exploitation d’un moulin a scie, est une société commerciale. 


TASCHEREAU, H. E., J.: Les défendeurs, un shérif, un avocat 
et un marchand, sont propriétaires d'un moulin à scie, pour 
l'exploitation duquel ils ont fait un acte de société le 26 juillet 
1872. Leurs opérations consistent uniquement à scier les 
billots qu'on apporte à leur moulin, et à les convertir en plan- 
ches ou madriers, à tant par pied. Comme de raison, ils ne 
font pas cela eux-mêmes, mais par des journaliers qu'ils en- 
gagent. Le demandeur réclame soixante et trois piastres, pour 
ouvrages faits à ce moulin, et demande contre les défendeurs 
une condamnation solidaire. Les défendeurs nient être sujets 
à cette solidarité, et prétendent que la société entre eux est 
une simple société civile. Je suis d’avis que cette prétention 
n'est pas fondée, et que leur société est une société commer- 
ciale. L'article 1863 du Code Civil dit: “ Les sociétés com- 
merciales sont celles qui sont contractées pour quelque trafic, 
fabrication, ou autre affaire d’une nature commerciale, soit 
qu’elle soit générale, ou limitée à une branche ou aventure 
spéciale.” Or, les défendeurs se sont associés pourquoi ? Pour 
la fabrication de planches et madriers. Il ne peuvent préten- 
dre que cette fabrication est accessoire à leurs occupations 
ordinaires. I] n'achètent rien pour revendre, il est vrai, mais 
ils louent leurs employés, pour en sous-louer ou revendre les 
services à ceux qui apportent à leur moulin des billots pour 
les faire scier, et ce dans un but de spéculation. Les autorités 
françaises soumettent les opérations semblables à la juridic- 
tion de leurs tribunaux de commerce. “ On ne pourrait refuser 
“de réputer commerciale l'opération d'un entrepreneur de 
“ filature qui convertirait en fils la laine ou Je coton qu'on lui 
“ confierait dans cette vue. I] en serait de même d’un établis- 
“ sement de foulon, de blanchisseurs, qui reçoivent les étoffes 
“ ou les toiles de ceux qui les leur confient pour les préparer 
“ou les blanchir.” (Pardessus, Droit Commercial, n° 35.) On 
voit, au Journal du palais, 1847, un arrêt de la Cour de Paris, 
du 9 avril 1847, qui a jugé qu'une société formée pour la cons- 
truction d’une villa sanitaire, destinée à recevoir des malades 
qui doivent y être traités par le magnétisme, est une société 
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commerciale. La preuve du demandeur est complète, par les 
admissions de Brassard, l'un des défendeurs, entendu comme 
témoin : un associé lie ses co-associés par ses admissions Les 
causes de Maguire vs Scott et de Fisher vs Russell, (1) Day, J., 
ont depuis longtemps établi cette jurisprudence. Jugement 
contre les défendeurs, conjointement et solidairement. (18 J., 
p. 8.) 

J. PERRAULT, pour le demandeur. 

F. X. FRENETTE, pour les défendeurs, 


MINEUR.—OBLIGATION. 


Cour DE Circuit, Murray Bay, 7 juin 1873. 
Coram H. E. TASCHEREAU, J. 


MILLER vs DEMEULE. 


Jugé :—Que c’est au demandeur qui veut recouvrer de l’argent prêté 
à an mineur à prouver l'emploi utile de l'argent. 


TascHEREAU, H. E.,J.: Le demandeur allégue, par sa dé- 
claration, que, par acte d'obligation, passé le 8 mai 1863, le 
défendeur reconnut lui devoir la somme de £22. 10, pour au- 
tant prêté dès avant la passation du dit acte, et c'est cette 
somme, avec les intérêts depuis 1863, qu'il réclame du défen- 
deur, par la présente action. Le défendeur dit: “ le 8 mai 
“ 1863, lorsque j'ai consenti cette obligation, j'étais mineur ; 
“ Jai été lésé en consentant cette obligation; je n'ai jamais 
“ touché aucune partie de l'argent porté au dit acte ; je n'étais 
“ pas assisté au dit acte tel que voulu par la loi; en consé- 
“ quence, je demande à être relevé de la dite obligation, et à 
“ce que le dit acte soit déclaré nul, et l’action renvoyée, avec 
dépens” Le «défendeur a établi qu’il était mineur, le 8 mai 
1868, lors du dit acte d'obligation, mais n'a pas fait d'autre 
preuve. Le demandeur n’a fait aucune preuve. Le demandeur 


(1) Dans une action intentée contre une société en recouvrement du prix 
de marchandises"vendues à l’un des associés, pour l'usage de la société, les 
réponses sur faits et articles de l'associé ayant fait l'achat, que lesdites mar- 
chandises ont été employées au profit de la société, non seulement sont admis- 
siblea, mais font preuve complète contre la société. (Maguire et Scott, C.B.R., 
en appel, Québec, 16 décembre 1857, LAFONTAINE, J. en C., AYLWIN, J., 
DuvaL, J., et Canon, J., dissident, confirmant le jagement de C. S., Québec, 
15 dévembre 1856, 7 D. T. B. C., p. 451.) 

Les admissions d'un associé, en réponse à des interrogatoires sur faits et 
articles. après la dissolution de la société, lient les autres membres de la s0- 
ciété. (Fisher va Russell et al., C. S., Montréal, 27 février 1858, Day, J., 2J., 
p. 191,et6 R. J. R. Q., 472). 
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dit : “ Le défendeur a plaidé lésion, c'était à lui à la prouver : 
“le fait seul qu'il était mineur, lorsqu'il a consenti cette obli- 
“ gation en ma faveur, n’est pas suffisant pour renvoyer l'ac- 
“ tion: l'obligation consentie par un mineur n’est pas nulle 
“ de plein droit: le mineur ne peut être restitué que s'il a été 
“ lésé : minor restiluitur non tanquam minor, sed tan- 
“ quam lesus ; or, le défendeur n'ayant pas prouvé qu'il a été 
“ Iés6, je dois avoir jugement contre lui.” A cela le défen- 
deur répond: “Je n'avais pas à prouver lésion ; la loi 
“la présume en ma faveur: c'était au demandeur à prou- 
“ver que cet argent m'a profité, et a tourné à mon avan- 
“ tage, et, n'ayant pas fait cette preuve, il ne peut recouvrer 
“de moi cette somme, et son action doit être renvoyée.” 
C'est là, la cause telle que soumise à la cour. Voyons quels 
sont les articles de notre code qui se rattachent à la question. 
Le premier est l'article 290: “ Le tuteur prend soin de la per- 
“ sonne du mineur et le représente dans tous les actes civils.” 
Le second est l’article 984 : “ Quatre choses sont nécessaires 
“ pour la validité d'un contrat: des parties ayant la capacité 
‘‘ légale de contracter ; leur consentement donné légalement ; 
‘“ quelque chose qui soit l'objet du contrat ; une cause ou con- 
“ sidération licite.” Le troisième est l'article 985: “ Toute 
“ personne est capable de contracter, si elle n’en est pas expres- 
“ sément déclarée incapable par la loi.” Et l'article 986: 
“ Sont incapables de contracter : les mineurs, dans les cas et sui- 
“ vant les dispositions contenues dans ce code.” L'article 1002 
dit : “ La simple lésion est une cause de nullité, en faveur du 
“ mineur non émancipé, contre toutes espèces d'actes lorsqu'il 
‘“ nest pas assisté de son tuteur, et lorsqu'il l’est, contre toutes 
“ espèces d'actes autres que ceux d'administration.” En par- 
lant de ce dernier article, les codificateurs disent, dans leur 
rapport, vol. 1, page 13 : “ Cet article pose la règle générale 
“ quant à l'effet de la lésion des mineurs : il diffère de l’article 
“ 1305 du code français sur le même sujet. Ce dernier article 
“ donne lieu à une variété d’interprétations dont les commen- 
“ tateurs se sont aidés pour soutenir des opinions très diver- 
“ gentes. Il n'est guère nécessaire de dire que les commissaires 
“ ont tâché d'éviter l'ambiguïté d'expressions qui a causé tant 
“ de discussion, et ils croient avoir rendu en termes non équi- 
“ voques la règle qui prévaut dans notre droit.” J'avoue qu'il 
me semble cependant que notre article n’est pas très lucide. 
Les commentateurs s'accordent à dire que lurticle 1305, et 
ceux qui s y rattachent du code Napoléon, sont très obscurs, 
et, malgré ce qu'en disent nos codificateurs, les articles corres- 
pondants de notre code ne me semblent guère plus clairs. Muis 
comme ils nous sont donnés comme loi préexistante, nous avons 
l'avantage d'avoir pour nous guider sur la question les com- 
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mentateurs sous la Coutume de Paris, et la jurisprudence sous 
l'ancien droit français, en même temps que l'opinion des com- 
mentateurs sous le code Napoléon. Je n'ai pas à traiter ici, 
dans toute son étendue, la question de la capacité et de l'inca- 
pacité des mineurs. II s’agit, dans la présente cause, d'an 
pret d’argent fait & un mineur, et voici toute la question : 

st-ce à celui qui a prêté à un mineur à prouver que l'argent 
a profité à ce mineur pour recouvrer contre lui, ou bien est-ce 
au mineur à prouver qu'il a été lésé pour faire renvoyer l'ac- 
tion? Je n’hésite pas à dire que c’est au demandeur à prouver 
l'emploi utile de l'argent. Sous le droit romain, comme sous la 
Coutume de Paris,et sous le code Napoléon, le prêt fait à un mi- 
neur a toujours été mal vu. Le sénatus-consulte Macédonien, et 
différents arrêts des Cougs et des Parlements de France ont 
défendu expressément de prêter aux mineurs, et aux fils de fa- 
mille, et Lullier, lors des conférences sur le Code Nupoléon, 
appelait le prêt à un mineur “ce fléiu de l’inexpérience.” La 
loi présume, en pareil cas, 1° que celui qui prête connaît l'état 
de la personne qui contracte avec lui; 2° que le mineur est 
trop irréfléchi, et a trop peu d'expérience pour employer uti- 
lement son argent; 3° que celui qui prête à un mineur, con- 
trairement au vœu de la loi, sans exiger que celui-ci soit assisté 
de son tuteur, encourage le vice, la débauche et la prodigalité, 
ou bien veut profiter de la faiblesse de son emprunteur pour 
exiger des intérêts usuraires et l’amener à sa ruine. Cepen- 
dant la loi ne refuse pas entièrement au préteur tout recours. 
Si le mineur a profité de cet emprunt, la règle d'équité natu- 
relle qui veut que personne ne s'enrichisse aux dépens d'autrui, 
prévaut toujours, et permét au prêteur de recouvrer, mais 
seulement pour autant que le mineur a profité de l'emprunt, 
et quatenus locupletior fecit. Et c'est au préteur à prouver 
quatenus minor locupletior factus est, et l'emploi utile de 
l'argent. Le mineur n'a pas de preuve de lésion à faire: la 
loi le présume lésé, et c'est là, une des présomptions légales 
dont par l’article 1239 du Code. Et même si le mineur a em- 
prunté, assisté de son tuteur, sans l'autorisation du conseil de 
famille, c'est là la loi. Car le tuteur lui-même n'a pas le droit 
d'emprunter pour son pupille. “ Sans l'autorisation du juge 
ou du protonotaire, accordée sur avis du conseil de famille, il 
est interdit au tuteur d'emprunter pour son pupille,” dit l'ar- 
ticle 297 de notre code. Dans la présente cause, le défendeur, 
alors mineur, a consenti cette obligation pour argent emprunté 
du demandeur, non seulement sans autorisation de justice, 
suns l'avis du conseil de famille, mais même sans son tuteur. 
Le mineur émancipé méme n'a ce droit que sil est commer- 
cant, et alors, seulement pour les fins de son commerce (art. 
321). Et si le débiteur d’un mineur paie à ce mineur seul, 
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malgré la faveur de Ja libération, c'est au débiteur à prouver 
que ce qu il a payé a tourné au profit et à l'avantage du mi- 
neur, suivant l’article 1146: “ Le paiment fait au créancier 
“ n'est pas valuble, s’il était incapable de le recevoir, à moins 
“ que le débiteur ne prouve que la chose payée a tourné au 
“ profit de ce créancier.” Voir là-dessus, Pothier, Obligations, 
n° 504, et les autorités citées au code Lahaye, sur Particle 
1241 du Code Napoléon. Et par les articles 1009 et 1011 de 
notre code, si un mineur non autorisé vend an immeuble 
£500, et les reçoit, 11 pourra plus tard sc faire remettre cet 
immeuble, et aura l'immeuble et les £500, à moins que celui 
qui les lui a payés prouve que cet argent a tourné au profit 
du mineur, même si, au contrat de vente, ce mineur était assisté 
de son tuteur, pourvu qu’il y eût absence de l'avis du conseil 
de famille, ou de l'autorisation en justice. Et avant l’article 
1010 de notre Code, qui est de droit nouveau, même quand 
toutes les formalités voulues avaient été remplies, il y avait 
encore pour le mineur lieu à la restitution, mais alors il lui 
fallait prouver lésion, et c'est dans ce cas qu'il était restitué 
comme lésé et non comme mineur, et que s’appliquait la ma- 
xime: Minor restituitur non tunquam minor sed tanquam 
lesus. Vide Meslé, Minorité, ch. 24, p. 503. Dans le recueil des 
arrêt de Louet, lettre M, ch. 19, après avoir cité différentes 
décisions sur la question, le commentateur Brodeau remarque : 
“ Quand un mineur vend son immeuble par contrat volon- 
taire, sans avis des parents, sans solennité, sans décret, ni au- 
torité de justice, ou emprunte de l'argent ou rente, ou par obli- 
gation, l'on présume que par la même facilité qu'il a été in- 
duit à vendre ou à constituer la rente, et à passer l'obligation, 
i] l’a été pareillement à reconnaitre avoir regu le prix men- 
tionné au contrat: c'est donc à l'acquéreur qui a acquis, ou 
au créancier qui a prêté frauduleusement, de mauvuise foi, et 
contre l'autorité des lois, à prouver que le prix est tourné au 
profit du mineur, à l'emploi duquel il a dû veiller pour sa 
sûreté.” Ferrière, Dict. Droit, Verbo Mineur, page 280: “ De 
ce principe, qu'un mineur ne peut être restitué que quand il a 
été lésé, il s'ensuit encore qu'il n'est pas restituable contre les 
obligations qu'il a faites pour son utilité ct à son avantage ; 
en sorte que, sil s'est obligé pour chose qui ait été employée 
à la conservation de ses biens, quoiqu'il prouve sa mino. 
rité, il ne peut être restitué; mais  fuut que la partie 
adverse prouve que in rem et utilitatem ejus versum est.” 
Ferrière, Grand Coutumier, 3me vol. sur art. 239, n° 34, 
p- 516, dit : “ Tout mineur est restituable contre les promesses 
qu'il a faites et les obligations qu'il a contractées pour 
prêt d'argent, à moins que le créancier ne prouve que le 
mineur l'a employé wm rem et utilitutem suum, et quu- 
tenus versum est, il n'est pas restituable ; et quoique lu 
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cause du prét soit exprimée, le créancier est tenu de justifier 
de l'emploi.” Pratique de Lange, vol. 1, p. 496 : “ Quand le mi- 
neur se plaint d'être lésé, est-ce à lui à justifier la lésion? Il 
faut distinguer : Quand les actes contre lesquels il demande 
d’être restitué ont été faits dans les formes, comme s'il s'est 
obligé étant assisté de son tuteur ou curateur ; si ses immeubles 
ont été vendus par avis de ses parents homologué en justice, 
c'est à lui à justitier la lésion dont 1l se plaint, parce qu'en ce 
cas elle n'est pas présumée ; mais s'il s'est obligé sans être assisté 
de tuteur ni de eurateur, s’il a vendu, aliéné ou hypothéqué 
ses immeubles sans avis de parents ou autorité de justice, en 
ce eas, c'est au créaneier quia prêté, ou à l'acquéreur qui a 
acheté de lui, à justifier que les deniers qui lui ont été baillés 
sont tournés à son profit.” Et Rousseau de Lacombe, Recueil 
de Jurisprudence, Verbo Restitution, sect. IT, dit: “ De même, 
“ en cas d'emprunt fuit par le mineur, c'est à celui qui a prêté 
“ à justifier de l'emploi utile.” Ferrière, Parfait Notaire, vol. 
1, p. 201: “ Il n’y a donc pas de sûreté à prêter à un fils de 
famille, surtout quand il est mineur : un tel contrat peut être 
fort aisément annulé et cassé, si ce n’est que le prêt fut fait 
pour l'utilité du mineur, comme pour subvenir à ses aliments, 
et c'est ce qu'il faut exprimer dans l'acte pour la sûreté du 
créancier, qui doit veiller à bien stipuler l'emploi; car dans 
ce cas, c'est à lua à prouver que le prét a tourné à l'utilité 
du mineur.” Prévôt de la Jannés, vol. 2, p. 336, traite lu ques- 
tion dans le même sens. Domat, Lois Civiles, vol. 1, liv. 4, 
titr. 6, sect. 2, par. 17: “ Ce n'est pas assez pour empêcher la 
restitution d’un mineur obligé par un prêt qu'il ait effective- 
ment reçu la somme prêtée, mais il faut de plus qu'il en ait 
fait un emploi utile. Car celui qui prête doit connaître la con- 
dition de son débiteur s’il est majeur ou mineur, et le sachant 
mineur il a dû prendre soin de l'emploi des deniers qu'il vou- 
lait lui prêter.” Meslé, Des Minorités, ch. 24, n° 50 et 51, 
p. 538 : “ Quand l'argent que le mineur a reçu à prêt a tourné 
à son profit, et a été, par exemple, employé au paiement de 
ses dettes, il n’y a pas lieu à la rescision : le mineur demeure 
obligé à rendre le prêt, parce que son obligation ne vient pas 
tant de son consentement que du profit qu'il a fait. Quand le 
mineur a emprunté de l'argent par contrat volontaire, sans 
avis de parents, ni décret du Juge, c'est au créancier à prou- 
ver que l'argent a tourné au profit du mineur.” Vide le même, 
ch. 24, n° 5, et aussi 819, arrêt cité de 1560. Gin, Analyse 
du droit François, pp. 270, 379. Pothier, sur la question, parle 
comme suit (du prêt de eonsomption, n° 21): “Il est évident 
que le contrat de prêt de eonsomption, de même que tous les 
autres contrats, ne peut intervenir qu'entre des personnes 
capables de eontraeter. C'est pourquoi le prêt d’une somme 
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d'argent qui serait fait à un fou, à un interdit, à un mineur 
qua Vemprunterart sans l'autorité de son tuteur, est nul. Il 
est vrai que, si ces personnes ont profité de la somme, elles 
sont tenues de la rendre jusqu'à concurrence de ce qu'elles en 
ont profité. Mais cette obligation ne naît pas proprement du 
prêt qui leur a été fait, puisque ce prêt est nul: elle naît du 
précepte de l'équité naturelle, qui ne permet pas de s'enrichir 
aux dépens d'autrui. Jure nature œquum est neminem cum 
alterius jacturd locupletari.” Voir aussi Pothier, des Obliga- 
tions, n° 49 à 53. Bourjon, Droit commun de la France, vol. 
2, p. 590. “ No 35. Le mineur est restituable contre les pro- 
messes et obligations, et tous actes portant emprunt de de- 
niers, à moins que le créancier ne justifie que les deniers ont 
tourné au profit du mineur : cessant cette justification de sa 
parte la voie de la restitution en entier est pleinement ouverte. 

o 36. En effet, cessant cette justification, tel acte porte avec 
lui-même la preuve de la lésion, paree que, confier des deniers 
à un jeune homme qui les doit perdre, c'est les perdre soi- 
même : l'emprunt, en ce cas, fait donc ineontestablement ou- 
verture à la restitution en entier : 11 porte avec lui-même la 

reuve de la lésion que la présence du tuteur ne couvre pas.” 
Voir aussi Pothier, Procédure Civile, 5me partie, ch. IV, art. 
1. Œuvres de Claude Henris, observations par Bretonnier, 
vol. 2, p. 161, quest. 8. “ Il y a des eas où le mineur est pré- 
sumé de droit avoir été lésé, sans qu'il soit nécessaire de jus- 
tifier la lésion. Le second cas est l'emprnnt fait par le mi- 
neur: il y a une présomption de droit que l'argent qu'on lui a 
prêté n'a pas été employé à son profit: c'est la doctrine d’Ac- 
curse, c'est aussi les sentiments de Balde. Et Le Prêtre atteste 
que c'est à celui qui dit que son argent a tourné au profit du 
mineur à le prouver, sans que le mineur soit obligé à aucune 
preuve, parce que la présomption de son âge fait pour lui, et 
que son âge lui est une suffisante défense, et il assure que c’est 
la jurisprudence du Parlement.” Et, à la page 977 du même 
volume, question 182, dans un de ses plaidoyers, Claude Henris 
dit: “ Au reste nous dimes que nous ne croyuns pas que l'on 
voulfit soutenir que c'est au débiteur à prouver que rien n’a 
été converti à son profit, car, outre que c'est une négative, nos 
lois et les arrêts chargent le créancier du mineur à véritier 
l'emploi des deniers, par cette raison générale que qui con- 
tracte avee un mineur, avec une personne suspecte, debet esse 
curiosus de versione in rem. Et quoiqu’on dise que minor non 
restituitur quid minor, sed quia lesus, il suffit de répondre 
que de ee qu'il s'est obligé mineur, et qu'il ne paraît pas qu’il 
en ait profité et que ce soit pour cause léritime, il est présumé 
lésé ; et partant, qu'à défaut de prouver un juste emploi, et Ja 
minorité et la lésion présumée sernblent simplement concourir.” 
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Et l’auteur cite sentence du 24 décembre 1657,qui l’a ainsi jugé. 
Nouveau Denizart, verbo lésion, n° 17 : “ En un mot, le mi- 
neur est toujours présumé lésé : c’est à ceux qui ont contracté 
avec lui ou avec ses tuteurs de prouver que ce qu'ils ont prêté 
a tourné au profit du mineur.” Danty, preuve par témoins, 
page 490: “On demande si le créancier qui a prêté de l'ar- 
gent à un mineur, en l'absence et sans l'autorité de son tuteur, 
peut demander en conséquence de l'obligation qu'il a passée 
avec lui, quoique nulle, à prouver par témoins que le mineur 
a fait un emploi utile de son argent, et qu’ainsi il est tenu de 
lui restituer ; on répond que cela ne doit pas être permis, 
parce que la loi défendant de prêter de l'argent au mineur 
sans l’autorité de son tuteur, celui qui ne laisse pas de le faire 
suit entièrement la foi du mineur, et ne doit être admis à la 
preuve par témoins, qui est un secours que la loi ne donne pas 
à celui qui a méprisé ses défenses. Outre qu'il y va de la sûreté 
du mineur que l’on exposerait par ce moyen à une ruine évi- 
dente par le témoignage des témoins que l'on pourrait subor- 
ner; ainsi il est juste d'obliger le créancier à rapporter la 
preuve par écrit que le mineur a protité et employé utilement 
son argent en des choses nécessaires.” Et Toullier, vol. IX, 
n° 105, dit exactement la même chose. Boileux, vol. 2, page 
437, sur article 457, dit : “ L’emprunt est une voie d'autant plus 
périlleuse qu’elle procure pour un certain temps à celui qui s'y 
engage le moyen de se faire illusion sur son état de gène, tout 
en le conduisant à sa ruine. Nonosbtant les termes de notre 
article, il est certain que le défaut d'autorisation ne priverait 
pas le prêteur de tout recours, car nul ne doit s'enrichir aux 
dépens d'autrui: mais il y a cette différence entre l'emprunt 
autorisé et celui qui ne l'est pus, que le mineur est toujours 
tenu du premier, saus égard à l'emploi que le tuteur a fait des 
deniers: tandis qu'il n’est tenu du second que jusqu'à concur- 
rence de la somme qui a réellement tourné à son profit: 
quatenus locupletior factus est.” Troplong, du Prêt, n° 209: 
“ Passons à la capacité de l’emprunteur. De sages précautions 
défendent l'emprunt au mineur, même au mineur émancipé. 
De tous les contrats, celui qui est le plus propre à surprendre 
la faiblesse des esprits irrétiéchis, c'est l'emprunt. Il est semé 
de pièges, de dangers, de déceptions ; il précipiterait la ruine 
des fumilles et des mœurs, si le législateur ne s'était montré 
vigilant. Le tuteur lui-même ne peut emprunter sans l'auto- 
risution du conseil de famille.” Vide Favard de Langlade, 
Répertoire, verbo Nullité, par. 1, 2, 4, et verbo Tutelle, par. 9, 
n® 12, 13,14; Merlin, Répert., vo Mineur, par. 1, n° 3; Bon- 
jean, des Actions, vol. 2, note uu bas de la page 452 ; Bioche, 
Procédure, vo Aveu, n° 17. Fréminville, des Minorités, vol. 2, 
n° 743: “ A défaut de l’autorisation du conseil de famille, l’em- 
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prunt qui aurait été effectué se trouverait frappé de nullité, en 
ce sens qu'il ne pourrait produire aucune action en faveur du 
prêteur. Celui-ci ne pourrait agir contre le mineur qui ne 
serait tenu au remboursement de la somme empruntée que 
jusqu’à concurrence de ce dont il aurait profité. Dans ce cas 
l'action à diriger contre le mineur ne serait pas l'action du 
prêt : elle ne serait fondée que sur le principe que nul ne peut 
s'enrichir aux dépens d'autrui, ce serait à celui qui a prêté à 
prouver que tout ou partie de la somme prêtée a profité au mi- 
neur. La seule réception de l'argent ne suffirait pas pour 
faire présumer que le mineur a été rendu plus riche.” Idem, 
n™ 718, 747, 627, 21, 221, 245. Larombière, des Obligations, 
vol. ler, page 162: “ Pourquoi le mineur, pourquoi l'interdit 
pour démence, pourquoi le prodigue sont-ils généralement 
incapables ? C’est que la loi présume d’après leur âge ou l’état 
de leur intelligence que leur raison n’est pas assez mûre ou est 
trop affaiblie pour donner un consentement éclairé et réfléchi. 
Si le mineur est incapable, ce n'est pas qu'en fait, il soit tou- 
jours et complètement incapable de discernement et de raison... 
Mais la loi a voulu prévenir une foule dé procès, en fondant 
une présomption d'inintelligence sur l’âge des personnes, et elle 
a bien fait.” Dalloz, Répertoire, verbo Minorité, n° 35 : “ L’in- 
capacité du mineur n’est que relative, il peut améliorer sa con- 
dition, et ce n’est pas tant comme mineur que comme lésé 
qu'il peut attaquer les actes qu'il a consentis : minor non res- 
_tituitur tanquam minor, sed tanquam læsus : d'où l’on doit 
conclure qu'il doit prouver, dans ce cas, que l'acte lui cause un 
préjudice quelconque. Mars si l'acte était entaché de nullité, 
le mineur serait dispensé de prouver qu'il a été lésé.” Idem, 
n° 534: “ La nullité du prêt résulterait-elle de l’inobservation 
des formalités prescrites par l'article 457 (297 de notre code) ? 
Sans aucun doute. Cependant si l'emprunt avait profité au 
mineur, il serait obligé jusqu'à concurrence du profit qu’il en 
aurait tiré.” Idem, n™ 530, 531, 740, 835. Marcadé, vol. 2, sur 
art. 457, n° 260, après avoir dit que Ja vente ou la cession 
d’hypothéque que le tuteur ferait sans l'avis de parents serait 
nulle, continue ainsi: “ Il n’en serait pas absolument de même 
de l'emprunt: nul sous un rapport, il pourrait se trouver 
valable pour une autre chose. En etfet, le mineur ne serait 
pas obligé dans le principe même de l'acte; mais si l’argent 
emprunté lui avait vraiment profité il se trouverait obligé 
par suite de gestion d'affaire, qui veut que celui dont l'affaire 
a été bien administrée remplisse les engagements que le gé- 
rant a contractés en son nom.” Solon, Nullités, vol. 1°, n° 77 
et seq. : Solon, Nullités, vol. 2, n° 76; Troplong, Priv. et Hyp., 
n° 487 à 493. Delvincourt, Notes et Explications du ler vol., 
p. 303: “ Si cependant l'emprunt avait tourné au profit du 
TOME XXIII. 20 
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mineur, il n'est pas douteux qu'il n'en soit tenu, non par l effet 
du contrat, mais d'après cette maxime de l'équité Nemo debet 
cum alteriur damno locupletars.... Mais lorsqu'il n’y a pas eu 
d'autorisation, le préteur ne peut agir contre le mineur qu'en 
prouvant que l'emprunt a tourné à son profit, et quatenus 
kicupletior factua est.” Idem, 2nd vol, p. 593; Idem 3e 
vol., p. 301; Demolombe, Minorité, vol. ler, n° 728, 739, 812 
à 826, Demolombe, dea Contrats, vol. ler, n° 191, 289 et seq. ; 
Toulher, vol. 6, n° 106; Toullier, vol. 7, n® 521 à 584; Du- 
ranton, vol. 3, n® 598 a 696; Duranton, vol. 10, n° 279 et 
seq.; Bédarride, du dol et de la fraude, vol. 1, n° 109 à 127. 
La Cour impériale de Riom, le ler juin 1870, a décidé: 
“ Que l'obligation contractée en état de minorité ne peut être 
validée, sur le double motif d’une part que le billet souserit 
par le mineur énoncerait “valeur reçue comptant,” d'autre 
part que Je mineur ne prouverait pas, n'alléguerait même pas 
que la somme à lui versée ne lui a pas profité Que le mineur 
n'a pas à faire une pareille preuve ; que c’est au préteur, au 
contraire, qu'incombe pour faire waintenir l'acte passé en mi- 
norité, l'obligation de prouver que l'argent prêté au profit du 
mineur a profité à ce dernier.” Cette décision est rapportée 
au 2nd vol. de la Revue Légale, page 60. La cause de Cartier 
va Pelletier (ler vol. Revue Légale, p. 46 et 20 kh. J. RQ, pp 
290 et 548) citée par le demandeur à l'audition me paraît cer- 
tainement en sa faveur. Mais je ne puis acquiescer à cette 
décision. Je crois que les antorités que j'ai citées établissent 
clairement que pour réussir dans la présente cause, le deman- 
deur devait alléguer et prouver que le défendeur a profité du 
prêt qu'il lui a fait. Sans cette preuve, le défendeur ayant 
établi sa minorité, lors de l'emprunt, Paetion doit être rev- 
voyée avee dépena Action déboutée. (18 J, p 12) 
J. PERRAULT, pour demandeur. 
F. X. FRENEFTE, pour défendeur. 


PRETE-NOM.— VENTE DE CREANCE. 
COUR DE REVISION, Montréal, 30 avril 1872. 
Coram MAckKAY, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 
JOSEPH NAULT vs ANDRE CHARBY et al. 


Jugé :—1, Qu'un cessionnaire d’une créance, cédée apparemment, per 
l'acte de transport, pour bonne et valable considération, peut poursuivre 
le recouvrement de la créance ainsi cédée, quand même, per convention 
entre le cédant et le cessionnaire, non exprimée à l’acte, il ne serait, 
quant à la perception de cette créance ,’que le procureur et mandataire 
du cédant. 
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2. Que dans la canse actuelle, le demandeur ne pouvait être considéré 
mandataire et procureur que vis-à-vis des cédants et devait être consi- 
déré ceasionnaire véritable vis-à-vis des débiteurs (les défendeurs), et 
avoir saisine vis-à-vis d’eux. 


Par acte du 25 février 1869, un certain nombre des créanciers 
du défendeur Charby, tous indiqués à l'acte, déclarèrent qu'ils 
consentaient à tenir quitte ce dernier, moyennant le paiement 
de 10s. dans le louis sur leurs créances, et lui donnèrent, de fait, 
quittance et décharge de leurs créances, moyennant 10s. dans 
le louis, qu'ils transportèrent de suite par le même acte au 
demandeur, en stipulant que ce transport était fait pour va- 
lable considération, et qu'ils subrogeaient le demandeur dans 
tous leurs droits contre Charby pour la répétition de leurs 
dites créances ainsi réduites. Il fut de plus stipulé dans l'acte 
que cette décharge ne tiendrait qu'à la condition que Jacques 
Jodoin et Joseph Brodeur, les deux autres défendeurs, con- 
sentiraient, conjointement et solidairement avec Charby, une 
obligation au demandeur, qui était aux droits des dits créan- 
ciers, pour la somme totale représentant 10s. dans le louis sur 
leurs créances respectives ; et certains délais seraient alors 
donnés aux défendeurs pour le paiement de cette obligation. 
La condition fut remplie, et dans l'acte d'obligation, les défen- 
deurs reconnurent devoir au demandeur, en sa qualité ci- 
après mentionnée, la somme de 900 dollars qu'ils promirent 
payer au demandeur, ès-qualité, dans les délais mentionnés à 

‘acte. Il fut ensuite mentionné au dit acte d'obligation que ce 
dernier acte “ était consenti et accepté en conformité d’une 
convention intervenue entre Charby et ses créanciers, en 
vertu d'un acte passé le 25 février 1869, devant Bernier, no- 
taire,” ce dernier acte n'étant autre que celui sus-indiqué. Un 
paiement est devenu échu par l'acte d'obligation, et le deman- 
deur, en sa qualité de créancier, en vertu de cet acte, et de 
cessionnaire en vertu du transport du 25 février 1869, fit la 
poursuite pour le recouvrement de cet instalment. Les défen- 
deurs ont plaidé, en substance, que, tant dans l'acte de trans- 
port que dans l'acte d'obligation, le demandeur n'était en 
réalité que le procureur et le mandataire des créanciers, assu- 
jetti à leur rendre compte des deniers qu'il percevrait des 
défendeurs, et qu'il n'avait jamais donné aucune considération 
ni valeur pour ce transport, et qu'en conséquence, le procu- 
reur ne pouvant Jamais poursuivre en son nom privé, la pour- 
suite était mal fondée. Le demandeur prétendit qu’en suppo- 
sant qu'il ne fût vis-à-vis des créanciers, que leur manda- 
taire, assujetti à leur rendre compte, il n'en était pas moins 
vis-à-vis des défendeurs le véritable cessionnaire de la créance 
et avait seul le droit d'en poursuivre le recouvrement. A l’en- 
quête, le demandeur, interrogé, déclara qu'en effet il n'avait 
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pas donné valeur et considération pour le transport, qu'il était 
obligé de rendre compte aux créanciers, et qu'il n'était en 
réalité que leur mandataire, mais que les créanciers ne lui 
avaient fait ce transport en la manibre dont il avait été fuit 
que pour éviter la multiplicité des poursuites, dans le cas où 
i] aurait fallu poursuivre les défendeurs. 

La cour de Circuit à St-Hyacinthe, présidée par le juge 
SICOTTE, rendit le jugement suivant, déboutant l’action du 
demandeur, savoir: “ La cour, attendu, en fait, que le deman- 
deur n'a parlé et agi, dans les actes invoqués, que pour faire 
les affaires des créanciers nommés dans l'acte du vingt-cinq 
février 1869 ; que cela découle évidemment de ces actes, et 
qu'il le reconnaît lui-même dans son témoignage ; qu'il na 
pas été fait autre chose, par l'acte susdit, qu'une indication 
par les créanciers du débiteur de la personne du demandeur 
pour recevoir l'obligation convenue, et promise pour assurer 
le paiement dû à ces créanciers et les argents qu'il aurait à 
payer; considérant que le demandeur a accepté l'obligation 
du douze mars 1869, dont l'exécution et le paiement sont 
demandés par l'action pour les créanciers en question, et 
comme leur mandataire, et que les débiteurs n'ont pas traité 
avec lui, comme étant leur créuncier, mais bien comme le man- 
dataire de leurs véritables créanciers ; considérant que les dé- 
fendeurs sont bien fondés à s'opposer à l’action prise par le 
demandeur en son propre nom, comme ils l'ont fait par leurs 
défenses, déclare le demandeur non recevable et sans qualité 
pour exercer la présente action, et réclamer condumnation en 
son nom, et pour son profit contre les défendeurs, pour la 
somme que les défendeurs ont reconnu devoir par l'acte du 
douze mars 1869, relaté dans la demande, et le déboute de son 
action.” 

Ce jugement ayant été porté en revision, fut renversé par 
la cour de revision, qui rendit jugement en faveur du deman- 
deur comme suit: “ The Court, considering there is error in 
the said judgment, to wit, in holding the défenses of defen- 
dants well founded, and in dismissing plaintiffs action, for 
the reasons set forth in said judgment, doth, revising said 
judgment, reverse the same, and proceeding to render the 
judgment that ought to have been rendered in the premises ; 
Considering that plaintiff has sufficiently proved his allega- 
tions material against defendants, to entitle him to a judg- 
nent against them as prayed by him; Considering that, as 
against defendants, plaintiff was and is such a commissaire, 
and had and has such a saisine, as that he can give good 
reccipt, to defendants for the amount he sues for and is entitled 
to have the amount sought to be recovered by him in and by 
this action for the reasons set forth in his declaration, and as 
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therein and thereby claimed; and, this notwithstanding any- 
thing pleaded by defendants; Considering also that defen- 
dants are without interest to oppose to Piaintitt want of right 
of action as they do: Doth condemn defendants to pay plain- 
tiff $158.85, with interest thereon from the lst November, 
1869, till perfect payment.” (18 J., p. 19) 

CHAGNON & SICOTTE, Dorion, Dorion & GEOFFRION, for 
plaintiff. 

FONTAINE, MERCIER & DECAZES, for defendants. 


SYNDICS D’ECOLES. 
Cour SUPÉRIEURE, Saint-Hyacinthe, 29 avril 1873. 
Coram SICOTTE, J. 


J. A. CUSHING vs LES SYNDICS D’ECOLES POUR LA MUNICI- 
PALITÉ D ACTON-VALE. 


Jugé: 1° Que, quoique le statut relatif aux Ecoles communes ne 
confère pas spécialement aux syndics des Ecoles dissidentes un titre 
corporatif quelconque, ils sont néanmoins constitués en corporation par 
le statnt, et doivent avoir et ont un titre corporatif, virtuellement 
énoncé dans le statut, étant, par implication, celui donné aux com- 
missaires d'écoles, savoir: “ Les Syndics d’Ecoles pour la municipalité 
de...... dans le eomté de...... 

2° Qu’il ne peut y avoir dans une municipalité qn'une école dissi- 
dente ou de la minorité, sous la régie de Syndics d’écoles, et que le 
statut ne peut être interprété de manière à permettre aux diverses 
dénominations religieuses d’avoir, dans une municipalité, chacune leur 
propre école dissidente sous la régie de syndics particuliers. 


Les défendeurs sont poursuivis sous le titre corporatif de 
“ Les Syndics d’Ecoles pour la municipalité du village d’Acton- 
Vale, dans le comté de Bagot, corps politique et incorporé, 
ayant son bureau d'affaires en le village d’Acton-Vale, 
dans le comté de Bagot, dans le district de Saint-Hyacinthe.” 
Les défendeurs ont fait une exception à la forme, plaidant 
défaut d’assignation valable. Les défendeurs ont prétendu 
qu'ils n'étaient pas assignés sous leur nom véritable; que, par 
le statut relatif aux écoles communes, ils n'avaient pas de 
nom ou titre corporatif; et que, d'ailleurs, les diverses déno- 
minations religieuses pouvant avoir leurs propres écoles dissi- 
dentes, avec leurs syndics particuliers, il appert évidemment 
que le titre corporatif générique de syndics d’écoles pour telle 
municipalité ne pouvait leur être donné, et que cela étuit pro- 
bablement la raison pour laquelle le législateur ne leur avait 
pus donné de titre corporatif. Le demandeur répondit qu'il ne 
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pouvait y avoir qu’une école dissidente ou de la minorité, sous 
la régie de syndics d'écoles, dans chaque municipalité ; et que, 
dans tous les cas, le titre corporatif donné était le véritable 
titre de la corporation des syndics, étant par implication le 
même titre que celui donné aux commissaires d'écoles. 

PER CuRIAM: La loi (Statuts Refondus du Bas-Canada, ch. 
15) veut qu'il y ait, dans chaque municipalité, des écoles com- 
munes, et que ces écoles soient régies par des commissuires 
d'écoles, ou par des syndics d'écoles, sect. 27. Les commis- 
saires d'écoles sont déclarés être corporation. Les syndics 
d'écoles sont également déclarés être corporation, sect. 57, § 3. 
Les pouvoirs, les responsabilités, le but, la succession, sont 
absolument les mêmes. Ce qui constitue essentiellement toute 
corporation, la continuité, existe pour les syndics comme pour 
les commissaires. Il peut être utile de noter de suite, quelques 
autorités sur la matière. “It has been held that a body will 
be taken to be a corporation, when it is constituted by an act 
of Parliament, in such a way, and for such purposes, as shows 
that the meaning of the Lepislature was that the body 
should have a perpetual duration. A body is said to be a 
corporation by implication, when, constituted by any legal 
means, it is found that the purposes intended cannot be 
carried into effect without attributing the corporate character 
to such a body. Thus an act incorporating the inhabitants of 
Dale with power to choose a mayor, imposes by implication 
the name of the mayor and commonwealth of Dale.” (rant, 
on Corporations. Les syndics sont les représentants de la 
minorité religieuse; les commissaires, ceux de la majorité 
religieuse. C'est là toute et la seule différence. Ces mots, 
majorité religieuse, ou minorité religieuse, dans tous les actes 
concernant l'instruction publique, veulent dire la majorité ou 
minorité catholique, ou protestante, suivant le cas (C'est l'in- 
terprétation donnée par le législateur dans l'acte de 1869. 
En 1870, on a fait une exception pour les Juifs, en leur per- 
mettant de se faire inscrire sur le rôle des catholiques ou des 
protestants à leur choix. L'égalité des droits, des minorités et 
des majorités, est exprimée dans chaque disposition du Statut. 
Toutes deux sont incorporées, pour assurer le même objet: 
le gouvernement scolaire et l'avancement de l'éducation. 
Cette égalité n’existerait pas si les avantages n'étaient pas les 
mêmes, par la différence dans les facultés pour l’accomplisse- 
ment des devoirs, et le fonctionnement général du système. 
Le nom collectif de corporation confère un avantage considé- 
rable dans toutes les matières importantes. L'action serait 
moins facile, plus désagréable, s'il y avait nécessité de mettre 
en avant des noms propres dans toutes les affairea 
Il y aurait ane cause incessante de troubles, de procès dans 
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les changements des noms mêmes; tandis que le nom corpo- 
ratif est toujours debout, toujours prêt, fait cesser bien des 
difficultés, apaise bien des différends. Il n’y aurait réelle- 
ment pas de corporations si des individus, avec leurs noms 
et prénoms, doivent se nommer, ou être nommés chaque fois 
qu'ils doivent agir, ou qu'on doit agir contre eux. Or la loi a 
bien créé une corporation de Syndics d'écoles, dans l'intérêt 
des minorités. Dans toutes ces dispositions, elle les appelle et 
les nomme “Les Syndics d'écoles,” comme elle désigne et 
nomme la corporation de ja majorité “les Commissaires 
d'écoles” C’est le même baptême. Le nom corporatif des 
Syndics est dans la loi comme celui des commissaires impli- 
citement (by implication) aussi bien que par disposition 
expresse. Ce nom est purement et simplement : “ Les Syndics 
d'écoles pour la municipalité de...... dans le comté de.....” 
L'action est donc bien dirigée Exception à la forme 
renvoyée. (18 J., p. 21, et 4 A. Z,, p. 581) 

Boura&ois, BACHAND & RICHER, avocats du demandeur, 

CHAGNON & SICOTTE, avocats des défendeurs. 


PARTNERSHIP. 


SUPERIOR Court, IN REVIEW, 
Montreal, 29th November 1878. 


Coram MONDELET, J., TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 
CUVILLIER et al. vs GILBERT et al. 


Held: That an agreement between partners, carrying on business as 
iron founders, that no contract for the purchase or sale of material 
exceeding $100 was to be made without the consent of both, did not 
exempt the partnership from liability to a third party, under a con- 
tract of sale of pig iron exceeding $100, made by one partner, in the 
firm’s name, such sale being within the scope of the partnership 
business, and the purchaser buying in good faith. 


MONDELET, J., dissentiens: The judgment appealed from 
was rendered on the 17th December, 1872, by the Superior 
Court, at Montreal, Mackay, J. The question which that 
judgment appears to have decided is one of considerable 
interest, so far as commercial transactions are concerned. 
Let us precisely state the facts, and, then, we shall inquire 
how the law is to be declared to exist, with respect to this 
case m particular. The defendants are alleged by plaintiffs to 
be “iron and brass founders, heretofore co-partners, doin 
business as such together, at Montreal, under the name an 
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firm of Gilbert & Mitchell.” It is in evidence, as alleged, that, 
on the 20th December, 1871, a sale was made to plaintiff, by 
Dawes, a broker, of 125 tons of pig iron, at $24 per ton, 
payable in cash, less six per cent, as per broker's note 
delivered to plaintiff. That sale is alleged to have been made 
by defendants, but it is, in fact, Mitchell who caused it to be 
made, without the participation of Gilbert. The plaintiffs, not 
having had delivery of the iron, have brought the present 
action. They claim $680 damage. They, previous to the 
institution of the action, offered to defendants $2820, à bourse 
déliée, being the price of said sale. The defendant Mitchell 
is proceeded against by default. Gilbert, the other defendant, 
pleads that he had been in co-partnership with Mitchell, 
the other defendant, since the 11th April, 1871, but the 
partnership ceased before the institution of this action, 
and that, as to the sale in question, Gilbert was 
wholly ignorant thereof, nor had Mitcheli any authority or 
power whatever to enter into such sale, which was beyond 
the scope of the co-partnership. To simplify this case, it is 
sufficient to inquire as to what the nature of the above co- 
partnership was. The answer is at hand. Defendants were 
“aron and brass founders, doing business, as such, together ;” 
they were that, and nothing else; they were not traders, by 
any means, in iron; consequently, it was their business, as 
well as their duty, to confine themselves to what the article 
of co-partnership had laid down for their guidance. Such 
sale as the one now in question is beyond the scope of the 
co-partnership. It is important not to lose sight of this, in 
the solution of the question, because, if Mitchel] did what he 
was not authorized to do, Gilbert is not bound, and, if he is 
nut bound, the action cannot stand against him. Now, what- 
ever obligation there was in plaintiffs, before entering into 
such a transaction as this sale is pretended to be, to inquire 
or not as to what were the limits of the co-partnership, one 
thing is, I think, so certain that it can’t be gainsaid, every 
one, and, especially plaintiffs, were bound to know and 
remember, and they well knew, what kind of business 
defendants carried on; they, as well as the public, knew it, 
and could not ignore it. That point once made out, it, of 
course, follows, that they bought, at their own risk, and it 
must be to their own loss, the 125 tons of iron, for the sale 
of which Gilbert is not to be held responsible. The plaintiffs 
are not to be presumed in bad faith, quite the contrary ; but 
they, no more than any other party, have a right to claim 
the enforcement of a sale which one of the defendants had 
no right to make, and which the other defendant repudiated, 
as soon as he knew of it, and as a necessary sequence, plain- 
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tiffs have no right to claim damages for the non-execution of 
the sale, as fur as Gilbert is concerned. No confusion in 
commercial matters and business need be feared from a 
decision, in view of the above. One only requires to consider 
whom one deals with, and abstain from purchasing from a 
party who has no right to sell. This applies to all trans- 
actions, whatever they are or may be. In other words, if 
there is a deed of co-partnership, and, if it be, as it ought to 
be, duly registered, it should be examined, before any trans- 
action is entered into with the firm. If there be no articles 
of partnership, or, if such deed or articles be not registered, 
then parties and the public are supposed to know what kind 
of business is carried on, it being a business openly carried 
on, au su et vu de tout le monde. Therefore, if any of the 
partners do anything which is within the scope of the co- 
partnership and its nature, all parties thereto become bound, 
whether they authorized the transaction or not. But, if any 
partner transcend the limit of the co-partnership, whether 
stipulated in writing, or of its nature or character, ostensible 
and known to the public, no obligation is thereby fastened on 
the other partners. That is law I believe, and, if so, it must 
be, and it is right and just therefore. The above enunciated 
principles must, in my opinion, govern thia case. The con- 
clusion which their application justifies is, that Gilbert is not 
bound by the sale effected by Mitchell, in the name of the 
firm, the action cannot stand against him but should be dis- 
missed. The judgment rendered against Mitchell could not © 
be reversed, because he does not complain of it. Either way, 
the judgment now appealed from must be reversed, quant à 
Gilbert, with costs. 

TORRANCE, J., giving the judgment of the Court: the 
plaintifts, in their declaration, set out a sale by defendants to 
them, through Robert Dawes, a broker, on the 20th De- 
cember, 1871, of about 125 tons of pig iron, for the price of 
24 dollars per ton; that defendants never delivered, though 
duly put en demewre to do so, to the damage of plaintiffs of 
$680. Only one of the defendants, Frank Gilbert, contests 
the demand, and pleads that he was ignorant of such sale, 
and that his co-partner, Alexander Mitchell, had no authority 
to make said sale, and was debarred therefrom by their 
articles of partnership ; that it was not in the scope of their 
business to sell pig iron, in the quantities mentioned in the 
declaration, or to sell pig iron at all; that Mitchell had no 
power to bind him by such sale, and, if plaintiffs contracted 
for the purchase of suid iron, they did so without inquiry, 
and without due care, and must have known the course of 
trade of said firm; and Gilbert notified plaintiffs, so soon as 
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aware of the sale that he would not carry it out. Judgment 
went against the co-partnership, for $206.25, and is appealed 
from by Gilbert. ° 

Here follow the remarks made by Judge Mackay in ren- 

dering the judgment of the Superior Court: “ The articles of 

artnership are filed, and it is clear that Mitchell exceeded 

is authority, as he was to attend to the inside work of the 
foundry, and Gilbert to the outside, the buying and selling, 
ete. The sale was made below the market value, but, under 
art. 1012 of the code, sale cannot be set aside for this The 
sale must be maintained if there is no fraud on the part of 
plaintiffs, and there is none. The sale of 125 tons of pig iron 
does not seem to be too much for one partner to do, and in 
many cases it might be necessary to save the credit of a firm 
in meeting a note, etc. Judgment for $206.25.” 

TorRaNCcE, J.: The evidence shows that defendants, Gilbert 
and Mitchell, by an agreement made before a notary, on the 
llth April, 1871, entered into a partnership, as founders. 
This agreement provided that Gilbert should attend to the 
general management, to the keeping and collecting of the 
accounts, and to the looking up of business; it being under- 
stood that he was not bound to give the whole of his time, or 
attention, to the business. Mitchell, on the other hand, was 
to attend to the carrying on the business in the shop, the 
personal superintendence of the men, and the practical and 
mechanical working of the business, and was to give the 
whole of his time toit. All signatures of the firm were to 
be affixed by Gilbert alone. “No contracts or agreements, 
“either for the sale or purchase, or for material or goods 
“exceeding the value of $100, shall be made by either party, 
“ without the consent of the other, such consent being con- 
‘ sidered as given if no objections in writing are given to the 
‘other party within 24 hours of his being personally notified 
“ of such sale or purchase having been made.” On the 4th of 
January, 1872, 65 days after the sale to plaintiffs, defendants 
dissolved their partnership, and, by the dissolution, the assets 
were transferred to Gilbert, who paid to Mitchell a con- 
siderable sum of money for his interest, and undertook to 
pay the debts of the tirm. What is the authority of co- 
partners to bind their firm ? Lindley, Partnership, pp. [192,3] 
“each partner is prepositus negociis soctetatis, and each 
partner ‘virtute officii, possesses an equal and general power 
and authority, in behalf of the firm,to transfer, pledge, 
exchange, or apply, or otherwise dispose of the partnership 
property and effects, for any and all purposes within the 
scope and objects of the partnership, and in the course of its 
trade and business. Any restriction, which, by agreement 
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among the partners, is attempted to be imposed upon the 
authority which one possesses, as a general agent for the 
other, is operative only between the partners themselves, and 
does not limit the authority as to third persons, who acquire 
rights by its exercise, unless they know that such restrictions 
have been made.” Story, Partnership, § 101: “The principle 
extends so as to bind the firm for the frauds committed by 
one parner without the knowledge of the others, &c.” § 108. 
The French law has adopted a rule essentially the same, § 
109. § 111: “The authority must be exercised in cases 
within the scope of the ordinary business. It would not bind 
if not the ordinary course of business.” § 112 : “If one partner 
should in the name of the firm make purchases of goods, not 
connected with the known business of the firm, such purchase 
would not bind the partnership.” But, if the articles were 
such as might be applied or called for in the ordinary course 
of their business, the purchase of such articles would bind 
the firm, even though they were unnecessary at the time, or 
were bought contrary to the private stipulations between the 
partners, or were not designed to be used in the partnership 
at all, if the vendor were not acquainted with the facts. 
Collyer, Partnership, says, § 384: “ It may be laid down as a 
general rule that partners are bound universally by what is 
done by each other in the course of the partnership business.” 
1 Parsons, Contracts, p. 155: “Among the questions which 
have arisen as to the limitations to the general power of a 
partner over the partnership property, one, not yet perhaps 
perfectly settled, is as to the power of one partner to make an 
assignment of the whole property to pay the partnership 
debts. We think the weight of authority and of reason is in 
favour of this power, and that such assignment, being entirely 
in good faith, would be held valid. He may sell the whole 
stock in trade by a single contract, p. 160: “ The act of each 
partner is considered as the act of the whole partnership, or 
of all the partners, only so far as that act was within the 
scope of the business of the firm; but one co-parner may 
bind the firm in matters out of their usual course of business, 
if they arose out of and were connected with their usual 
business” See Sandiland vs Marsh, 2 B. & Ald., 673. Ap- 
plying these rules here, it is impossible to say that the 
purchase of pig iron is not connected with the business of 
founders which was that of the defendants, and if the pur- 
ehase, why not the sale? No case of fraud is charged against 
the plaintiffs who were in perfect good faith, and who were 
in entire ignorance of the precise relations of the two 
partners to one another, or of their articles of partnership. 
And, looking at these articles, plaintiffa’ counsel has well 
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called attention to the stipulation of the articles, that pur. 
chases and sales for a greater amount than $100 shall not be 
made without the joint consent of the partners, but the 
consent may be considered as given, if no objections in writ- 
ing are made within 24 hours to the other partner making 
the contract. As between the partners, no objection has 
been proved in writing within 24 hours, though at any rate, 
if it had been proved, it could not affect the right of third 
parties in good faith like the plaintiffs. Judgment confirmed, 
MONDELET, J., dissenting. (18 J., p. 22; 4 R. L, p. 655, et 5 
R. L, p. 468) 

W. H. Kerr, Q. C., for plaintiffs. 

W. W. ROBERTSON, for defendants. 





UNPAID VENDOR. 
CourT OF QUEEN’s BENCH, Montreal, 23rd June, 1873. 


Coram Dvuvat, J. C., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., MONK, J., 
TASCHEREAU, J. 


GAUTHIER, Appellant, and VaLois, Respondent. 


Held :—That the unpaid vendor of an immoveable, who has ins- 
tituted an action résolutoire for non payment of the price, before the 
décret of the property, (although the judgment be not rendered until 
some months after) has a right to be paid by preference even to a 
mortgagee, whose hypothec has been registered two years before the 
registration of the deed of sale by the vendor. 


This was an appeal from a judgment rendered by the S. C., 
at Montreal, BEAUDRY, J., on the 28th of February, 1871. 
The facts and circumstances of the case are fully explained 
in the following remarks of TASCHEREAU, J., who pronounced 
the judgment in appeal : 

TASCHEREAU, J.: Appel par Séraphin Gauthier, demandeur 
en Cour Inférieure, d’un jugement renvoyant sa contestation 
de l'opposition de l’Intimé, et maintenant la collogation du 
même à l’ordre de distribution, et ce sous les circonstances 
suivantes. L’Intimé avait vendu un huitième indivis dans 
une terre (saisie en cette cause) au défendeur, Pierre Charles 
Valois, un des défendeurs, puur 2126 livres de 20 sols, et ce 
par acte du 13 juin 1864—le 13 mars 1865, Dame Marie- 
Louise Valois avait transporté à l'intimé une somme de 1667 
livres de vingt sols qui lui était due par le même défendeur, 
sur vente d'un autre huitième de la même terre par Marie- 
Louise Valois & Pierre Charles Valois, suivant actes notariés 
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de vente et transport. Le demandeur comme créancier des 
défendeurs, avait fait saisir les 4=2 de cette ferre, et avait 
fait annoncer la vente comme devant avoir lieu le 28 juin 
1870. Le 20 juin, même année, l'intimé et son frère, Léon 
Valois, produisent une opposition à fin de distraire, par la- 
quelle Léon réclamait À, et l'intimé à de cette terre. Sur refus 
d'un des juges de la Cour Supérieure de permettre l’enfilure 
de cette opposition, dans le but de suspendre la vente 
annoncée sur venditionti exponas, mais, dans l'intervalle, 
savoir, le 25 juin, l'intimé et Léon Valois intentent contre le 
défendeur, Pierre Charles Valois, une action en résiliation de 
vente, et ce à raison de non paiement de prix de vente, et 
l'action fut signifiée au défendeur, et, sur ce, l'intimé et Léon 
Valois présentent de nouveau une opposition à fin de distraire, 
avec demande de suspendre la vente, alléguant défaut de 
paiement et institution de leur action en résiliation. Le shérif 
reçut ordre de recevoir cette opposition, non comme opposition 
à fin de distraire, mais comme opposition à fin de conserver, et 
la vente eut lieu le 28, le lendemain de la production de 
l'opposition. Les intimés ont continué leur procédure en 
résolution de vente, et obtinrent jugement contre le défen- 
deur, le 31 octobre 1870. Et, le 25 novembre 1870, les intimés 
produisaient une dernière oppusition à fin de conserver, allé- 
guant tous les faits ci-dessus, et concluaient à être colloqués 
pour chacun leurs droits respectifs sur le prix d'adjudication. 
La question pure et simple sélevant en cette cause est celle 
de savoir si, sous ces circonstunces, les opposants, ou leurs 
représentants, n'ayant fait enregistrer leur titre de vente que 
longtemps après celui du demandeur qui contestait leur 
réclamation, pouvait primer ce dernier, présent appelant, et 
avoir droit à une collocation privilégiée sur les deniers. Les 
tribunaux de ce pays, par divers jugements, tant en Cour 
Supérieure qu'en Appel, ont invariablement reconnu le droit 
du vendeur non payé, et qui n'avait pas enregistré son titre, 
de se pourvoir, pour faire résoudre cette vente, même après 
que l'immeuble vendu fût passé entre les muins d’un tiers 
détenteur, ou qu'il eut été hypothéqué à des créanciers sub- 
séquents dont les titres avaient été enregistrés. Ces décisions 
étaient fondées évidemment sur le principe que le vendeur, 
en ces Cas, avait, non pas un simple droit ou privilège de 
bailleur de fonds, mais avait conservé un droit de propriété 
dans l'immeuble, à défaut par l'acheteur de payer le prix de 
vente; en un mot, on a voulu dire que le vendeur n'était 
censé consentir à la vente que sons la condition résolutoire, 
en cas de non paiement. Si tel n'était pas le cas, je ne vois 
pas comment le vendeur dont l’hypothèque ou le privilège 
requérait enregistrement, à peine de déchéance, suivant la 4 
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Vie., ch. 80 (l'acte d'enregistrement) aurait pu conserver un 
semblant de ce privilège. Cette même question qui doit être 
décidée suivant nos lois existant avant le Code s'élève en 
cette cause avec la modification suivante, savoir que lors de 
la résolution de la vente, obtenue par les intimés, la propriété 
était irrévocablement passée entre les mains de l’adjudicataire 
à la vente du shérif. demandeur profite de cette circons- 
tance pour dire, et avec quelque apparence de raison, que les 
intimés ne pourraient plus espérer faire résilier la vente de 
manière à les rendre propriétaires et à se présenter devant 
cette cour, non comme simples créanciers, hypothécaires ou 
privilégiés, requérant enregistrement, mais comme encore 
revétus de tous les droits d'un propriétaire dont le bien est 
vendu, et qui, comme tel, a droit d'en toucher le prix, en pré- 
férence à tout autre créancier dûment enregistré. Il me 
semble que la position des intimés n'est pas changée, ni maté- 
riellement affectée par cette circonstance. En effet, ils ont 
institué leur action en temps utile, à une époque il est vrai où 
Yimmenble était sous saisie, mais sans que, pour cela, le 
défendeur en fût dépossédé, ni les droits de l'intimé à la 
résiliation affectés ou détruits. L'époque de l'institution de 
l'action, et non celle de son résultat final, au moyen du 
jugement qui prononçait la résolution de Ia vente, doit seule 
être prise en considération ; j'argumente ict comme si cette 
résolution de la vente était nécessaire ; mais je ne le crois 
pas: au contraire, sur le principe que j'ai plus haut énoncé, 
je suis porté à dire que l'intimé a fait une procédure de 
surérogation, en demandant cette résolution, et qu'il lui 
suffisait d’alléguer que, comme vendeur non payé, if aurait 
sur cette propriété, non seulement son droit de privilège de 
baillear de fonds, mais un privilège d’ane autre nature, beau- 
coup plus effectif, celui de se pouvoir dire possesseur d'un 
droit de propriété sur le même immeuble, que le paiement 
seul pouvait éteindre. Ce privilège consiste dans le droit de 
réclamer la propriété même, ou la valeur qui la représente, 
comine dans un cas de vente judiciaire. Voyez art. 729 C.P.C, 
relatif au privilège du vendeur non payé. Cette Cour semble 
avoir confirmé l'interprétation que je donne au droit du 
vendeur non payé. par le jugement qu'elle a rendu le 21 mars 
1872, dans la cause de Thomas vs Aylen, au rapport de 
laquelle cause qui se trouve au 16 Juriste, page 309, et 22 RF. 
J. R. Q., p. 556, je réfère avec confiance. Pour ces raisons, je 
crois que le jugement dont est appel devrait être confirmé. 

Judgment of Court below confirmed. (18 J., p. 26.) 

LORANGER & LORANGER, for appellant. 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, for respondent. 
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NOTICE IN THE PAPEBS. 
CourT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 24th June, 1873. 


Coram Duvat, CH. J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., Monk. J., 
TASCHEREAU, J. 


Hope, Appellant, and FRANCK, Respondent. 


Held :—That the notice required by the 101st sec. of the Insolvent 
Act of 1869 cannot be given by advertisement in the weekly edition of a 
daily newspaper. 


. This was an appeal from a judgment of the Superior Court, 
at Montreal, rendered on the 25th of June, 1870, granting 
respondent’s petition for discharge, under the 105th sec. of 
the Insolvent Act of 1869, In appeal, it was held that the 
notice of the application for discharge, which had been given 
by advertisement (besides in the Quebec Gazette) in the 
weekly edition of a daily newspaper was insufficient, and the 
judgment of the Court below was consequently reversed. 

Duval, Ch. J., remarked that the notices given in the 
weekly editions were not sufficient. Business men did not 
see these editions. The consequence would be that the judg- 
ment would be reversed and the discharge set aside. 

The following were the reasons assigned in the written 
judgment: “The Court, considering that respondent, John 
Charles Franck has not observed the requirements of the law 
to entitle him to the prayer contained in the petition pre- 
sented by him to the Superior Court, in and for the District 
of Montreal, on the twenty-third day of June, 1870, praying 
the Court to grant him a discharge, under the provisions of 
the Insolvent Acts of 1864 and 1869, and, considering that 
respondent did not give notice of his application to the 
Court, as required by the Insolvent Act of 1869.” Judgment 
of Court below reversed. (18 J., p. 28, et 14 R. L, p. 256.) 

ABBOTT, TAIT & WOTHERSPOON, for appellant. 

L. N. BENJAMIN, for respondent. 
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Cour DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Montréal, 10 décembre 1870. 


Présents : DUVAL, J. en C., CARON, J., dissident, BADGLEY, J., 
dissident, MONK, J., et LORANGER, J. 


DoUTRE vs ELVIDGE. 


Jugé :—Que l’adjudicataire, à une vente par le shérif, d’an terrain de 
49 acres qui n’a pas la quantité déterminée, a droit à une réduction pro 
rata du prix d’adjudication. 

Semble :—Qu'il en serait autrement de la vente d’un corps certain. 
(2 R. L., p. 623, et 1 R. C., pp. 120 et 236.) 


PRAUDE.—ACTION PAULIENNE. 


Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, 
Montréal, 30 novembre 1870. 


Présents : MONDELET, J., dissident, Mackay, J., et 
BEAUDRY, J. 


Davis vs SHAW, et SHAW, Opp. 


Jugé :—Que la vente d’effets mobiliers, entre parents, non suivie de 
déplacement et de tradition réelle, est présumée frauduleuse vis-à-vis 
des tiers créanciers et doit être annulée. (2 R. L., p. 623; 1 R. C,p 
120, et 14 R. L., p. 165.) 


VENTE DES CREANCES D'UN PAILLI.—PROCEDURE. 


Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, 
Montréal, 30 novembre 1870. 


Présents : BEXTHELOT, J., TORRANCE, J., et BEAUDRY, J. 
STE-MARIE vs OSTELL. 


Jugé : (Confirmant le jugement de C.8., Mackay, J.):—Que l'adju- 
dicataire des créances d’un failli, à une vente faite par un syndic, doit 
alléguer dans son action contre un débiteur de ce failli et prouver que 
toutes les formalités requises par la loi pour procéder à cette vente ont 
été observées; ct qu’à défaut de telle allégation, l’action de cet adju- 
oo sera déboutée sur défense en droit. (2 R. L., p. 624, et 1 R. C., 
p. 120. 
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MINEUR. 
Cour SuPERIEURE, Montréal, 30 novembre 1870. 
Présent : Mackay, J. 
CARSON vs BISHOP. 


Jugé :—Quo’un père, non tuteur de son fils mineur, ne peut poursuivre 
ur les gages de ce dernier, et une telle demande sera rejetée sur 
éfense en droit. (2 R. L., p. 624, et 1 R. C., p. 121.) 


TIERCE OPPOSITION. 
Cour SuPERIEURE, Montréal, 30 novembre 1870. 
Présent: MacKay, J. 


CORPORATION DE LA CITE DE MONTREAL et WILSON, tiers 
Opposant. 


Jugé :— Qu’aprés que l'évaluation d’un terrain, soumis à expro- 
priation dans la cité de Montréal, aura été mise de côté par la Cour, le 
propriétaire de ce terrain ne peut former une tierce opposition à ce 
jugement, bien qu’il n’ait pas été partie dans la première instance. 
(2 R. L., p. 624, et 1 R. C., p. 121.) 


CONVENTION ILLEGALE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 30 novembre 1870. 
Présent : MACKAY, J. 
LEBLANC vs BEAUDOIN, et BEDARD, Intervenant. 


Jugé :—Qu'une partie coupable de félonie ne peut elle-même de- 
mander Ja nullité d’un acte de vente d’immeubles, faite en compromis 
de cette félonie. (2 R. L., p. 625, et 1 R. C., p. 121.) 


TOME XXIII. 21 
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OBLIGATION SOLIDAIRE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, avril 1870. 
Présent : MACKAY, J. 
MALHIOT vs TESSIER, ef LEMONDE. 


Jugé :—Que deux cultivateurs qui ont signé un billet promissoire ne 
sont pas obligés solidairement, et que la solidarité u’existe que dans le 
cas où les faiseurs d’un billet sont commerçants. (2 R. L., p. 625; 1 
R. C., p. 121, et 14 R. L., p. 604.) 


DELAI D'APPEL. 


Cour DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Québec, décembre 1870. 


LEDUC et OUELLET. 


Jugé : —Que le délai de 25 jours à compter de la date du prononcé du 
jugement, établi par l'art. 1148 C. P. C. pour la signification de la 
requête en appel d’un jugement de la Cour de Circuit, est final et 
limitatif. (1 À C., p. 122, et 2 R. L., p. 626). 


ACTION EN SEPARATION DE CORPS. 


Cour DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Québec, décembre 1870. 


VILLENEUVE et BEDARD. 


Jugé :—Que, pendant l’appel d'un jugement renvoyant une action en 
séparation de corps la Cour d'Appel n’accordera pas une provision 
alimentaire à la femme, demanderesse en cour inférieure. (2 R. L., p- 
626, et 1 R. C., p. 122.) 
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OBLIGATION SOLIDAIRE. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, décembre 1870. 
Présent : TASCHEREAU, J. 


ULRIC ARCAND vs CHARLES BLANCHET, et FRANCOIS CRo- 
TEAU. 


Jugé :—Que le débiteur originaire d’une obligation et le débiteur 
délégué qui, dans un acte de vente, s’est obligé de payer la dette, et 
dont la délégation a été acceptée, ne peuvent être poursuivis tous les 
deux comme obligés solidairement ; et qu’une action demandant une 
condamnation solidaire sera renvoyée sur défense en droit. 


In January, 1848, Croteau executed a deed of obligation 
for £50 and interest, in favour of Arcand’s auteur, and mort- 
ed thereby a certain piece of land, which in june, 1855, 
he sold to Blanchet, who by the deed of sale bound and 
obliged himself to pay the said debt, and who the same day 
executed another deed of obligation, without novation for 
£75 and interest, being the principal and interest accrued on 
the original debt in favour of the plaintiff’s auteur. Action 
against Blanchet and Croteau for joint and several condem- 
nation for amount due under the said deeds. Action dismissed 
on demurrer. No action for a joint and several condemnation 
lies. (2 À. £., p. 626, et 1 R. C, p. 122) 


CURATEUR A INTERDIT POUR IVROGNERIE. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, décembre 1870. 
Présent: TASCHEREAU, J. 


Louis LEMIEUX vs MARIE FORCADE, curatrice à GABRIEL 
LEMIEUX, son mari interdit pour ivrognerie. 


Jugé :—Que la défenderesse pouvait être poursuivie seule, et qu'il 
n'était pas nécessaire de mettre son mari en cause, et qu’elle n’avait pas 
besoin d’une autorisation spéciale à cet effet. (2 R. L., p. 626, et 1 R. C., 
p. 122.) 
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PAUX AU CRIMINEL. 


Cour DU BANC DE LA REINE, AU CRIMINEL, 
Montréal, 2 octobre 1867. 


Coram BADGLEY, J. 


La REINE vs McNEVIN. 


Jugé :—1° Que changer le montant d’un billet de $500 en $2,500, 
constitue le faux d’un billet de $500. 

2° Que le billet étant signé par le prisonnier, et endossé par un tiers, 
mais changé quant au montant depuis l’endossement n’en est pas moins 
un billet forgé, quoique l’endosseur seul ait pu être fraudé, et cette alté- 
ration, dans le corps du billet, ne constitue pas une fraude de l’endos- 
sement, mais du billet de l'endosseur. 


L'accusation contre le prisonnier portait qu'il avait forgé 
(forged) un billet de $500, signé par lui, endossé par J. 
Thompson, et cela depuis l’endossement, en changeant les 
mots “cing cents” en “vingt-cinq cents” (twenty five hun- 
dred). La preuve établit que le billet avait été fait pour $500, 
endossé par complaisance par Johnson Thompson, pour ce 
montant, et ensuite changé en $2,500. 

KERR demande l'acquittement du prisonnier pour deux 
raisons : 1° La preuve établit, dit-il, que le billet n'a pas été 
forgé, mais l’endossement a pu l'être. Le billet est bon contre 
le prisonnier pour $2,500; mais l'endossement est-il bon pour 
ce montant ? Non; quelle en est la raison? c'est qu'il est 
forgé. Supposons que l'endosseur ait consenti au changement, 
le billet serait bon contre lui pour tout le montant. Pourquoi 
cette différence ? c'est que l’endossement est forgé. 

LE JUGE: Du moment qu’un billet m'est donné, et que j'y 
appose ma signature, j'en fais mon propre billet: chaque 
endosseur est considéré comme un nouveau faiseur. Donc si 
le contenu du billet est forgé, c’est mon propre billet qui est 
forgé ; comment |’endossement serait-il alors forgé, lorsque 
c'est ma signature. Les autorités sont claires sur ce point. 

KERR continue: L'altération d'un document auquel ma 
signature est apposée, constitue le faux de la signature. I 
faudrait donc dire que le prisonnier a forgé sa propre signa- 
ture puisqu'il est le faiseur du billet. 

LE JUGE: Votre proposition n'est pas correcte. D'ailleurs, 
c'est le billet de l'endosseur qui est forgé, et non celui du pri- 
sonnier. 

KERR : La seconde raison que j'invoque est qu'il n'y a pas 
eu de billet de $500 de forgé, tel qu'allégué, mais un billet de 
$2,500. Le billet de $500 est parfaitement bon, mais c’est un 
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billet de 82,500 qu'on a produit et qui est forgé. Voir Rex vs 
Teague, Archbold, p. 485, éd. de 1862. Dans cette cause, un 
billet de £10 fut changé en £50, et on a jugé que l'accusation 
d'avoir forgé un billet de £50, était bien fondée, Si la présente 
accusation est maintenue, on pourra poursuivre de nouveau 
le prisonnier pour la même offense, en disant qu'il a forgé un 
billet de $2,500, et il ne pourra plaider autre fois acquit ou 
autre fois convict, c'est-à-dire qu'il a déjà été mis en accu- 
sation pour cette offense. 

LE JUGE : L'auteur cité ajoute, apres la citation ci-dessus, 
que l’indictement pour faux d'un billet de £10 était aussi bon 
que pour celui de £50, et les Cours en Angleterre ont ainsi 
jugé. La manière ordinaire est de dire quel était le billet 
véritable, et en quoi il a été altéré. C'est justement ce qui a 
été fait ici. De plus, qu'est-ce que le faux, sinon la fabrication 
d'un document ou l'altération d’un écrit véritable ; il a donc 
forgé le billet de $500, en l'altérant en $2,500. D'ailleurs le 
statut sur la procédure, S. R. C. de 1859, ch. 99, sect. 28, 
déclare que, “dans tout indictement pour contrefaçon, faux, 
etc., d'un instrument, ou écrit, il suffira de désigner cet instru- 
ment sous le nom ou désignation sous laquelle il est générale- 
ment connu, ou par sa teneur, sans en produire de copie ou 
fuc-similé, ou en donner d'autre description ni en indiquer 
la valeur.” Ce qui met fin à la question. (2 R. L, p. 711) 


PROCEDURE CRIMINELLE. 


Cour DU BANC DE LA REINE, AU CRIMINEL, 
Montréal, 4 octobre 1867. 


Coram BADGLEY, J. 


La REINE vs BouRDON et McCULEY. 


Jugé :—1° Que le prisonnier doit attaquer les défauts de forme, on 
l'insuffisance des allégations dans un acte d’accusation, par une défense 
en droit (demurrer), ou une motion pour casser l'acte d’accusation (to 
quash) avant d’entendre la preuve; mais, une fois que la prouve est 
produite, il faut attendre le verdict, et s’il est contraire au prisonnier, 
empêcher la condamnation par une inotion en arrêt de jugement. 

2° Que la pratique contraire, établie à Montréal, est vicieuse et ne 
doit pas être suivie. 

3° Que tout ce qui est nécessaire, pour constituer une offense, doit 
être allégué dans l’acte d’accusation, autrement il est nul. 

4° Semble. Que le défaut d’alléguer que le robinet ouvert par les 
accusés, dans une distillerie, avait été apposé par le gouvernement 
pour la afireté du revenu dudil gouvernement est fatal à l'acte d’accu- 
8 ation. 
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Cette cause se rapporte à la distillerie de Laprairie. Les 
prisonniers sont accusés d'avoir ouvert un robinet, ou une 
chantepleure, apposce par le gouvernement à une case recevant 
les spiritueux. Îl n'est pas allégué que ce robinet avait été 
apposé “ pour la sûreté du revenu du gouvernement.” Après 
l'audition de la preuve, pour la couronne, KERR, avocat des 
prisonniers, se lève, et demande l'annulation de tous les pro- 
cédés et de l'acte d'accusation, à cause de ladite omission. Il 
établit, en principe, que tout ce qui est essentiel à la cons- 
titution d’une offense, doit être allégué dans l'acte d’accu- 
sation. 1 Whatton’s; Archbold, pp. 852, 862. Consolidated 
Statutes, C., ch. 99, clause 45, Leach’s Crown Law, p. 269; 
Archbold (éd. de 1862), p. 51. Ces autorités établissent que 
les termes du statut créant l’offense, doivent être employés, et 
si l'offense est contre un but particulier, ce but doit être 
exprimé, 

CARTER, pour la couronne, admet le principe ci-dessus, mais 
en nie l'application: d’ailleurs, cette objection vient trop tard 
ou trop tôt ; elle aurait dû être faite avant que la preuve fût 
produite, ou elle pourra l'être après conviction. 

Ramsay, pour la couronne, dit que les mots omis sont 
seulement matière à inférence (matter of inducement) qu'il 
n'est pas nécessaire d’alléguer, l'acte d'accusation est suffisant ; 
il contient plus d’allégations qu'il n'était nécessaire d'en 
mettre. 

DEVLIN, pour les prisonniers, réplique que ces mots sont 
essentiels à la constitution de l'offense. Si ce robinet n'avait 
pas été mis par le gouvernement pour la sûreté du revenu, il 
n'y avait pas de crime à l'ouvrir. La poursuite l’a si bien 
senti qu’elle a fait la preuve qu'il avait été posé pour cela. 
Mais on sait que la preuve ne peut suppléer à l'omission des 
allégations. Ce qui prouve bien ma proposition, c'est que si la 
couronne n'avait pas cette preuve, il n'y avait pas d’offense 
prouvée, et tout le monde l'a compris ainsi. Quant à l'ob- 
jection de Mr CARTER, contre notre demande, je dirai que la 
pratique est établie ici depuis plusieurs années, de faire cette 
demande à l’état actuel de la procédure. Je citerai même la 
cause de A. Roy, décidée dans le dernier terme par l’hon. juge 
DRUMMOND. 

L’hon. Juge, après avoir donné à entendre que l'acte d'ac- 
cusation était vicieux par ladite omission, déclare que cette 
objection vient trop tard: elle aurait dû être faite avant 
qu'on commencçât à entendre la preuve; elle pourra l'être 
aussi après conviction, si elle a lieu Le prisonnier n'en peut 
guère souffrir, car il ne peut être coupable que du crime 
décrit dans l’indictement ; si ce prétendu crime n'en est pas 
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un, il sera libéré. Quant à la pratique contraire de cette Cour, 
je ne puis l’admettre, car elle n’est pas régulière et légale. 
Voir ch. 99, sect. 46, S. KR. C. 

Les prisonniers se défendirent, et furent acquittés par le 
jury. (2R. L, p. 713) 


VENTE DE DROITS SUCCESSIPS.— PRESCRIPTION. 


Cour SuPERIEURE, EN REVISION, 
Montréal, 30 décembre 1870. 


Coram MACKAY, TORRANCE et Ramsay, JJ. 


Dame H. Roy dite AupDy et vir, Demandeurs, Intimés, ve H. 
Moreau et vir, Défendeurs, Appelants. 


Jugé :—1° Qu’une personne qui a acheté d’une autre des droits suc- 
cessifs, ne peut, dix ans après cette acquisition, être relevée des obli- 
gations qu'elle a contractées par l’acte d'acquisition, en prétendant que 
les droits qui lui ont été vendus lui appartenaient déjà. 

22 Qu'en ce cas, il y a lieu à faire l’application de l’article 2558 du 
Code Civil. 


Par son testament, en date du 21 janvier 1816, Marie 
Marare, veuve de Pierre Moreau, donna et légua à Pierre 
Moreau, son fils, à son épouse, Geneviève Hélot, et à leurs 
enfants, dans les termes suivants : “ Donne et légue ladite dame 
testatrice au sieur Pierre Moreau, son fils, et Geneviève Hélot 
dit Julien, son épouse, de la ville de Montréal, la jouissance et 
usufruit d'une terre située, au pied du courant Ste-Marie, 
près de cette ville, etc. ; Z{em, cinq perches de terre de front, 
etc., pour, par lesdits Pierre Moreau et son épouse, en jouir, 
leur vie durant, seulement, à leur caution juratoire, avec 
injonction expresse que, dans le cas où ledit Pierre Moreau 
décèderait, et que ladite Geneviève Hélot dit Julien, son 
épouse, convolerait en secondes noces, elle n'aura plus aucune 
jouissance des terres ci-dessus, mais, au contraire, seront 
reversibles, tel que ci-après désigné.” “Et quant à la pro- 
priété des biens ci-dessus légués en usufruit seulement, elle la 
donne et légue aux enfants nés ou à naître dudit Pierre 
Moreau, pour, par eux, en faire, user et disposer en toute pro- 
priété, comme bon leur semblera, au moyen des présentes, 
quand l'usufruit constitué par ces présentes sera éteint et 
tini.” Madame veuve Louis Hélot dite Julien, par son tes- 
tament du 6 septembre 119, fit un legs à Pierre Moreau, et 
son épouse, Geneviève Hélot, et à leurs enfants, dans les 
termes suivants: “Donne et lègue la testatrice à Pierre 
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Moreau et Geneviève Hélot dite Julien, son épouse, ses gendre 
et fille, tous les biens immeubles et immobiliers, de quelque 
nature et valeur qu’ils puissent être, et en quelques endroits 
qu'ils soient situés, ainsi que tous les revenus d’iceux, sans 
aucune exception, échus, et qu'elle délaissera, au jour de son 
décès, pour, par eux et chacun d’eux, jouir, faire et disposer 
desdits biens, en usufruit et jouissance, leur vie durant et 
celle de chacun d'eux seulement, du jour du décès de la 
testatrice, et, quant à la propriété desdits biens immobiliers 
ainsi légués en jouissance, auxdits sieur et Dame Moreau, 
la testatrice la donne et legue aux enfants nés et à naitre 
du mariage desdits sieur et Dame Moreau, pour, par eux, 
jouir, faire et disposer desdits biens, en pleine propriété, du 
jour du décès de leurs dits père et mère, les instituant ses 
légataires universels, quant aux immeubles” Les deux tes- 
tatrices décédèrent, l’une en 1816, et l’autre en 1820. Les 
légataires, Pierre Moreau et Geneviève Hélot, se mirent en 
possession des biens à eux légués, et les conservèrent jusqu'à 
leur décès. Geneviève Hélot mourut en 1824, et Pierre Moreau 
en 1852, laissant deux enfants, savoir Pierre Moreau, actuel: 
lement avocat, de la paroisse de Longueuil, et la défenderesse. 
Pierre Moreau avait eu un autre enfant, George Moreau, qui 
est mort en 1831. Ce George Moreau était l'époux en pre- 
mieres noces de la demanderesse. Son contrat de mariage 
contient un don mutuel, et il est mort sans enfants, en sorte 
que les biens qu'il pouvait avoir, à son décès, revenaient de 
plein droit à son épouse, la demanderesse.” Après la mort de 
Pierre Moreau, savoir, en 1853, la défenderesse, étant sous 
l'impression que George Moreau avait hérité de ses grand’- 
mères, en vertu des testaments sus-récités, et qu'il avait 
transmis ses droits & sa femme, en vertu du don mutuel 
contenu à leur contrat de mariage, accepta le transport qui 
sert de base à la présente action, et consentit à payer la 
rente dont un terme est réclamé. Cette cause a été portée 
devant la Cour de Circuit, et évoquée par la défenderesse 
devant la Cour Supérieure. La défenderesse plaide que c’est 
par erreur qu'elle a consenti au transport de 1853, et, dans 
la fausse persuasion que George Moreau avait hérité de ses 
grand'mères, madame veuve Hélot, et madame veuve Moreau, 
et que, comme héritière de son mari, en vertu du don mutuel 
contenu dans son contrat de mariage, elle pouvait prétendre 
à un tiers dans les biens légués par les testaments ci-haut 
relatés. Elle conclut à ce que l’acte de transport soit déclaré 
nul; et à ce que l'action soit déboutée. Il est prouvé, par la 
demanderesse elle-même, et par le témoignage de Glack- 
meyer, que George Moreau est mort très pauvre, qu’il n'a 
délaissé aucuns biens, et que la seule considération qui ait 
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engagé la défenderesse à consentir la rente mentionnée au 
transport a été la fausse persuasion dans laquelle elle s’est 
trouvée, que la demanderesse était propriétaire d'une partie 
(un tiers) des biens légués par les testaments sus-relatés. La 
demanderesse a donné trois réponses au plaidoyer des défen- 
deurs. La lére est une réponse en droit. Elle contient 4 
motifs: 1° parce que la défenderesse n'allègue rien pour faire 
voir quelle peut, après dix ans, attaquer un acte prétendu 
fait par erreur; 2° parce que la défenderesse ne fait voir 
aucune crainte ou cause d'éviction ; 3° parce que la bonne 
foi des parties contractantes n'est pas attaquée dans l'ex- 
ception de la défenderesse, et parce que, lors même qu'elle le 
serait, il serait trop tard pour s’en plaindre ; 4° parce que la 
défenderesse n’allègue aucun trouble ni éviction à propos du 
vice existant à l'époque du contrat. Suit une 2e réponse, 
dans laquelle la demanderesse, alléguant qu'elle était pro- 
priétaire des biens cédés, et niant qu'il y ait eu erreur, 
prétend que, quand bien même elle n'aurait pas été pro- 
priétaire des biens cédés, le transport n'en serait pas moins 
valable, tant que la défenderesse ne sera pas évincée, ou au 
moins menacée de l'être; elle invoque, en outre, la pres- 
cription de 10 ans. Entin vient une réponse en fait. Le 31 
octobre 1870, jugement a été rendu par le Juge MONDELET, 
renvoyant l'exception de la défenderesse, parce que cette 
dernière, après dix ans, ne devait pas être admise à plaider 
erreur contre l'acte de transport, vu qu'elle n'a pas prouvé 
qu'elle avait eu connaissance de cette erreur depuis dix ans. 
Les défendeurs appelèrent de ce jugement, et prétendirent 
que les deux testaments ci-haut relatés contiennent une 
substitution en faveur des enfants nés et à naître du mariage 
de Pierre Moreau et Geneviève Hélot ; que, par conséquent, 
les seuls enfants de Pierre Moreau et Geneviève Hélot, qui 
aient profité de cette substitution, sont ceux qui vivaient, à 
son ouverture, savoir, lors du décès du grevé Pierre Moreau, 
en 1852; que George Moreau, étunt mort avant son père, n’a 
transmis à sa femme aucun droit dans les biens légués par les 
testaments sus-récités, que la seule cause qui ait engagé la 
défenderesse à souscrire le transport de 1853, a été les pré- 
tendus droits de la demanderesse dans les biens légués par 
lesdits testaments ; que cette erreur est une cause de nullité; 
entin que l'action de la défenderesse, ou son droit de réclamer 
la nullité de l’acte de cession de 1853, n'est pas prscrite. 
PRÉTENTIONS DE LA DEMANDERESSE : La demanderesse 
réclame une rente viagère créée par un contrat passé entre 
elle et la défenderesse (17 mars 1853). La demanderesse a 
épousé George Moreau, un des légataires en propriété, de ses 
aieules, par deux testaments conçus à peu près dans les 
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mêmes termes, et qui léguaient l’usufruit aux père et mere du 
dit George Moreau, et la propriété à leurs enfants. G. Moreau, 
le premier mari de la demanderesse, a survécu aux testatrices. 
Par son contrat de mariage avec la demanderesse, il a fait 
don à cette dernière de tout ce qu'il possédait en pleine pro- 
priété. Il est décédé après sa mère, légataire en usufruit, mais 
avant son père, aussi légataire en usufruit. La défenderesse, 
qui est aussi la sœur de G. Moreau, le premier mari de la 
demanderesse, et avec lui, légataire en propriété, a fait un 
contrat avec la demanderesse (17 mars 1857), par lequel cette 
dernière, au moyen d'une rente viagère de $200, reversible de 
de moitié, après son décès, sur la tête de son second mari, s'est 
désistée de toute prétention dans les propriétés léguées à son 
premier mari, et à elle données par son contrat de mariage. 
La défenderesse a toujours payé régulièrement la rente, 
depuis 1853 jusqu'au ler février 1870, soit pendant 27 aus, 
et, lorsqu'elle est poursuivie, elle se refuse de payer sous le 
prétexte que, les deux testaments ayant créé des substitutions, 
et George Moreau, le mari de la demanderesse, un des appelés, 
étant décédé avant son père, le grevé, il n'a existé aucun droit 
pour lui dans les biens substitués, et, en conséquence, il n'a 
pu conférer de droit à la demanderesse ; que c'est sans cause 
et par erreur, que la défenderesse a créé en faveur de la 
demanderesse une rente viagère de $200; et elle en demande 
la nullité. La demanderesse répond que les deux testaments 
ne contiennent pas de substitutions, que son mari George 
Moreau en était légataire universel en propriété, et que ses 
droits lui furent acquis dès le jour du décès de ses aïeules, les 
testatrices ; qu’au reste, il est trop tard pour demander la 
nullité du transport et cession, et que l’action, comme l'ex- 
ception en nullité, sont prescrites La défenderesse, pour 
échapper à cette’ prescription, a prétendu n'avoir eu con- 
naissance que récemment de la nullité de l’acte ; mais elle n'u 
pas établi quand l'erreur lui avait été dévoilée, et sa simple 
affirmation, dans l'exception, ne suffirait pas, en supposant 
que l'erreur de droit pût servir de base à une action de 
nullité. Diverses questions de droit sont soulevées dans cette 
cause: lo Il n’y a pas de Substitution: Thévenot d’Essaulle 
(éd. Mathieu), Substitution, p.4, § 2, n° 7: “ Vraie définition: 
Après y avoir longtemps réfléchi, je crois que la substitution 
fidéi-commissaire doit être définie, une disposition de l'homnv, 
par laquelie, en gratifiant quelqu'un expressément ou tacite- 
ment, on le charge de rendre lu chose à lui donnée, ou une 
autre chose, à un tiers que l'on gratifie en second ordre. On le 
charge de rendre à wn tiers.” C'est le caractère principal de 
la substitution fidéi-commissaire. C'est ce qui distingue la 
fidéi-commissaire de la directe, différence expliquée à la page 
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8, et qui n'existe pas ici non plus. La substitution directe 
consiste à instituer un tel héritier, et, s'il n'est pas son 
héritier, un tel autre. La suspension du legs de la propriété, 
durant la jouissance, n'interrompt pas la substitution. Jd., p. 
79, n° 229. Dans la substitution, la propriété réside en la 
personne du grevé, Jd., p. 171, n° 555, 576, 582, 584. Guyot, 
vo Substitution : “ Pour qu'il y ait substitution, il faut que 
les termes emportent le trait de temps,’ p. 493. Id., p. 491: 
“ Une autre condition essentielle pour établir un fidéicommis, 
est que les termes dont on se sert pour |’exprimer emportent 
l'ordre successif ou le trait de temps, c'est-à-dire, qu'ils n’appel- 
lent le subititué qu'en second ordre, et après que l'institué ou 
donataire immédiat aura recueilli.” Art. 925 C.C. “ Il y a deux 
sortes de substitutions. La substitution vulgaire est celle par 
laquelle une personne est appelée à la disposition, pour le cas 
où elle est sans effet quant à la personne avantagée au premier 
lieu. La substitution fidéi-commissaire est celle où celui qui 
reçoit est chargé de rendre la chose, soit à son décès, soit à un 
autre terme. La substitution a son effet en vertu de la loi, à l’é- 
poque fixée, sans qu'il soit besoin d'aucune tradition ou autre 
acte de la part de celui qui est chargé de rendre.” Art. 928 
C. C. “ Une substitution peut exister quoique le terme d'usu- 
fruit ait été employé pour exprimer le droit du grevé. En 
général c'est d'après l’ensemble de l'acte et l'intention qui s'y 
trouve suffisamment manifestée, plutôt que d'après l'accep- 
tion ordinaire de certaines expressions, qu’il est décidé s'il y 
a ou non substitution.” Art. 936 C. C. “ Les enfants qui ne 
sont point appelés à la substitution, mais qui sont seulement 
mis dans la condition sans être chargés de restituer à d’autres, 
ne sont pas regardés comme étant dans la’ disposition.” Fur- 
gole, Traité des Testaments, tome 2, p. 33: “ Mais si la première 
institution avait été bornée à une chose particulière, comme si 
le testateur avait dit: j'institue ma femme en l'usufruit pen- 
dant sa vie; et après sa mort j'institue Sempronius, le second 
institué devenait véritable héritier dès le moment de la mort 
du testateur, parce qu'il était seul héritier universel. Voilà 
pourquoi le temps apposé devrait être rejeté suivant le prin- 
cipe renfermé dans la § 9, aux instit. de hœred. instit. et la 
femme instituée en l’usufruit, et par conséquent in re certa, 
ne pouvait être considérée que comme légataire de l'usufruit.” 
Coin Delisle, Donations et Testaments, p. 64, sur l’art. 899 : 
“ La loi défend aussi de confondre avec les substitutions pro- 
hibées la disposition par laquelle le donateur ou le testateur 
donne 4 L'UN l'usufruit, et la nue propriété À L'AUTRE. L’u- 
sufruit est une qualité des biens que la loi permet de démem- 
brer de la propriété pour en faire l’objet d une disposition ou 
d’une convention distincte de celles établies sur le fonds même. 
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Dans le don de la nue propriété et de l'usufruit à deux per- 
sonnes différentes, il y a donc deux dispositions également 
directes, également indépendantes, produisant simultanément 
effet au profit de chaque personne gratifiée: on ne voit là ni 
l'alternative qui constitue la substitution vulgaire, ni les deux 
libéralités successives qui se trouvent dans la fidéicommis- 
saire.” SECONDE QUESTION: La demande en nullité est pres- 
crite. Art. 2258 C. C.: “ L'action en restitution des mineurs 
pour lésion ou pour réformation des comptes rendus par le 
tuteur et celle en rescision de contrat pour erreur, fraude, 
violence ou crainte, se prescrivent par dix ans. Ce temps 
court dans le cas de violence ou de crainte, du jour où elles 
ont cessé; et dans le cas d'erreur ou de fraude du jour où 
elles ont été découvertes.” La preuve de la découverte incombe 
à la défenderesse : Duranton, tome 12, n° 536. “ Mais si 
l'action est intentée après les dix ans qui ont suivi le con- 
trat, et que le défendeur prétende qu'elle est maintenant 
non recevable, ce n’est point à lui, quoique demandeur dans 
son exception (reus excipiendo fit actor), à prouver que 
la violence a cessé ou que l'erreur ou le dol ont été décou- 
verts depuis plus de dix ans; cest au contraire au de. 
mandeur à établir qu'il y a moins de dix uns, et qu'il est en 
conséquence encore dans le délai utile pour agir. Comme de- 
mandeur, il doit non seulement prouver le fait sur lequel il 
fonde son action, mais encore qu'il est dans le délai utile pour 
l'exercer ; il doit prouver ce qui a prolongé la durée de ce 
délai, qui, en principe, est de dix ans à partir du contrat. Ce 
n'est pas là l’obliger indirectement à prouver une négation, 
savoir, qu'il n'a pas acquis sa liberté, ou qu'il n'a pas décou- 
vert le dol ou l'erreur avant telle époque ; c'est l'obliger au 
contraire à prouver un fait positif, qu'il a acquis sa liberté, 
ou qu'il a découvert le dol ou l'erreur à tel jour, qui n'a pas 
précédé de plus de dix ans celui où il a formé sa demande 
en nullité” Troplong, Prescription, n° 926: “ Mais si l'erreur 
consiste en droit, elle ne peut pas servir d'excuse. Paul a 
écrit avec infiniment de sens cette règle de droit qui n'est 
jamais trompeuse: Nunquam in usucupiontrus juris error 
possessoribus prodest.” Art. 2206 C. C. : “ Les tiers acquéreurs 
de bonne foi, avec titre trauslatif de propriété venant soit du 
possesseur précaire ou soumis à un domuine supérieur, soit 
de tous autres, peuvent prescrire (par dix ans) contre le 
propriétaire durant le démembrement ou la précarité. Les 
tiers peuvent aussi prescrire contre le propriétaire durant 
le démembrement ou la précarité par trente an avec ou sans 
titre.” Art, 2251 C. C.: “ Celui qui acquiert de bonne foi et 
par titre translatif de propriété, un immeuble corporel, 
en prescrit la propriété et se libère des servitudes, charges 
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et hypotheques par une possession utile en vertu de ce 
titre (pendant dix ans)” Solon, Nullité, tome 2, n° 462, 
etc.: “On sent que si toutes les actions personnelles, mobi- 
lières ou réelles, ont dû être soumises à la prescription, on 
devait, à plus forte raison, y soumettre l'action en nullité qui 
est, le plus souvent, odieuse, et qui, lorsqu'elle ne l’est pas 
dans l'origine, fiuirait par le devenir, si elle était exercée trop 
tard.” Jd., n° 467 : “ Lors donc qu'on est à même de décider 
une question relative à une action en nullité que la partie 
intéressée dit avoir été couverte par prescription, la première 
chose à examiner, c'est, si la partie qui demande la nullité 
d'un acte a figuré dans cet acte, soit par elle-même, soit par 
son représentant légal, si elle n'y ao pas été partie. Au 
premier cas, son silence pendant dix ans, depuis l'époque à 
Jaquelle elle a connu ou dû connaître la cause de la nullité, 
équivaut à ratification de son engagement.” Zd., n° 476: “ Au 
contraire, la prescription de l'action en nullité ou en resci- 
sion commence à courir le jour du contrat, lorsque la cause 
de la nullité était connue ou censée l'être, et si la nullité 
était ignorée, ou si la partie n'était pas libre, du jour de 
la découverte du moyen, ou du jour où la contrainte a 
cessé.” Idem, n° 493 : “ Le silence gardé par la partie qui 
pouvait invoquer l'action en nullité ou en rescision, n’équi- 
valant à ratification, et ne validant un titre qu'autant qu’il 
s’est continué pendant dix ans, il faut que ces dix années se 
soient écoulées utilement, et dans leur entier, c'est-à-dire qu'il 
est nécessaire que tous les jours dont elles se sont composées, lu 
convention ou l'acte ait pu être confirmé ou ratifié, si bien 
que si pendant deux ou plusieurs jours il y avait eu une des 
causes ordinaires de suspension de prescription, ces jours ne 
ne compteraiert pas.” Toullier, tome 7, n° 605: “ La pres- 
cription de l'action en restitution est donc essentiellement 
différente de la prescription par dix ou vingt ans. C’est une 
prescription qui a wn objet particulier.” Id., n° 604: “Tl faut 
dire que le délai de dix années accordé pour la festitution 
commence à courir du jour du contrat.” TROISIÈME QUESTION : 
Validité de l'acte : “ Toullier, t. 7, n° 29, 30,31. 29. “ Par 
la même raison, les transactions passées avec le propriétaire 
putatif et avec l'héritier apparent, concernant la chose qu’il 
possède, doivent être valides et produire leur effet, soit contre 
le propriétaire rentré dans ses droits, soit en sa faveur.” 
N° 31: “ Tels sont les motifs d'ordre et d'intérêt, tant public 
que particulier, qui ont fait établir la maxime que les paie- 
ments faits à l'héritier apparent ou putatif sont valides; que 
les véritables héritiers sont liés par les jugements rendus 
contre lui, par les transactions ou traités passés avec lui. Ils 
sen plaindraient à tort: ils ont à s'imputer de ne s’être pas 
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présentés plus tôt. S'ils ignoraient l'ouverture de la succession, 
c'est une ignorance qui peut le plus souvent leur être im- 
putée, et dont, en tous cas, les suites ne doivent retomber que 
sur eux, et non sur des tiers de bonne foi.” 

PRÉTENTIONS DE LA DÉFENDERESSE : Les testaments ci-haut 
* récités contiennent une substitution en faveur des enfants, 
nés et à naître, des dits Pierre Moreau et Geneviève Hélot. Ces 
testaments contiennent de deux choses l’une, soit un simple 
legs d’usufruit, en faveur de Pierre Moreau et sa femme, 
et un legs de propriété en faveur de leurs enfants nés et 
à naître, ou bien une subtitution. Et l'opinion des défen- 
deurs est qu'il y a substitution. Notre droit est très favo- 
rable aux substitutions, c'est le vieux droit de la France, 
avant qu'il ne fût modifié par l'ordonnance de 1747. Cette 
ordonnance défendait toutes conjectures, il fallait, suivant elle, 

ue la substitution fût expresse, pour qu'elle fût reconnue. 
Thévenot d’Essaulle, sur ordonnance de 1747, n°% 255, 256: 
“ Antérieurement à cette ordonnance, tout ce qui pouvait 
indiquer que le substituant avait entendu conserver les 
biens dans la famille, et surtout dans l'agnation, était ac- 
cueilli, et contribuait à faire regarder le père comme grevé 
envers ses enfants, bien qu'il n'y eût rien dans la disposi- 
tion qui emportât nécessairement cette conséquence.” Thé- 
venot d’Essaulle, sur ord. de 1747, n° 257. II faut étudier 
avec beaucoup de réserves les auteurs qui ont écrit depuis 
cette ordonnance, et, surtout, les auteurs qui ont écrit 
depuis le Code Napoléon, car on sait que ce dernier a un 
article qui prohibe, à quelques exceptions près, les substi- 
tutions. Ces auteurs, d'après l'esprit de leur loi, décident, dans 
tous les cas qui sont douteux, qu’il n’y a pas substitution. 
Tenons-nous-en à notre vieux droit français, n’attachons pas 
trop d'importance aux mots mêmes dont s'est servi le testa- 
teur, mais recherchons son but et son intention. L'article 928 
de notre Code Civil, se faisant l'écho du droit antérieur, nous 
dit qu'une substitution peut exister, quoique le terme d’usu- 
fruit ait été employé; qu'il faut rechercher le but, l'intention 
du testateur pour décider s'il y a substitution. N’appert-il 
pas, par les deux testaments ci-haut relatés, que les testatrices 
voulaient que leurs biens fussent conservés pour les enfants 
nés et à naître, du mariage de Pierre Moreau et Geneviève 
Hélot ; mais que la propriété ne leur parvint qu'à la mort de 
leurs parents. Voyons le testament de Marie Marare de 1816: 
“ Et quant à la propriété des biens ci-dessus légués, en usufruit 
seulement, elle la donne et lègue aux enfants nés et à naître 
de Pierre Moreau, pour, par eux, en faire, user et disposer en 
toute propriété, comme bon leur semblera, au moyen des pré- 
sentes,” et la testatrice ajoute : “quand l'usufruit constitué 
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par ces présentes sera éteint et finr.” Nous lisons également 
dans le testament de madame veuve Hélot (1810): “ Et, quant 
à la propriété des dits biens, ainsi légués en jouissance aux 
dits sieur et dame Moreau, la testatrice la donne et lègue aux 
enfants nés et à naître des dits sieur et dame Moreau, pour, 
par eux, en jouir, faire et disposer des dits biens en pleine pro- 
priété,” et la testatrice ajoute : “ du jour du décès de leurs père 
et mère.” Ne résulte-t-il pas de ces deux testaments, que les 
testatrices n'ont voulu donner la propriété de leurs biens, qu’à 
commencer du décès de leurs père et mere? D'ailleurs, le but 
évident des testatrices était de faire parvenir leurs biens aux 
enfants nés et à naître de Pierre Moreau et de sa femme. 
Nous sommes d'accord sur ce point. Or, sur la tête de qui 
aurait reposé la propriété de ces biens, si, au décès des tes- 
tatrices, Pierre Moreau et sa femme n’eussent eu aucun en- 
fant ? Le legs en propriété serait, diront peut-être nos adver- 
saires, devenu caduc. Nous répondrons alors que le but des 
testatrices, d'après cette interprétation, aurait été manqué. 
La propriété des biens ne serait pas parvenue aux enfants de 
Pierre Moreau et de son épouse, mais serait devenue la pro- 
priété exclusive des héritiers légaux des testatrices. La même 
question a été décidée par le juge BERTHELOT, dans une 
cause de Lussier vs Patenaude. Marcadé traite égale- 
ment cette question dans son commentaire sur l’art. 89%), 
et décide que, chaque fois que le legs en propriété est 
fait à des enfants à naître, il y a substitution. Si les tes- 
taments contiennent une substitution, les seuls enfants 
de Pierre Moreau et son épouse, vivant au décès de leur 
père, en 1852, ont une part des biens légués par ce tes- 
tament, et George Moreau, qui est mort longtemps avant 
son père, n'a pas pu transmettre à sa femme, son héritière, 
des droits qui n'étaient pas encore ouverts. Or, à la mort de 
Pierre Moreau, en 1852, il n’y avait de survivants que deux 
enfants, savoir, Pierre Moreau, avocat, de Longueuil, et la 
défenderesse, et, dès ce moment, ils sont devenus propriétaires 
d’une moitié indivise des dits biens. Les biens légués en 
vertu des testaments sus-relatés ont été la seule considération 
du transport de 1853, car il est de preuve que George Moreau 
est mort pauvre et sans délaisser de biens, en outre, le soin 
que l’on a pris, au contrat, de relater les testaments, montre 
qu'ils étaient la base de la transaction. Ainsi, en achetant les 
droits que la demanderesse avait, en vertu des testaments 
susdits, la défenderesse agissait sous l'empire d’une erreur de 
droit, et achetait son propre bien, or l'achat de son propre 
bien était nul avant le code, tout comme l'achat de la chose 
d'autrui est nul en vertu de notre code. Il n'est pas nécessaire 
qu'il y ait trouble et éviction dans ce cas, pour invoquer la 
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nullité de l'acte, parce qu'étant elle-même en possession des 
biens qu'elle avait acquis par le transport de 1853, elle n'a 
pas pu être à elle-même une cause d'éviction. Le transport 
est donc nul pour moitié, parce que la moitié du bien que la 
défenderesse a achetée lui appartenait, or, suivant l’art. 1517 
de notre code, et suivant Pothier, quand l'acheteur est évincé 
(ici la nullité de la vente équivaut à l’éviction) d'une partie 
de la chose vendue, et que cette partie est néanmoins de telle 
conséquence, relativement au tout, qu'il n'eût pas acheté sans 
cette partie, l'acheteur peut faire rescinder la vente. Donc, 
le contrat étant nul pour moitié, la défenderesse peut deman- 
der la nullité du tout, d'autant plus que l’autre moitié des 
biens cédés ue lui appartenait pas, mais appartenait à Pierre 
Moreau, avocat. En vain nous opposerait-on cette disposition 
du droit antérieur à notre code qui concerne la vente des 
droits successifs, et qui n'oblige le vendeur qu'à la garantie 
de l'existence de la succession. Cette disposition est ainsi 
formulée & la page 68, n° 96, du rapport de nos codificateurs, 
au titre de la vente, comme étant le droit existant alors. 
“Celui qui vend quelque droit successif sans spécifier en 
détail les biens dont il se compose, n’est tenu de droit qua 
garantir l'existence de la succession,’ d’où il faut conclure 
que, quand ‘les biens et droits, comme dans ce cas-ci, sont 
détaillés, le vendeur est tenu à la garantie de chacun d'eux. 
Cette doctrine est conforme à la vieille maxime tirée du 
droit romain: “Quanta autem hereditas est, nihil interest 
nisique substantia ejus affirmaverit venditor.” C'est aussi la 
doctrine de Duvergier, vente, vol. 2, n° 308, et celle de Del- 
vincourt, note, t. III, page 174 D'ailleurs, la vente d'une 
chose appartenant à l'acheteur est absolument nulle, comme 
nous l'avons dit, et n'est pas seulement annulable, et, comme 
cette nullité s'applique à une partie très considérable du 
contrat, il s'ensuit que nous avons: le droit de demander la 
nullité de tout le contrat. Il importe peu que l’erreur dans 
laquelle la défenderesse a été, soit une erreur de fait ou une 
erreur de droit, dans l’un et dans l’autre cas, il y a lieu à 
demander la nullité (Larombière, Théorie et Pratique des 
obligations: Commentaires sur art. 1110, n° 22, arrêt de la 
Cour de Besançon). La défenderesse est bien fondée à deman- 
der la nullité de l'acte, si toutefois son droit n’est pas prescrit, 
ainsi que le prétend la demanderesse. L'art. 2258, sur lequel 
se fonde la demanderesse, n’est que la reproduction de l'or- 
donnance de 1510, art. 49, et de celle de 1539, art. 134. 
Or ces ordonnances ne s'appliquent pas au cas actuel. Nous 
pouvons consulter, avec sûreté, les commentateurs français 
sur l’art. 1304 du C. N. Cet article est beaucoup plus sévère 
que le nôtre ; cependant les commentateurs disent formellement 
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que, “lorsque la nullité d’une obligation repose sur un vice 
inhérent à sa cause ou à son objet, l’art. 1304 cesse alors 
d'être applicable, et l'action n’est prescrite que pur trente ans. 
LaRombière, loco citato, Marcadé, sur art. 1304, au par. 9, 
n° 883. Le même auteur, LaRombière, dans son commentaire 
sur l’art. 1131, au n° 2, nous explique clairement ce que c'est 
que la cause d'une obligation: “Dans le contrat à titre 
onéreux, Je m'oblige en vue de ce que l’autre partie s'oblige 
de donner.” “ L'objet de son obligation est la cause de la 
mienne.” Puis il ajoute, au n° suivant: “ L'existence d'une 
cause est essentielle à la validité de toute obligation. Pas de 
différence, dit-il, quant à l'effet, entre un contrat sans cause 
et un contrat à cause fausse, n° 5.” La cause de l'obligation 
de la défenderesse envers la demanderesse, l'objet de l'obli- 
gation de cette dernière, ce sont les prétendus droits réclamés, 
& elle acquis en vertu des testaments sus-récités. Or, ces 
droits, non seulement n’appartenaient pas à la demanderesse, 
mais appartenaient à la défenderesse ; donc il y avait cause 
fau<se, il n'y avait pas de cause. Le vice de ce contrat est 
donc inhérent à la cause et à l'objet du contrat, et nous disons, 
avec LaRombière, Marcadé et les commentuteurs les plus ju- 
dicienx, que ce vice n’est pas purgé par lu prescription de dix 
ans, mais bien par trente ans. Dans le droit ancien, la vente 
d'une chose appartenant à l'acheteur, était nulle, comme l’est 
aujourd’hui la vente du bien d'autrui en général; or la vente 
du bien d'autrui est absolument nulle, et l’art. 1304 du Code 
Napoléon ne s'applique pas à ce cas. Marcadé sur art. 1599 C. 
N., par. III. Appliquant le même raisonnement au cas actuel, 
nous pouvons dire que la vente d’un bien appartenant à l'ac- 
quéreur est absolument nulle, et que le vice de ce contrat ne 

ut pas être purgé par la prescription de 10 ans, et le droit 
de la défenderesse de faire déclarer nul l'acte de cession et 
transport de 1853 n'est pas prescrit. Le jugement est en outre 
erroné parce qu'il n'adjuge pas sur la réponse en droit 
(demurrer) produite par la demanderesse. Ce demurrer se 
trouve implicitement renvoyé par le jugement, puisque l'ex- 
ception de la défenderesse est renvoyée sur le principe que 
le droit d'attaquer l'acte est prescrit, puisque cette prescrip- 
tion n'est invoquée que par une seconde réponse, et que le 
juge n'a pas pu adjuger sur la seconde réponse, sans disposer 
de la première. 

REPONSE DE LA DEMANDERESSE AUX AUTORITES DE LA 
DEFENDERESSE: Art. 1517 C. C. donne l'action rescisoire à 
celui qui est évincé. Cette action doit être intentée dans les 
dix ans. Art. 2258: Pothier, Vente, n° 144. Méme chose que 
l'art. 1517 C. C. Art. 1579 C. C.: “Celui qui vend quelque 
droit successif sans spécifier en détail les biens dont il se 
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compose, n’est tenu de garantir que sa qualité d’héritier.” Or 
il y a spécification de biens dans l'acte en question, et la 
garantie devenait pour lors inutile. La présomption est, et du 
reste l'acte le dit, que les parties savaient bien ce qu'elles 
faisaient. Dans le projet du Code, il y avait du doute s'il ne 
fallait pas garantir l'existence de la succession plutôt que la 
qualité d'héritier. Mais l’une ou l'autre garantie n'était néces- 
saire que s'il y avait absence de spécification de biens.” Du- 
vergier, Vente, tome 2, n° 308, explique qu'alors ce n’est plus 
la qualité d’héritier qui doit être garantie, mais que les biens 
spécifiés sont de fait dans la succession. Delvincourt, tome 3, 
p. 174, notes. La spécification donne lieu à l’éviction de Ja 
part de celui qui a droit dans les biens spécifiés Mais Del- 
vincourt ne dit pas quand il doit l'exercer. Il faut toujours 
qu’il prouve qu'il a droit. Toutes les autorités citées, telles que 
LaRombière, pour dire que l'erreur ne se prescrit que par 
30 ans, ne s'appuient que sur les termes de l'art 1304 du 
Code Napoléon, lesquels ditfèrent de ceux de l’art. 2258 de 
notre Code Civil, en ce sens que la rescision pour erreur n'est 
pas accordée dans l'art. 1304 Une confrontation fera voir la 
dittérence dans le premier paragraphe des deux Codes. Mar- 
cadé, sur l'art. 1304, n° 879, constitue Ja défenderesse actor 
dans sa demande en nullité, laquelle se prescrit par dix ans. 
Id., sur l’art. 1599, IV: “ Enfin la prescription, même celle de 
10 et 20 ans, court au profit du possesseur, non parce quil y 
a vente, mais parce qu'il y a chez lui bonne foi et titre 
apparent; s’il y avait vente il serait propriétaire, et dès lors 
pas besoin de prescription.” A l'argumentatian la défen- 
deresse a admis que c'était à elle à faire la preuve de la 
découverte de l'erreur et de son époque. Cette admission 
rèyle toute la cause: l’art. 2258 est là pour donner la pres- 
cription de 10 ans, et tous les auteurs disent qu'en l'absence 
de cette preuve, la prescription court du jour de l'acte. 
JUGEMENT DE LA COUR SUPÉRIEURE, DU 31 OCTOBRE 1870, 
PRONONCE PAR L'HON. JUGE MONDELET : “La Cour, consi- 
dérant que les demandeurs ont fuit preuve des allégations 
essentielles de leur déclaration, et nommément, que les défen- 
deurs leur doivent la somme de cent cinquante dollars, pour 
les causes et raisons énoncées en leur demande et intérêts 
Considérant que les défendeurs sont non recevables à se faire 
relever des obligations qu'a contractées la défenderesse envers 
la demanderes-e, par l'acte de transport du dix-septième jour 
de murs 1853, invoqué par la demande et par la défense, et 
ce, attendu que, depuis la confection et passation du dit acte. 
du dix-sept mars 1853, il s'est écoulé au delà de dix ans, 
et que la défenderesse n'a allégué ni prouvé aucun fait ni 
établi aucune cause qui puisse donner lieu maintenant à 
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mettre de côté et annuler le dit acte du dix-sept mars 1853, 
et la relever des obligations qu'elle a contractées envers la 
demanderesse, suivant qu'elle prétend par son exception 
péremptoire, la Cour déboute l'exception péremptoire susdite. 
En conséquence, la Cour condamne la défenderesse à payer 
aux demandeurs la somme de cent cinquante dollars, avec 
intérêt sur cinquante dollars à compter du vingt-cinq février 
1870, jour de l'assignation, sur cinquante dollars à compter du 
vingt-un mai 1870, et sur cinquante dollars du sept septembre 
1870, dates respectives de la réception de chaque demande 
supplétoire.” 

La Cour Supérieure siégeant & Montréal comme Cour de 
Revision, confirme le dit jugement. (2 R. L, p. 715) 

DouTRE, DOUTRE ET DOUTRE, pour la demanderesse. 

LEBLANC, CASSIDY ET LACOSTE, pour la défenderesse. 


EXECUTION IN HANDS OF THIRD -PARTIES. 
CourT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 24th June, 1873. 


Coram DuvaL, Ch. J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., Monk, J., 
TASCHEREAU, J. 


BROSSARD, Appellant, and TISon et al., Respondents. 


Held :—That a seizure effected in the hands of a third party, who does 
not olgect, is valid, and that the actual consent of such third party to the 
seizure is unnecessary ; his failure to object being of itself sufficient. 


This was an appeal from a judgment rendered by the Court 
of Review, at Montreal, on the 28th of June, 1872, confirming 
a judgment of the S. C., at Montreal, rendered on the 26th of 
April, 1872, by which a seizure in the hands of a third party 
was declared to be illegal, because it had not been proved 
that such third party Thad consented to the seizure. The 
Court of Appeal (Duval, Ch. J., and DrumMonp, J., dissen- 
tientibus on the ground that no fraud had been proved) held, 
that art. 553 of the Code of C. P. rendered such a seizure 
valid, if the party on whom the seizure was made did not 
object, and that no proof of actual consent to the seizure was 
necessary, and further held that the title of respondent was 
moreover fraudulent, and reversed both judgments. 

TASCHEREAU, J., who delivered the judgment of the Court: 
Il s’agit d'un appel d'un jugement de la Cour de Revision, 
confirmant celui de la Cour Supérieure, qui avait maintenu 
l'intervention des opposants produite sous les circonstances 
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suivantes: Le dix octobre 1870, le défendeur vendit aux 
intimés un fonds de magasin d’épiceries dont ils prirent pos- 
session, ainsi que du magasin lui-même, et, le 12 du même 
mois, un acte de vente fut exécuté, pour constater cette 
vente, à raison de 17s. 6d. dans le louis, maïs le 13, le deman- 
deur, au moyen d'un bref de saisie-arrêt avant jugement, fit 
saisir tous les effets en question, comme appartenant au 
nommé Poupart, et cela sans opposition de la part des 
intimés. De là intervention de la part des intimés, réclamant 
la mainlevée de la saisie comme illégale, et comme pro- 
priétaires des effets saisis ? Il s'élève deux questions, dont 
une de savoir si la saisie était nullle de plano, par le fait seul 
qu'elle avait eu lieu d'effets en possession des intimés, et 
l’autre de savoir si les intimés avaient, de bonne foi, fait l’ac- 
quisition des effets ci-dessus mentionnés. Le jugement dont 
est appel n’exprime pour motif que celui-ci, savoir: qre, lors 
de la saisie, les intimés étaient en possession des effets, et que 
la saisie a été pratiquée sans leur consentement, et il n'a été 
nullement question de savoir si l'acquisition des intimés était 
ou non entachée de mauvaise foi. Le jugement assume donc 
que, pour autoriser une saisie d'effets, comme appartenant à 
un défendeur, mais en Ja possession de facto d'un tiers, il faut 

ue ce tiers ait donné un consentement formel à cette saisie. 

e motivé est contraire à l’article 553, qui permet de saisir 
les effets d’un débiteur en la possession actuelle d’un tiers, si 
ce dernier n'y objecte pas, autrement le créancier n’a que la 
voie de saisie-arrét en mains tierces. Les intimés prétendent 
que leur silence seul, sans leur consentement formel, ne suffit 
pas pour légaliser la saisie et soulever la question de pro- 
priété. Je crois qu'ils ont tort, car l'article est clair et positif, 
non susceptible d’une double interprétation, et il suffit de 
prouver leur manque d’objection, ce qui est le cas en Ja pré- 
sente cause; d’ailleurs, la saisie a eu lieu au domicile du 
defendeur, qu'il n'avait quitté que depuis un instant. J'avoue 
que la pratique jusqu'ici a été contraire, mais nous voici avec 
un texte du Code de Procédure positif, qui, suivant moi, 
indique la non nécessité de ce consentement formel, et que 
l'absence d'objection est et doit être considérée comme acquies- 
cement. L’appelant a appuyé sa prétention dans ce sens 
d’autorités des plus respectables tirées de Roger, Dalloz, 
Carré, qui toutes ne font pas question de l’affirmative, surtout 
lorsqu'il y a fraude. Je ne vois pas, en thèse générale, que la 
position du tiers soit empirée par la saisie des effets, et je 
n’aperçois qu'une légère différence entre la position que lui 
fait la saisie-arrét, et celle que lui fait une saisie-exécution 
pure et simple. En l'un et l’autre cas, la question de propriété 
s'élèvera sur la contestation de la déclaration du tiers-saisi, si 
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le demandeur a pris la voie de la saisie-arrêt, comme elle 
s'élèvera sur la suisie-exécution, si le tiers ne sy objecte 
pas. Pourquoi forcerions-nous le texte de l’article 553 du 
C. P. C. pour dire qu'il faut un consentement formel ? La 2e 
question qui est celle du titre de propriété des intervenants, 
et sur laquelle la Cour Supérieure et la Cour de Revision se 
sont abstenues de se prononcer, ne présente guére plus de 
difficulté. En effet, la vente de ce fons de magasin a eu lieu 
sous des. circonstances tellement suspicieuses qu'elles la ren- 
dent nnlle comme entachée de fraude. Lors de cette vente, le 
défendeur était insolvable, poursuivi et sous le coup du juge- 
ment, et à ln connaissance personnelle de l’un des intimés. 
Cependant, c’est à la faveur des ténèbres de la nuit que l'on 
procède d'abord à un inventaire des effets que l'on vend, et 
sur lesquels on paye de suite $200, qui passent entre les 
mains du père du défendeur, et on enlève tous les autres de 
suite pour les transporter ailleurs. Tous ces faits sont prouvés 
par l’un des intervenants, qui avoue assez naivement qu'il a 
pris le conseil d'un avocat avant de faire cette acquisition, 
mais que ce conseil était contraire à ce qu'il voulait faire, que, 
néanmoins, il n'a pas suivi les avis de cet avocat, et a fait la 
transaction dont il s'agit. Il y a plus. L’intervenant Tison, 
dans un but que je ne puis bien apprécier, ayant rencontré ce 
même avocat, dans l'après-midi du jour de la transaction, a 
fait usage de mensonge, et a déclaré avoir renoncé au marché, 
lorsqu'il venait de le conclure le matin même. Sur ce fait 
comme sur les autres, nous avons ce que j'appellerai confiten- 
tum reum. Maintenant, il suffit de reférer à l’acte de faillite 
de 1869, pour se convaincre de l'illégalité et nullité d'une 
vente de l'espèce de celle qui a eu lieu en cette cause. Les 
sections 86, 88, 89 et suivantes de cet acte peuvent être lues 
avec avantage. La section 87 prononce formellement la nullité 
d’une telle vente. J’opine pour l'infirmation du jugement. 
The reasons assigned in the judgment were as follows: 
“The Court, considering that the purchase by respondents, 
antervenunts below, from defendant, under and by virtue of 
the deed of sale between them, dated the twelfth day of 
October, 1870, passed before Montpetit, public notary, of the 
goods, chattels and effects seized and attached, under and by 
virtue of the writ of saisie-arrét issued, at the suit of appel- 
lant, plaintiff, contestant below, was made at a time when 
defendant was insolvent and unable to meet his liabilities, to 
the knowledge of infervenants, and that the said deed of 
sale, and the purchase therein and thereby, were fraudulent 
and collusive, between the parties to the said deed of sale 
and purchase, and in contravention of law; considering that 
the said deed of sule and the purchase thereby should there- 
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fore be rescinded and annulled; and considering that the 
intervention fyled herein by respondents, is unfounded, and 
contrary to law, and that the said goods, chattels and effects, 
did not vest in the intervenants any legal right or property 
in the said goods, chattels or effects.” Judgments of Courts 
below reversed. (18 J., p. 54) 

JETTE & ARCHAMBAULT, for appellant. 

TRUDEL & TAIL.LON, for respondent. 


CONTRAINTE FAR CORPS. 
CourT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 24th June, 1873. 


Coram DuvaL, Ca. J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., MONK, J., 
TASCHEREAU, |. 


Rocers ef al., Appellants, and SANCER ef al., Respondents. 


Held :—That where the Court is satisfied that the fraud charged, in 
an action under the 92nd section of the Insolvent Act of 1869, has been 
proved, the insolvents will be ordered to be imprisoned in default of 
payment of costs as well as of the debt. 


This was an appeal from a judgment of the Superior Court, 
at Montreal, (TORRANCE, J.) rendered on the 28th of June, 
1872, in an action brought by appellants, creditors of res- 
pondents, under the 92nd sec. of the Insolvent Act of 1869. 
The demand in the action for the imprisonment of respon- 
dents was rejected, on the ground that the fraud charged had 
not been proved. The Court of Appeal thought otherwise, 
and reversed the judgment and ordered the imprisonment, in 
default of payment of the debt, and costs. It had been urged, 
that, inasmuch as the clause in the Act allowed the impri- 
sonment in the case of the non payment of “the debt, or 
costs,” the judgment should be limited to either one or the 
other, and should not embrace both; but the Court con- 
sidered that this word “or” must be held to mean “ and.” 

Monk, J. (dissentiens), said he would scarcely have entered 
a dissent from the judgment, were it not that he found him- 
self in perfect accord with the judgment of the Court below 
which the Court was going to reverse. The action was 
brought under the 92nd section of the Insolvent Act, which 
provides for the imprisonment of any trader purchasing 
goods while in a state of insolvency, knowing that he has not 
the means of paying for them. The conclusions of the 
declaration asked that defendants be condemned to pay the 
debt ; and, further, that, by the judgment to be rendered, 








DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 343 


defendants be adjudged to have been guilty of fraud, and to 
be imprisoned in the common jail, for such time not exceed- 
ing two years, as the Court might order, unless the debt and 
costs be sooner paid. The judgment appealed from held 
defendants liable for the debt, but, considering that there 
was no intention to defraud, dismissed the conclusions for 
imprisonment. His Honour agreed with this decision, and 
did not think that the money condemnation and impri- 
sonment must necessarily go together. 

DRUMMOND, J. (also dissentiens), held that the judgment 
was wrong, even in condemning the defendants to pay the 
debt, as that would be interfering with the province of the 
Insolvent Court before which the case was for the winding 
up of the insolvents’ estate. The defendants had, perhaps, 
brought themselves within the letter of the law, but not 
within the intent and spirit. They were not lavish in their 
expenditure, and no doubt, at the time they purchased the 
goods, had hopes of being able to pay for them. 

BaDGLEY, J., said the creditors had appealed from the 
judgment of the Court below, and called upon this Court to 
sustain the judgment of the Superior Court, as to the money 
condemnation, and, at the same time, to add to the judgment 
the imprisonment which had been omitted. The Court found 
that the conduct of respondents had been so flagrantly illegal 
that they could not escape the penalty of the insolvent law. 
The judgment would, therefore, be corrected, and impri- 
sonment ordered. The cross appeals of defendants would be 
dismissed. 

TaSCHEREAU, J.: Les appelants, demandeurs en Cour Su- 
périeure, ont poursuivi les défendeurs, Edmond Sancer et 
Guillaume Sancer, pour $2320.37, pour marchandises vendues 
et livrées, et pour lequel montant, les intimés avaient donné 
leur billet promissoire, et, en outre, des conclusions ordinaires, 
à l’effet d'obtenir une condamnation pour ce montant, contre 
les défendeurs Sancer, ils demandèrent pour qu'ils fussent 
déclarés coupables de fraude, et passibles d'un emprison- 
nement de deux ans, sur le principe qu’à l'époque où ils 
avaient contracté la dette, ils étuient insolvables, savaient 
qu'ils étaient insolvables, et que c'était avec intention de 
frauder les appelants qu'ils en avaient acheté les effets et 
marchandises susdites à terme. Les défendeurs ont nié toutes 
les allégations de la demande, et le jugement dont est appel 
comme rendu Je 20 septembre 1872, les a condamnés sim- 
plement à payer les $2,320.37, avec intérêt, et dépens, et a 
renvoyé les conclusions de la déclaration des demandeurs 
relatives à la contrainte par corps ; les motifs sont que les 
allégations des demandeurs à cet égard n'avaient pas été 
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prouvées. C’est de cette dernière partie naturellement que 
les appelants se plaignent. Ils allèwuent qu'en vertu de la 
section 92 de l'acte de faillite de 1869, “ toute personne qui 
“ achète des effets à crédit ou qui obtient des avances d'argent 
“ se sachant ou croyant incapable de faire honneur à ses 
“ engagements, et cachant ce fait à la personne devenant 
“ainsi son créancier, dans l'intention de frauder cette per- 
“ sonne, ou qui sous tous faux prétextes obtient crédit pour le 
“ paiement de quelque avance ou prêt d'argent, ou du prix 
“ou d'une partie du prix de certuins effets ou marchandises, 
“ dans l'intention de frauder la personne devenant ainsi son 
“ créancier, et qui n’aura pas ensuite payé la dette ou les 
“ dettes ainsi encourues, sera réputée coupable de fraude, et 
“ passible de l’emprisonnement n’excédant pas deux ans, à 
“ moins que la dette ou les frais ne soient plutôt acquittés” 
Les demandeurs reprochent aux Intimés d'avoir contracté 
leur dette à leur égard sous les circonstances ci-dessus, savoir, 
sachant qu'ils étaient insolvables et incapables de la ren- 
contrer, et qu'ils ont caché ce fait aux appelants leurs créan- 
ciers. L'enquête prouve que la dette a été contractée peu de 
temps avant la cession de biens que les Intimés ont faite à un 
Syndic, il est établi et admis que les intimés ne tenaient plus 
de livres depuis le 31 décembre 1869, dernière époque où lu 
feuille de la balance a été établie pour la dernière fois, et 
alors ils se trouvaient avec un déficit de $1400; que, malgré 
cela, ils ont continué leur commerce, achetant et vendant, 
mais avec un résultat tel qu'à leur cession ils se trouvaient 
avec un déficit variant de $30 à $37,000, et cela sans avoir 
fait de pertes extraordinaires. Les intimés reconnai-sent tout 
cela, mais disent en justification qu'ils n'ont eu aucune inten- 
tion de frauder, qu'ils connaissaient bien leur situation 
précaire, mais qu'ils espéraient pouvoir se relever, sans pour- 
tant assigner aucune raison pour justifier cet espoir. A la 
plaidoirie orale, et par les factums des parties, il a été soulevé 
ces questions. 1° Les appelants, demandeurs en Cour Infé- 
rieure, pouvaient-ils, en droit, obtenir cette contrainte par 
corps, après avoir librement formulé et produit leur récla- 
mation devant le Syndic, en un mot, le fait d’avoir formulé 
cette réclamation les prive-t-il: 1° du droit d'action pur et 
simple ; 2° du droit de la contrainte par corps? 2° Les 
demandeurs, en supposant qu'ils eussent droit d'action, et de 
contrainte par corps, ont-ils prouvé les faits de fraude 
pourvus par la section 92 de l'acte de faillite de 1869 ? 3° En 
supposant que les faits de fraude ne fussent pas prouvés, de 
sorte que la contrainte ne pfit pas être accordée, le droit 
d'action à l’effet d'obtenir une simple condamnation existe-t- 
il, ou n’était-il pas enlevé ou suspendu par suite de ce que la 
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réclamation des appelants avait été produite devant le 
Syndic ? La réponse à la lére question se trouve en toute 
lettre à la fin de la 92e section de l’acte de faillite de 1869, où 
il est dit que, pour réussir dans son action, pour recouvrer 
une dette contractée sous les circonstances ci-dessus, le 
demandeur devra alléguer fraude contre le défendeur, et l'en 
convaincre. Ceci établit évidemment le droit d'action excep- 
tionnelle. Muis les défendeurs prétendent que la section 100 
du même acte, prévoyant le cas où le créancier aurait déjà 
formulé et produit sa réclamation pour cette même dette, 
devant le Syndic, déclure que, dans ce cas, la décharge que le 
failli pourra obtenir aurait pour effet de le débarrasser du 
danger d’une contrainte par corps, et, par un raisonnement 
tres plausible, ils en argumentent que le droit d'action et de 
contrainte par corps se trouve virtuellement détruit, en un 
mot, les défendeurs prétendent que les demandeurs, en pro- 
duisant leur réclamation, ont enlevé à leur dette le privilège 
qu'elle avait, savoir, de soumettre les défendeurs à la con- 
trainte par corps, et que cette dette n'a plus que le caractère 
d'une dette ordinaire, et qui ne les expose plus à l’emprisonne- 
ment. Quelque plausible que soit ce raisonnement, et malgré 
l'habileté avec laquelle il est présenté, je crois que les de- 
mandeurs n'ont pas perdu leurs droits de contrainte par 
corps contre les défendeurs, en formulant leur réclamation 
devant le syndic. En effet, les Demandeurs pourront obtenir 
leur contrainte par corps contre les Défendeurs, et, si ces der- 
niers sont assez fortunés pour obtenir leur décharge, je consi- 
dère qu’en vertu de la section 100 de l'acte de faillite, ils 
auront droit à leur libération du jugement les déclarant con- 
traignables, à compter du prononcé de leur décharge. Je crois 
que cette interprétation est saine, et concilie ce que l'on pour- 
rait trouver de discordant entre les sections 92 et 100 de 
l'acte de fuillite de 1869. La 2e question relative à la preuve 
des faits de fraude prévue par la section 92 de l'acte de fail- 
lite est assez facile à résoudre. En effet, voici deux défendeurs 
insolvables, dès le 31 décembre 1869, et qui, malgré ce fait 
patent, continuent leur commerce, achetant à droite et à 
gauche, et jusqu'au jour de leur faillite, reçoivent des mar- 
chandises, tiennent des livres, mais craignent d'établir leur 
bilan, obtiennent ainsi des effets et des crédits considérables 
de gens auxquels ils ne font pas connaître l’état de leurs 
affaires, sur lequel ils ne jugent pas à propos de s’éclairer eux- 
mêmes, par la bonne raison qu'ils en craignaient le résultat, 
probablement, et cependant, ils viennent avouer que,idès 1869, 
ils avaient un déticit de $1400; que, dès 1870, ils étaient""gé- 
nés, et qu'à leur cession, en février 1872, ce déficit variait de 
$28 à $38,000, et ils espèrent trouver grâce devant le monde : 
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commercial, sur le principe qu’ils étaient de bonne foi. La 
fraude n'est pas toujours facile à saisir ni à suivre. mais elle 
sinfére d'une suite d'actes blamables et condamnés par les 
lois. Or, le fait de ne pas tenir leurs livres de manière a 
présenter un bilan clair et évident pour eux-mêmes, est une 
preuve de fraude, en ce qu'ils exposaient volontairement à 
une perte certaine les personnes qui, confiantes en leur hon- 
nêteté, ct les voyant toujours en bons rapports avec les 
banques, leur font des avances ; on sait que le commerce est 
basé sur la bonne foi, exige des transactions rapides, et qui ne 
donnent pas toujours le temps de la réflexion, ni celui de faire 
des questions chez la personne qui vend ou avance; cette 
dernière a sous les yeux des chalands dont elle n'a pas de 
motifs de suspect2r la bonne foi ni l'insolvabilité, et qui 
cependant, par omission constituant une fraude légale, l'in- 
duisent à se dessaisir de ses effets, ou de son argent, en ne 
leur faisant pas connaître son véritable état. Il est inutile 
pour les défendeurs d’alléguer qu'ils avaient l’epoir de couvrir 
leur déficit, et de se refaire par une année ou deux de bonnes 
affaires. Ils n'avaient pas ce droit, et le fait d'avoir caché 
cette circonstance à leurs créanciers les constitne en mauvaise 
foi, les convainc de fraude légale, et les rend passibles de 
l'emprisonnement prévu par la section 92 de l'acte de faillite 
de 1869. En réponse à la troisième question, je crois que le 
juge en lére instance, ayant nié la fraude reprochée aux 
défendeurs, devait renvoyer l'action purement et simplement. 
Le droit d’action, en vertu de la 92e section, ne se tire que du 
reproche et de l'accusation de fraude, surtout dans un cas 
comme celni qui nous occupe, où le créancier a formulé et 
produit sa réclamation d:vant le syndic; or, si l'élément 
principal (qui est la fraude) disparaît, la condamnation pure 
et simple ne peut avoir lieu, parce que le demandeur a déjà 
fait sa réclamation. Elle est sub judice, et tout autre recours 
contre le défendeur est suspendu pour le moment, car, ne 
perdons pas de vue que le syndic est un tribunal qui adjuge 
sur l'existence de la réclamation, et dont le jugement est 
susceptible d'appel devant le juge, et devant la cour de 
revision et la cour du Bane de la Reine. Il y avait donc 
litispendance de l’action du demandeur, et, si ce n'était du 
fait de fraude qui tire l’action des demandeurs de l’ordre des 
choses ordinaires, et qui rend les défendeurs passibles de la 
contrainte par corps, je serais disposé à dire que les deman- 
deurs ne pouvaient pas obtenir une condamnation pure et 
simple, et sans contrainte. Tout considéré, je crois que les 
défendeurs sont passibles, non seulement d’une condamnation 
pure et simple, au montant de $2320.35, avec intérêt et 
dépens, mais encore d’une contrainte par corps, et je les con- 
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damnerais à trois mois de prison, etc., à moins qu'ils ne payent 
plutôt ladite somme, intérêt et frais, ou à moins que les 
défendeurs n'obtiennent une décharge suivant l'acte de 
faillite de 1869. 

Duva, C. J. said the case, in his opinion, was a very plain 
one. The plaintiffs, creditors, complained of their debtors 
and charged them, in the very words of the statute, with 
having on such a day, knowing that they were not able to 
pay, purchased from the plaintiffs certain goods, wares and 
m'irchandises. And, in consequence, they brought their action, 
demanding not merely a condamnation for the amount of 
the debt due them, but also asking that defendants be impri- 
soned in the discretion of the Court. In His Honour’s opi- 
nion, the judge would have had no jurisdiction whatever, if 
there had not been a charge of fraud, not merely an allega- 
tion of fraud in the declaration, but an allegation upon which 
the judge was called upon to pronounce. If he had found no 
fraud proved, it would have been his duty to dismiss the 
action altogether. And there was a very plain reason why 
it should be so: the case was sub judice, it was before a 
competent Court, the Insolvent Court. But that Court did 
not suffice when there was a demand for imprisonment, which 
the assignee had no power to order. The judge should, the- 
refore, have dismissed the action, if he found no fraud. The 
question, then, presented itself whether there was fraud in 
this cause. It was said thera was no moral fraud. His Ho- 
nour did not know that it was necessary that nioral fraud 
should be proved. The law said this: if you purchase goods 
when you have no reason to expect to be able to pay for 
them, you are guilty of fraud. It was said also that defen- 
dants were young gentlemen in whow the organ of hope was 
largely developed. This was rather an argument against 
them. They said their insolvency was owing to the unex- 
pected withdrawal of confidence by one of the banks, and 
their paper not being discounted any longer. This proved 
that they had not money to carry on their business, and that 
they were trusting to the aid of the banks. On their own 
showing, therefore, they were cirrying on business without 
any funds. Then, as to their books, they were not accura- 
tely kept; but, loosely kept as they were, the innbility of 
d:fendants to pay their debts was established on the face of 
their books. When one of the creditors said to the debtor, 
“ You knew, a yeir ago, that you could not pay your debts,” 
he did not deny it, bit said he had hoped to have been able 
to pay. Credit at the Bank being suddenly stopped, defen- 
dants’ insolvency at once becaine manifest. His Honour 
refecred to a supposed clerical error in the 92nd section of 
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the Insolvent Act, which said that the party should be im- 
prisoned, until payment of the debt or costs. This, he thought, 
not an error, but succeptible of reasonable explanation. Under 
all the circumstances, the Court foun.! the case proved against 
the defendants, and there would be a judgment drawn in ac- 
cordance with the Statute; the term of imprisonment to be 
three months in each case. 

In the judgment the order for imprisonment was as follows: 
“ Doth order, that Edmond Suancer and Guillaume Sancer be 
immediately taken into custody, and imprisoned, for three 
calendar months, unless the debt, interest and costs herein- 
after mentioned be sooner paid. Judgment of Court below 
reversed.” (18 J., p. 57) 

F. E. GILMAN, for appellants. 

STRACHAN BETHUNE, Q. C., counsel. 

Rosipoux & BÉIQUE, for respondents. 


VENTE DE CREANCES.—GARANTIE. 
COURT. OF QUEEN'S BENCH, Montreal, 24th June, 1873. 


Coram DuvaL, Ch. J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., MONK, J., 
TASCHEREAU, J. 


LAFOND et al., Appellants, and RANKIN, Respondent. 


Held :—That an assignee who sold outstanding debts due to the insol- 
vent, under the 44th section of the Ins. Act of 1869, according to a 
schedule exhibiting the original amounts of such debts, without deduc- 
tion of payments received by the assignee on account, was bound to account 
for and pay over to the purchaser of such debts the full amount of such 
paymnts, 80 made to the assignee, notwithstanding that the conditions 
of sale declared :—“ that the sale is made without any guarantee what- 
ever, or any warranty of any kind or description whatever, so much » 
thut no warranty is given thut the delta have even existence,”—and not- 
withstanding, also, that the audience were informed by the auctioneer, 
that dividende had been paid, and that the amounts in the schedule were 
the original amounts, without deduction of such dividends,—and notwith- 
standing, further, that the total amount paid for such debts was only a 
few dollars and the payments in question amounting to more than $600. 


This was an appeal from a judgment rendered by the 
Superior Court, at Montreal (JUSTICES BERTHELOT, MACKAY 
and TORRANCE), sitting as a Court of Review, on the 31st 
Uctober, 1871, confirming a judgment rendered by Mr Jus- 
TICE MONDELET, on the 29th April, 1871, whereby the 
appellants’ action was dismissed, with costs. 

BADGLEY, J. (dissentiens) : The action was brought against 
Rankin individually, and as assignee, for $637.66, which 
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plaintiffs alleged to be the aggregate of several debts which 
defendant had caused to be sold at a sale of book debts of 
Hingston & Co., but which he had, previous to the sale, col- 
lected and received. This is not a personal contract by 
Rankin ; he was acting under the Insolvent Law, us assignee 
for the mass of the creditors, and sold the debts, us detailed 
on the schedules, with the understanding that the figures 
shewed the original debts, but, at the same time, notified the 
purchasers that dividends had been paid on account. The 
purchaser, Lafond, knew all this, of which there can be no . 
doubt, and the Insolvent Law has provided, in the public 
interest, that assignees shall not be made personally liable 
for their acts, where there is no fraud proved. Assignees are 
acting in a quasi public capacity, and are protected by the 
clause of Insulvent Law. See 14 sect., for sule of debts, in 
which the assignee is required to kerp a list of the debts to be 
sold for public inspection, the debts due to the binkrupt, 
then sec. 46, and no wurranty, except us to the good faith of 
the assignee, shall be created by the assignee’s sale of the 
bankrupt’s debts, not even that the debt is due, see form K. 
Moreover, the condition of the sale was not only without 
warranty, even of the existence of the debts as sold, but 
Barsalou, the auctioneer, swears that he notified purchasers 
that the amounts stated to be due were the original debts 
without deduction of dividends. I am not disposed to disturb 
the original judgment confirmed by the Court of Review. 

Duval, C. J. (also dissentiens), wished to say, however, 
that he did not sanction the proceeding of the assignee in 
selling debts which he had already himself received. The 
buyer, however, did not take the proper course: he might 
have repudiated. the contract, or claimed a deduction from 
what he had to pay. 

MONK, J., said that the case presented itself in this form. 
Here was a man who sold a dept, with a number of others, 
without any guarantee, except of his own acts. He a'so 
abstained from any guarantee that the debt was due. These 
were perfectly intelligible propositions, but the Court came 
to a debt which was not only not due at the time, but which 
the assignee had received himself. His Honour thought 
that, under these circumstances, the plaintiff was entitled to 
succeed. 

DRUMMOND, J., had a very strong suspicion that the notice, 
as to there being no warranty, &c., was given in the most 
artful manner, so as to keep within the letter of the law, but 
perhaps in a way not strictly honest. The assignee was not 
answerable for the debts that were paid before he got 
into office, but he was bound for the debts that he received 
himself. 
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TASCHEREAU, J.: Les faits qui ont donné lieu au présent 
litige sont à peu de choses près Jes suivants: Les appelants 
achetèrent le 18 octobre 1870, à une vente publique, en vertu 
de l'acte de faillite de 1869, plusieurs milliers de piastres de 
dettes actives de la faillite des nommés Hingston, Telfer et 
Cie, lequei achat ils payèrent $308.90, savoir : $68.96, pour 
les créances au-dessus de $100, lesquelles furent vendues 
séparément, et $140 pour dettes au-dessous de $100, et qui 
leur furent aljugées en bloc. Cette vente se fit à l'instance 
du déferdeur, comme syndic à la faillite susdite, et confor- 
inément aux sections 44 et 46 de l'acte de faillite de 1869. 
les appelants s'étant mis en frais de collecter ces diverses 
sommes qui leur ont été vendues, il y en a dont les montants 
réunis, formant un total Je $637.66, avaient été reçus par le 
défendeur lui-même, comme syndic. Les appelants ont intenté 
contre le défendeur, tant en son nom et qualité individuelle, 
qu'en sa qualité de syndic, une action par laquelle ils lui 
demandert ces diverses sommes qu'il avait retirées et que 
cependant il leur avait vendues. Le défendeur prétend se 
soustraire à cette obligation, en disant : “que la vente aux 
“ demandeurs, par le défendeur, fut faite sans aucune garantie 
“ quelconque, et même sans aucune garantie de l'existence de 
“ ces dettes, et que ces conditions furent lues à l’assemblée à 
“ laquelle eut lieu la vente en question, que l'un des deman- 
“deurs était présents, et a dû entendre ces conditions, que 
“ Barsalou, encanteur en cette occasion, avait expliqué que, 
“ dans les cas dans lesque!s les dividendes avaient été payés au 
“ défendeur Rankio, ou aux faillis, les montants portés comme 
“dus étaient ceux originairement dus et sans déduction des 
“ dividendes, et que M. Lafond a dû entendre ces explications” 
En effet l'intimé, à son enquête, a produit le texte de l’an- 
nonce lue par l’encanteur, et qui est en ces mots en langue 
anglaise: “The sale is made without any guarantee whatever 
“or any warranty of any kind or description whatever, 
“ so much so that no warranty is given that the debts have 
“even existence.” L'enquête établit que les demandeurs ont 
prouvé sept des huit items qu'ils reprochent au défendeur de 
leur avoir vendus, sachant qu'ils n'étaient pas dus, pour la 
bonne raison qu'ils les avait collectés lui-même comme syndic, 
ce qui laisse une balance de $633.31. Maintenant s'élève la 
question de savoir si une telle vente, avec de si extraordi- 
naires conditions, est valable ou non, et, si elle n'est pas 
valable, quel recours ont les demandeurs contre le défendeur, 
pour leur indemnité. Prenant d'abord les deux clauses 44 et 
46 de l'acte de faillite de 1869, on y voit en toutes lettres que 
le syndic, après avoir opéré avec diligence la perception des 
créances du failli, s’il trouve qu'il en reste encore dont la per- 
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ception serait plus onéreuse que profitable à la masse, pourra, 
sur ordre du juge, les vendre, après avoir dressé une liste des 
créances à vendre, celles excédant $100 devant être vendues 
séparément, et nulle garantie, excepté quant à la bonne foi 
du syndic, ne sera créée par la vente, pas même la garantie 
que la créance est due. Ces pouvoirs, avec de telles con- 
ditions, sont exorbitants, sans aucun doute, et -pour nous les 
faire respecter, il faut bien tonte l'omnipotence d’une 
législation. Mais, enfin, telle est la loi; et il nous la faut 
interpréter, pour lui donner effet, suns blesser la justice, 
l'équité, et peut-être quelqu'autre texte de notre droit cana- 
dien. Si le défendeur a fait son devoir comme syndic, il a dû 
s'occuper avec diligence (ce sont les mots duttexte) de la per- 
ception de lactif de la faillite, et se mettre au fait du 
nontant restant dû. Il n’a pas dû agir en aveugle, ni avec 
une précipitation fiévreuse, ni encore moins oublier ou perdre 
de vue les montants perçus par lui-même. S'il a fait tout 
cela, et que cependant il ait annoncé en vente des créances 
dont il avait reçu le inontant entier, ou pour une grande 
partie, peut-il prétendre que sa bonne foi le protégera contre 
tout recours comme celui qu’exercent les demandeurs ? J’en 
doute fort; ou, plutôt, je n'ai aucun doute qu'il ne peut se 
retrancher derrière cette bonne foi, car, ou il a tenu des 
comptes, ou il n’en a pas tenu : sil en x tenu, il ne pouvait de 
bonne foi ignorer avoir déjà reçu ce qu'il offrit en vente: si! 
n'en a pue tenu, il est coupable d'une négligence que je ne 
puis qualifier, et qui le rend responsable de ses actes. Il y u 
dans cette section 46 l'exception à la non-garantie, c'est celle 
de la bonne foi du syndic, qui, pour une raison ou pour une 
autre, ne peut constater l'existence de la créance, soit qu’elle 
ait été payée au failli qui aurait omis d’en faire l'entrée en 
ses livres, soit quelle n'existe pas, par suite de quelque erreur 
ou prétention mal fondée du failli; or, dans ces cas, je com- 
prends que la législature, dans le but d'arriver à un prompt 
règlement d'une faillite, et de permettre à un failli de 
reprendre sa place dans le monde commercial, sanctionne ce 
mode de vente de telles créances, mais l’idée qu’un syndic 
puisse, avec les yeux ouverts, et en connaissance de cause, 
vendre ce qu'il a déjà reçu, ce serait, À mon sens, une mons- 
truosité que de prêter à la législature une telle intention et 
une telle législation ; ce ne serait ni plus ni moins que de per- 
mettre au syndic de tirer double inouture du même sac; ce 
serait lui dire, collectez tout, et vendez tout ce que vous aurez 
collecté. En effet, si c'est légal pour un item, je ne vois pas 
pourquoi le syndic ne pourrait pas logiquement réclamer tous 
les autres items. Ainsi done, l'acte de faïlite de 1869, Invuqué 
par le défendeur lui-même, milite contre lui, en soumettant à 
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la garantie les actes du syndic dans lesquels sa bonne foi 
serait compromise. Notre code canadien, en son article 1509, 
répullie toute convention par laquelle le vendeur voudrait se 
soustraire à la garantie de ses faits personnels, et toute con- 
vention dans ce sens y est déclarée nulle, comme contraire, 
j'imagine, à la morale, ou à l'ordre public. La section 46 de 
l'acte de faillite de 1869 n'est donc pas incompatible avec 
l’art. 1509 du code, avec au moins la distinction que j'ai 
indiquée, savoir, lorsque la garantie est alléguée contre le 
syndic lui-même, pour cause de fraude légale, ou de négli- 
gence approchant la fraude. Si une telle conduite, de la part 
d'un syndic, était tolérée comme légule, les intérêts des 
malheureux faillis, ou plutôt de leurs créanciers, seraient bien 
compromis : en effet, si on permet de vendre $633.31, qui ont 
été collectés sur $2390 de créances actives, Je ne vois pas 
pourquoi un syndic, dans le prétendu intérêt de ses commet- 
tants, ne vendrait pas toutes les créances par lui perçues, sans 
craindre d'être inquiété, car une fois parti dans cette voie, 
il n’y a pas de ruison de dire qu'il y a une limite. Et ces 
pouvoirs une fois connus comme sanctionnés par les tribu- 
naux, auront pour effet de déprécier toutes telles ventes de 
créances de syndics, d'abord, par la crainte de l’insolvabilité 
des débiteurs, et ensuite, par celle que toutes ces créances 
n'aient déjà toutes été perçues par un syndic, qui interprétera 
A sa guise, le code civil et la clause 46 de l'acte de fuillite de 
1869, et on verra ces ventes avec une telle défiance que 
personne bien placée ne voudrait sy montrer, ni comme 
simple spectateur ni comme enchérisseur. Et qui soutfrirait 
en fin de compte de cet état de choses ? Les créanciers, sans 
aucun doute; et qui en profiterait? Les spéculateurs de 
mauvaise foi qui, au moyen de ce que nos voisins, d’au delà de 
la ligne 45 appellent un ring, réussiront à accaparer, pour des 
prix fabuleusement bas, des créances que personne non initié 
ne se risquerait à acquérir. Je suis donc contre les prétentions 
du défendeur, que je trouve exorbitantes, et contraires à tout 
principe de notre droit, et à la morale même. Voyons main- 
tenant quel recours les demandeurs ont contre le défendeur. 
Ont-ils un recours personnel contre le défendeur, simulta- 
nément avec celui qu'ils ont contre lui en qualité de syndic ? 
Ont-ils ce recours pour toute la somme, ou seulement pour 
une proportion et quelle proportion ? Je crois que les deman- 
deurs ont un recours contre le défendeur personnellement, et 
en sa qualité de syndic. Ce que les demandeurs reprochent 
au défendeur, est la fraude dont il s’est rendu coupable à leur 
égard, en leur vendant une créance qui n'existait plus, parce 
qu'il Vavait retirée lui-même. Or, on sait que. comme tel, le 
défendeur est obligé de réparer le dommage qu'il leur cause, 
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ce dommage est la privation du montant des créances en 
question qu'ils ne peuvent retirer des débiteurs, mais que 
le défendeur a lui-même retirées. J.c défendeur ayant reçu 
ces sommes, après les avoir vendues aux demandeurs, est 
tenu de les remettre aux demandeurs qui ne lui demandent 
pas autre chose ; mais comme il a pu en sa qualité de syndic 
se dessaisir de ces sommes, il ne peut être tenu personnelle- 
ment. Mais les demandeurs n'ayant payé que $140, pour les 
dettes au-dessous de $100, et $168.90, pour les dettes au-dessus 
de $100, ne serait-il pas légal de ne lui accorder le rembour- 
sement de ses acquisitions, ou d’une proportion quelconque 
des $633, prenant en considération son prix d'achat, et le 
montant total de ce qui lui a été vendu ? Je crois que la vente 
ayant été parfaite par Je consentement des parties contrac- 
tantes, au moyen de l’adjudication et du contrat écrit qui l’a 
suivie, les demandeurs ont droit à la chose entière, et qu'on ne 
peut ici appliquer l'article 1487 du code civil, qui énonce que 
la vente de la chose qui n'appartient pas au vendeur est nulle, 
parce que, dans le cas actuel, le vendeur n'a jamais cessé d’être 
propriétaire de la chose vendue, qu'il l'a encore en sa posses- 
sion, et qu'il est conséquemment tenu de la délivrer à celui à 
qui il l'a vendue. C’est en vain que le’ défendeur prétend se 
soustraire à la responsabilité légale quil a contractée envers 
les demandeurs, de les indemniser, en disant qu'il n'a payé 
qu'un faible montant pour les quelques milliers de piastres 
qu'on lui a vendues, et dont il pourra peut-être recevoir une 
assez forte proportion. Cette défense ne vaut rien, à mon 
point de vue, car, si le syndic a fait son devoir, et suivi ce 
que lui enjoint la section 44 de l'acte de faillite de 1869, il a 
dû percevoir tout ce qu'il y avait de bon dans cet actif, et ne 
laisser que les mauvaises dettes, dont le recouvrement serait 
plus onéreux que profitable : et peut-il prétendre qu'il reste 
encore des montants dont la collection soit profitable, à moins 
de plaider dans ce sens, et de supporter son plaidoyer par la 
preuve ? Il n’a rien fait de tout cela. Mais, d'ailleurs, l'eût-il 
fait, il n’est pas possible au défendeur de se dégager d’une 
grande responsabilité par des suppositions : où pourrait-on 
s'arrêter pour dire que l’adjudicataire de telles créances a ou 
n'x pas de chances de se sauvegarder ? ce serait un travail à 
n'en plus finir, une tâche assez difficile et qui répugne à toutes 
les règles du droit. Il eût été beaucoup plus simple et Leuu- 
coup plus expéditif, pour le défendeur, de tenir compte des 
dettes qu'il a vendues, et qu'il avait déjà reçues, ou sur les- 
quelles il avait déjà reçu de forts acomptes ; de cette manière, 
tous les intérêts, ceux des créanciers, du failli et ceux du 
syndic lui-même, eussent été protégés d'une manière effective 
et sans exposer personne, La prétention du défendeur que 
TOME XXIII. 
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les conditions de la vente, savoir, qu’il y ait eu des paiements 
effectués sur certaines dettes, n'est pas soutenable. D'abord, 
il n'est pas prouvé que les demandeurs aient eu connaissance 
de ces conditions qui, suivant la preuve, n’ont été exprimées 
que verbalement, et, ensuite, les eussent-ils comprises, je con- 
sidère qu'elles sont illégales, comme contraires à l'article du 
code qui répudie toute garantie contre les faits personnels, et 
comme contraire à la bonne foi. Puisque le défendeur a bien 
voulu prendre le trouble de faire mettre par écrit les condi- 
tions de la vente, il aurait dû y inclure celles relatives aux 
dividendes. Car leur omission était et a sans doute été de na- 
ture à tromper les demandeurs. De plus, j’observe que l'acte 
de vente, pur le défendeur aux demandeurs, et qui est leur 
fuit, ne fait aucune mention de cette réserve quant aux divi- 
dendes. Tout considéré, Je crois, comme l’exprime bien le fac- 
tum des appelants, que la sympathie n’est pas pour le vendeur 
syndic, mais bien pour l'acquéreur, et que le Jugement, qui a 
renvoyé l’action des demandeurs devait être infirmé, et le 
défendeur condamné personnellement, et en sa qualité de 
syndic, à payer aux demandeurs la somme de $633.31, avec 
intérêt du jour de la signification de l’action du défendeur, et 
les dépens devant toutes les cours. Je suis d'opinion que les de- 
mandeurs doivent réussir pour le montant entier de leur récla- 
mation, moins cependant la somme de $4.35, item relatif à une 
dame O’Neil, de laquelle somme les demandeurs n'ont pas prou- 
vé le paiement au défendeur. 

“La Cour, considérant qu’au nombre des créances des 
faillis, James Hingston & Co. et Hingston, Telfer & Co, 
offertes en vente par encan public, par le défendeur intime, 
en sa qualité de syndic, le dix-huitième jour d'octobre 1870, 
dont les demandeurs appelants se sont portés acquéreurs, se 
trouvaient comprises un certain nombre de dettes qui avaient 
déjà été perçues en totalité, ou en partie, par le défendeur, sous 
forme de dividende ou autrement; Considérant qu'il résulte, 
tant de la preuve que des admissions du défendeur, intimé, 
que les sommes ainsi perçues par ce dernier, sur les créances 
par lui offertes en vente, et préalablement au dit encan, for- 
ment un total de $633.31. Vu qu'en vertu de l’article 1509 
du Code Civil, le défendeur, quoiqu'il ne fût soumis à aucune 
autre garantie, était cependant obligé à la garantie de ses faits 
personnels; Vu la section 46 de l’Acte de Faillite de 1869; 
considérant que le défendeur était tenu à la garantie de sa 
bonne foi; Considérant que le défendeur, qui a vendu ces 
créances, après en avoir retiré les montants, ne pourrait se 
soustraire à l'obligation d'en payer le prix aux demandeurs, 
appelants, que dans le cas où il les aurait ainsi vendues par 
encan, après en avoir déjà rendu compte à la succession des 
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dits faillis, moyen qu'il u'a ni plaidé ni prouvé; Considé- 
rant que la loi (section 46, Acte de Faillite de 1869), en 
exemptant le syndic de la garantie que la créance est due, 
n'entend l’exempter que de la responsabilité d'un fait imper- 
sonnel à lui, comme serait celui de l'entrée d’une fausse 
créance par le failli dans ses livres de compte, et non d’un fait 
personnel au syndic lui-même, comme celui de la vente d’une 
créance ayant réellement existé, mais dont il aurait perçu le 
montant lui-même avant de l'offrir aux enchères; Consi- 
dérant que l'annonce verbale faite par l'encanteur du défen- 
deur, au moment de la vente, à l'effet de dire que les montants 
originaires étaient vendus sans déduction des dividendes 
reçus n’était d'aucune valeur légale, vu qu'elle n'était pas 
accompagnée d'un état indiquant en détail les sommes reçues 
et communiqué à tous les enchérisseurs; Considérant que 
l’annonce lue par l’encanteur, lors de la vente, et produite par 
le défendeur, sous la rubrique “ Conditions of Sale,” quoique 
calquée en grande partie sur le texte même de la section 46 
de l’Acte de Faillite de 1869, omet précisément la garantie de 
la bonne foi que la loi exige formellement du syndic, après 
l’avoir exempté de toute autre garantie.” Judgments below 
reversed and defendant condemned to pay $633.31. (18 J., p. 
62; 3 R. L, p. 449; 1 R.C,, p. 474, et 2 R. C., p. 107.) 
Lancrot & LANCTOT, for appellants. 
BETHUNE & BETHUNE, for respondent. 


PRESCRIPTION. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 30th September, 1873. 
Coram Mackay, J. 
HILLSBURGH vs MAYER. 


Held :—That the preecription of a promissory note made in a foreign 


country and payable there, is to be governed by the lez fori, and not by 
the lex loci contractus. (1) 


The plaintiff, residing in the State of New York, one of 
the United States of America, brought this action, on the 7th 


(1) Dans l'affaire de Wilson, appelant, et Demers, intimé, il a été jugé 
(C. 8., Montréal, 9 juillet 1866, BERTHELOT, J.) que la prescription d’un 
billet fait et payable dans un pays étranger, doit être réglée d’après la loi du 
domicile du débiteur, lex fori, et non d’après la loi du lieu où le contrat a été 
passé, lex locs contractus. Sur renvoi des parties devant la Cour Supérieure 

r la Cour du Banc de la Reine, pour irrégularité dans la procédure, il a été 
jugé (28 mars 1868, MonDeLeT, J.) que la prescription d’un billet fait et 
payable dans un pays étranger, était réglée d’après la loi du lieu où doit se 
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of December, 1872, against defendant, living in the city of 
Montreal, Canada, upon a promissory note given by defen- 
dant to plaintiff, in the city of New York on the 18th of 
July, 1866, and which became due and payable there, on the 
21st January, 1867. At the time the note became due, 
defendant was a resident of the city of New York, had his 
domicile there, and continued to have it there, up to the 15th 
day of March, 1869. From and after this last date, defen- 
dant had his domicile in the city of Montreal. The defendant 
pleaded that the note in question matured, and became due 
and payable more than five years before the service of the 
suit, and that plaintiff’s action was barred and _ prescribed. 
Plaintiff answered that the laws of the state of New York 
alone were applicable, and that, by them, such a note was 
only prescribed by the lapse of six years. The following is 
the judgment of the Court: Considering articles 2260 and 
2267 of the Civil Code, and that, by force of them, and the 
facts of this case, this action cannot be maintained. Con- 
sidering that no suit or action was brought on the promissory 
note, basis of plaintiff’s action, within five years next after 
the day on which said note became due and payable, and 
that, in consequence thereof, and by law, it must be held to 
have been absolutely paid and discharged, to wit, before the 
institution of the present action, doth dismiss plaintiff's action 
with costs.” (18 J., p. 69.) 
LAFLAMME, HUNTINGTON & LAFLAMME, for plaintiff. 
KERR, LAMBE & CARTER, for defendant. 


ATTACHMENT BEFORE JUDGMENT. 
SGUPERIOR Court, Montreal, 30th September, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 


MCNEVEN vs MCANDREW. 


Held :—That an attachment before judgment will be quashed and set 
aside upon motion, if the affidavit upon which it issued does not aver 
that defendant ‘is secreting or is about to secrete his estate, debts and 
effects.” 


In this cese, plaintiff, claiming $3000, commenced proceed- 
ing by an attachment before judgment, under which he 


aire le paiement, Jorsqu’il est fixé, ou d’après la loi du lieu où le contrat a 
été passé, si le lieu du paiement n'est pas fixé. Ce jugement a été infirmé par 
la Cour de Revision, le 30’novembre 1868, MonDELET, J., dissident, Mackay, 
J., et TORRANCE, J. En appel le juge BADGLEY partagea l’opinion de la Cour 
de Revision, tandis que les juges Canon, DRUMMOND et Monk sontinrent 
opinion du juge Monpevet. (10 J., p. 261; 11 J., p. 105; 12J., p. 222; 13 
J., p. 24; 149, p. 417; 2 L. C. L. J., p. 251, et 15 R. J. K. Q, p. 16.) 
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caused to be seized a raft of logs. The affidavit contained, 
anter alia, the following averments: “And the deponent 
saith further that, by writing sous seing privé, made and 
passed at Sauit au Recollet, on the twenty-fifth day of June 
last past, the defendant sold to the plaintiff, and agreed to 
deliver to him, in Tailfour’s Bay, in Little River, a raft of 
logs containing many thousand feet of timber, and, upon such 
delivery, the plaintiff agreed and promised to pay to the 
defendant the sum of $1500, and, in ten days after said 
delivery, the sum of $1000, and, in forty days from date of 
delivery, the sum of $1370, and, in seventy days from said 
delivery, another sum of $1370, as the balance of said price 
of said logs, if the same on measurement should amount to so 
much, the whole of the last payments to be made by notes at 
said delays; that, relying on the good faith of defendant, 
the plaintiff paid and advanced to defendant the said sum of 
$2350, on account of the price of the said logs, trusting that 
defendant would deliver the logs as he had agreed to do, but 
defendant, having obtained said advance fraudulently refused 
and refuses to deliver any part thereof or to restore said sum 
or any part thereof. And deponent saith further that he has 
done all in his power, and all he was bound to do, to recover 
delivery of the logs, and hath tendered to defendant the 
sums he had agreed to pay and the notes for the other 
different sums, at the stipulated delays, and yet, defendant, 
as deponent is informed and believes, is now immediately 
about to remove, sell and make away with the said logs, with 
intent to defraud the plaintiff and others, his creditors, and 
the defendant hath himself declared that he would sell and 
dispose of the logs to other parties, and would not deliver 
the same or any part thereof to plaintiff and would not 
refund the money so advanced: that part of the logs have 
been removed, and the remainder is being removed by the 
defendant, from the place where they now are, at St. Laurent 
out of the jurisdiction of the Court, with intent to defraud 
plaintiff; an‘! he saith that, without the benefit of a writ of 
seizure, saiste-arrét, before judgment, to seize and attach the 
same, the plaintiff will be deprived of his remedy, will lose 
his debt and sustain damage, and he hath signed.” The 
defendant moved the Court, on the 17th of September, 1873: 
that the writ of attachment and all proceedings had there- 
under be set aside, because plaintiff did not, in his affidavit, 
“aver secretion by defendant, or intention to secrete.” The 
arties having been heard upon the motion, the following 
Judgment was rendered. 
TORRANCE, J.: Defendant makes a motion that the writ of 
attachment, saiste-arrét before judgment, be set aside, because 
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the affidavit does not comply with the words of the Code. 
The charge against defendant is that he was “ making away” 
with his property. The words of the Code are that you must 
charge the defendant with “secreting” his property. The 
plaintiff contends that the words “ making away with” and 
“ seereting ” are synonymous, but that, through some scruple, 
he would not use the word “secreting,” but “making away 
with.” Now, it is doubtful if there are any two words 
precisely synonymous. The attachment is not in the words 
of the Statute, and it must be set aside. 

“The Court, considering that the affidavit upon which said 
saisie-arrét is founded, doth not establish that defendant is 
secreting, or is about to secrete his estate, debts and effects, 
doth grant the motion, and doth, in consequence, quash and 
set aside the writ of attachment and all the proceedings had 
thereunder, with costs.” (18 J., p. 70.) 

A. & W. ROBERTSON, for plaintiff. 

PERKINS, MACMASTER & PREFONTAINE, for defendant. 


ARBITRATORS.—COSTS. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 31st March, 1873. 
Coram MAcKAY, J. 
URQUHART vs MOORE. 


Plaintiff claimed $334.00 for goods sold, which defendant refused, 
upon the ground that they were not as represented. Upon a reference 
to arbitrators they found for the plaintiff, less $20 for broken packages 
and ordered each party to pay his own costs. 

Held :—1st Arbitrators have no right to pass upon costs. 

2nd. As the defendant had no right to refuse the goods, but should 
have simply claimed a reduction, the award will be homologated, 
except as to costs, and defendant condemned to pay all costs. 


PER CURIAM : At a trade sale of groceries, here, in October, 
1870, defendant, a Toronto merchant, bought a lot of gro- 
ceries. Among the articles purchased, were a lot of mixed 
pickles, sold for $333.06. Moore paid for the rest of the 
goods, but claimed that the pickles were not mixed at all, 
being nothing but red cabbage. On their arriving at Toronto, 
Moore held an ex parte survey, and gave notice to plaintiff 
that they were at his risk. The matter was referred to 
arbitration, and the arbitrators found in favor of plaintiff, 
only deducting some $20 for broken bottles. They, however, 
ordered that each party should pay his own costs. This was 
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altogether beyond their province ; they had no power to pass 
upon the costs. All the equities of the case are with plaintiff, 
as defendant had no right to refuse so large a quantity, for 
so small a deficiency, but should simply have asked for a 
reduction. The award is homologated, except as to costs, and 
defendant condemned to pay $313.06 and all costs. : 

“The Court, having heard the parties, as well upon the 
motion of plaintiff, that the award of arbitrators, in so far as 
the arbitrators thereby find and award that plaintiff is 
entitled to recover from defendant the sum of $313.06, and 
interest, be homologated, with costs ; and that that portion of 
said award, whereby the arbitrators assume to adjudicate as 
to costs, and award “that each party do pay their own costs,” 
be declared to be inadmissible, and void, and be disregarded 
and set aside with costs, as on the motion of defendants, that 
said award be homologated, and that judgment be entered up 
accordingly; and, on the merits; having examined the pro- 
ceedings, and seen and examined the award of the arbitrators 
and, on the whole, duly deliberated, doth reject defendants’ 
motion, with costs; and doth grant plaintiff’s motion that 
that portion of said award that adjudicated upon costs be 
held null, and be rejected, and that the rest of it be homo- 
logated, with costs ; doth homologate and confirm the report 
or award of arbitration, save and except that part which 
adjudges as ,to costs; and, in consequence, doth condemn 
defendants, jointly and severally, to pay and satisfy to plain- 
tiff the sum $31306, being the balance of the price of the 
goods bought by defendants from plaintiff, with interest 
thereon from the 17th of July, 1872, until paid, and costs of 
suit.” (18 J., p. 71.) 

S. W. DORMAN, for plaintiff. 

J.J. C. ABBOTT, Q. C., for defendant. 


JURISDICTION.—CAPIAS. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 18th March, 1874. 
Coram TORRANCE, J. 
Prevost et al. vs RITCHOT. 

Hed :—That in an action for $72.65, commenced by capias ad respon- 
dendum, the Superior Court has jurisdiction to condemn the defendant 
to pay the amount, notwithstanding that the writ of captas has been 
quashed. 


TORRANCE, J.: This is an action for $72.65, an amount 
below that for which an action can be brought in this Court. 
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The suit, however, was begun by a capias ad respondendum 
which has been since quashed by a judgment of this Court 
The question has been raised by defendant's plea whether 
under the circumstances, the Court has jurisdiction to con- 
demn defendant to pay the amount demanded. After due 
consideration, I am of opinion that it has, and I, therefore, 
give judgment for plaintiff accordingly. (18 J., p. 72.) 

Dorion, Dorion & GEOFFRION, for plaintiff. 

S. PAGNUELO, for defendant. 


VENTE PAR LE SHERIF D'UN VAISSEAU ENREGISTRE. 


Cour DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Montréal, 9 mars 1871. 


Présents : DUVAL, J. en C., CARON, J., BADGLEY, J., et 
MONK, J. 


JAMES BENNING et al.,défendeurs en cour inférieure, appe- 
lants, et JAMES WILLIAM COOK, demandeur en cour infé- 
rieure, intimé. 


Jugé :—Que, par la loi de la province d’Ontario, la vente faite par le 
shérif, dans ladite province, d’un vaisseau enregistré dans un port de la 
province de Québec, et son adjudication à un créancier hypothécaire 
n’ont pas l’effet de purger ce vaisseau des hypothèques qui ont été con- 
senties sur icelui, quoiqu’elles soient postérieures à celle de l’adjudica- 
taire, 


Le jugement de la Cour Supérieure à Montréal, TORRANCE, 
J., a été rendu le 20 octobre 1869, dans les termes suivants: 

“The Court, considering that defendants, Benning and 
Barsalou, purchased the barge attached by public sale, at 
auction, from the sheriff of the United Counties of Stormont, 
Dundas and Glengarry, to wit, in the province of Ontario, as 
appears by the deed from the said sheriff, of date the 3rd day 
of April, 1865, produced by defendants Benning and Barsalou, 
under a writ of fiert facias de bonis, under a judgment obtained 
by them against defendant Brouse, and from that time Ben- 
ning and Barsalou have had possession of the barge, as the 
proprietors thereof ; considering that it is proved that, by the 
law of the province of Ontario, where said purchase was made, 
by Benning and Barsalou, the effect of the said purchase by 
them was to merge the inferior title of mortgages theretofore 
held by them in said barge under the deed of sale by way of 
mo e by defendant Brouse to Augustin Cantin, of date 
the 14th November, 1861, before Gibb, notary, transferred by 
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Cantin to Benning and Barsalou, by transfer of date the 7th 
December, 1864, in the superior title of sale made tv them, as 
aforesaid, from said sheriff of said United Counties; consider- 
ing that, by the law of said province of Ontario, the said pur- 
chase by Benning and Barsalou was subject to the mortgages 
and charges theretofore existing on the said barge, of which 
they had notice, and especially subject to the claim of plaintiff 
on the deed of sale by way of mortgage declared upon by him 
and duly recorded on the 9th July, 1862, in the book of 
registry at the custom-house, at the port of Montreal, and that 
said purchase, by Benning and Barsalou, from said sheriff, 
had not the effect, by the Taw of said province of Ontario, of 
purging the said mortgage of the plaintiff, which continued 
to have full force and effect notwithstanding said purchase ; 
considering that the law of the province of Ontario must 
govern the parties, as regards the effect of the purchase by 

enning and Barsalou from said sheriff of said United Coun- 
ties, doth overrule the pleas of defendants Benning and Bar- 
salou, and considering that defendants have partly proved 
their pleas of payment, to wit, save and except the amount of 
$592.42, with interest, at the rate of 10 070, as specified in 
plaintiff's mortgage, from the 6th February, 1868; the court 
doth declare the saisie revendication made in this cause of 
barge or vessel “ Canada Maid,” with all and every her boats, 
anchors, ropes, tackle, gear and appurtenances, good and valid, 
and doth adjudge and condemn defendant Brouse to pay and 
satisfy to plaintiff the sum of $592.42, with interest thereon 
from the 6th day of February, 1868, at the rate of 10 °7, per 
annum until paid, and costs of suit ; and the court doth declare 
plaintiff to have a special lien and mortgage upon said barge 
or vessel for the payment of said debt, interest and costs, 
and said defendants are hereby ordered within fifty days after 
the service of the present judgment upon them to deliver up 
possession of said barge or vessel, with her appurtenances, 
to said plaintiff, in order that the same may be sold in due 
course of law, and the court doth hereby order the said barge 
or vessel, with her appurtenances, to be sold in due course of 
law, and the proceeds thereof applied, by special privilege, to 
the payment of said debt, interest and costs; and, in default 
of said defendants to deliver up possession of said barge or 
vessel and her appurtenances to said plaintiff, said defendants 
are hereby adjuged and condemned jointly and severally to 
pay and satisfy to plaintiff the aforesaid sum of $592.42, with 
interest thereon as aforesaid, with costs.” 

Ce jugement a été unanimement confirmé par Ja Cour 
d'Appel. (2 RÀ. L, p. 733, et 1 R. C., p. 241.) 
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DEPENS.—PRIVILEGE. 
Cour SUPÉRIEURE, en revision, Montréal, 30 janvier 1871. 
Présents : MONDELET, J., BERTHELOT, J., et MACKAY, J. 


CLARK vs Brean, et CoRNEIL et al., opposants. 


Jugé :—Que, suivant les arts 2017 C. C. et 734 C. P. C. ; les frais en appel 
encourus sur le recouvrement d’une hypothèque ne sont colloqués que 
suivant la date de leur enregistrement. (2 R. L., p. 784, et 1 À. C.,p. 
242.) 


LETTRE DE GARANTIE. 
Cour SUPÉRIEURE, en revision, Montréal, 30 janvier 1871. 
Présents : MONDELET, J., BERTHELOT, J., et MACKAY, J. 
Lona vs BROOKS. 


Jugé : Que la garantie suivante adressée au demandeur Long : “ Please 
let M. Holmes have whatever doors, sashes, etc., he may want, and I 
will settle for the same,” ne s’applique qu'aux avances par Long a 
Holmes, pour le parachévement de la maison alors en voie d’érection, 
et non aux constructions commencées subséquemment. (2 R. L., p. 7%, 
et 1 R. C., p. 242.) 


ASSURANCE. 
Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, Montréal, 30 janvier 1871. 
Présents : MONDELET, J., BERTHELOT, J., et Mackay, J. 


Cross vs THE BRITISH AMERICA INSURANCE Co. 


Jugé :—Qu’une police d'assurance ne peut être transportée que du 
consentement de l'assureur ; un avis de ce transport n’a pas l'effet de 
lier l’assureur. (2 R. L., p. 735.) 
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COMPOSITION.—SOCIETE. 
Cour SuPERIEURE, Montréal, 30 janvier 1871. 
Présent : Mackay, J. 


In Re BENJAMIN HUTCHINS et al., requérants pour décharge, 
et JEFFREY ef ul., contestants. 


Jugé :—Que, dans u.iecomposition avec les créanciers d’une société 
commerciale et les créanciers des associés individuellement, les créan- 
ciers des deux catégories doivent étre mis sur un pied égal, et recevoir 
le même taux de composition. (2 R. L., p. 736, et 1 R. C., p. 248.) 


VENTE.—CRAINTE DE TROUBLE. 


Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 18 mars 1871. 


Présent : Mackay, J. 
® 


ADAM vs McCREADY. 


Jugé :-—Que l'acquéreur d’un immeuble, qui a joui pendant dix ans, à 
titre de propriétaire, d’un immeuble grevé d’hypothéques par son 
vendeur, ne peut refuser le paiement d’aucune partie du prix de vente 
pour cause de crainte de trouble résultant de l'existence de ces by po- 
thèques, la prescription les ayant éteintes quant à lui. (2 R. L., p. 736; 
3 R. L., p. 448, et 1 R. C., pp. 243 et 473.) 


PERE.—NINEUR. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, 21 janvier 1871. 
Présent : TASCHEREAU, J. 
CARON vs SYLVAIN. 


Jugé : —Qu’un père a, comme tel, le droit d’utiliser les services de son 
enfant mineur, de l’engager, et de poursuivre pour ses gages. (1) (2 R. 
L, p- 736, et 1 R. C., p. 245.) 


(1) Un père, non tuteur à son fils mineur, ne peut poursuivre pour les 
ges de ce dernier. (Carson vs Bishop, C. S., Montréal, 30 novembre 1870, 
Meckay, J,,2 KR. L.,p. 624; LR. C., p. 121, et 23 R. J. R. Q, p. 321.) 
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SOCIETE. 
Cour SUPERIEURE, Québec, 21 janvier 1871. 
Présent : TASCHEREAU, J. 
PosTon et al. ve WATTERS. 


Jugé :—Qu’un associé n’a pas le droit de disposer de la propriété 
sociale pour son avantage personnel. 


PER CURIAM : M., membre de la société commerciale P. et 
M., demanderesse, étant endetté au défendeur, lui vendit des 
marchandises qui étaient lu propriété de la société, à con- 
dition que le prix de ces muarchandises serait imputé en 
paiement partiel du compte du défendeur contre lui. A 
l’action portée, pour le prix de ces marchandises, le défendeur 
pluida la convention susdite et compensation. Liassocié na 
pas le droit do disposer de la propriété sociale pour son 
avantage personnel, et Ja convention alléguée était illégale et 
nulle. Jugement pour la demanderesse. (2 R. L, p.g36, et | 
R. C., p. 245.) 


CONTRAINTE PAR CORPS. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, 21 janvier 1871. 
Présent : TASCHEREAU, J. 


BLAIS vs BARBEAU. 


Jugé: Qu’un commandement de payer et avis qu’application pour 
contrainte par corps sera faite, faute de paiement après le délai fixe par 
la loi, doivent être donnés avant l'émanation de Ia contrainte par 
corps, pour défaut de paiement du montant du jugement. (2 R. L., p 
737, et 1 R. C., p. 246.) 
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DE PRONT.—RESPONSABILITE. 
Cour DE CIRCUIT, District d’Arthabaska, 15 mai 1871. 
Coram POLETTE, J. 


NAPOLEON GOUPILLE, Demandeur, vs LA CORPORATION DU 
TOWNSHIP DE CHESTER EST, et ladite CORPORATION DU 
TOWNSHIP DE CHESTER EST, Demanderesse en garantie, 
ve BASILE alias JOHN RATTÉ, Défendeur en garantie. 


Jugé : —Que le propriétaire d’une terre est personnellement tenu des 
dommages occasionnés par le mauvais état de son chemin de front. 


Le demandeur avait poursuivi la corporation du township 
de Chester, réclannnt $94 de dommages, qu’il avait soufferts, 
par la perte de son cheval, qui s'était tué dans le chemin de 
front situé sur la terre de Ratté, vers la fin de janvier 
dernier, pour avoir brisé sa voiture et son harnais. II allé- 
guait que cet accident avait eu lieu par le mauvais état dans 
equel se trouvait alors la côte, qui fait partie de ce chemin. 
La corporation du township de Chester Est poursuivit en 
garantie Ratté, qui, comme son garant, était tenu par la loi, à 
réparer ce chemin. Ratté résista à cette demande en garantie, 
disant que, par la loi, il n'était pas le garant de la corpo- 
ration: qu'il n'était pas obligé, precise ad factum, à l'en- 
tretien de son chemin de front; que ce chemin était la 
propriété de la corporation. “Le terrain occupé par un 
chemin appartiendra à la municipalité locale.” (Acte muni- 
cipal de 1860, section 40, par. 18); qu'il était bien tenu de 
travailler à ce chemin, mais que, s’il négligeait de le faire, 
c'était à la corporation à le faire ; qu'il y avait une punition 
décrétée contre lui, s'il ne faisait pas, ou n’entretenait pas son 
chemin de front. “Toute personne obligée de faire ou d’en- 
tretenir tout chemin de front, qui négligera de le faire ou de 
l'entretenir.... sera passible d'une amende de douze piastres, 
qu’elle soit notifiée ou non de faire ou d'entretenir te] che- 
min; et si elle néglige de faire ou d'entretenir tel chemin 
après avoir été notifiée de le fuire.... elle sera passible d'une 
pénalité de pas moins d’une piastre, ni plus de quatre piastres 
par jour, après tel avis.” Zdem, sect. 62, par. 9. Ces amendes 
sont la punition de la négligence de ne pas faire et entretenir 
son chemin de front; mais la satisfaction de ces amendes 
n'est pas le dernier mot de la peine du négligent. “ Chaque 
fois que des travaux auraient dû être fuits, ou que des maté- 
riaux qui auraient dû être fournis sur ou pour un CHEMIN DE 
FRONT, route ou pont.... n'auront pas été fuits ou fournis 
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.... l’Inspecteur des chemins pourra faire faire ces travaux 
.... et pourra recouvrer, devant tout tribunal compétent, du 
propriétaire...: la valeur de ces travaux, avec vingt par 
cent en sus de cette valeur ”.... Jdem, sect. 51, par. 5. C'est 
done la corporation, par ses inspecteurs, qui est obligée de 
faire faire ces travaux; si ces travaux ne sont pas faits, 
qu'il en résulte des dommages, c'est la corporation seule qui 
en est responsable ; “nulle personne tenue de faire ou d'en- 
tretenir un chemin de front, n'a été ni ne sera sujette à une 
poursuite ou action relative à Ja construction ou à l'en- 
tretien de tel chemin de front, excepté pour les pénalités 
imposées par la 58e section de l'acte des municipalités et des 
cheinins de 1855.” Idem, sect. 64, p. 4. Cette disposition de la 
loi est explicite, formelle et impérative ; le défendeur est 
passible de l'amende, pour négligence ; les travaux en outre 
peuvent être faits à ses dépens, avec vingt par cent en sus; 
mais c'est tout; elle défend d'outrepasser cette limite: ces 
dispositions de la loi sont assez rigoureuses, il ne faut pas les 
dépasser, pour ne pas tomber dans l'arbitraire et la persé- 
cution ; si la loi autorisait la garantie, le système municipal 
ne serait qu'une machine pour dépenser: car la partie lésée 
pourrait de suite s'adresser à l'individu même pour ses dom- 
mages, sans s'udresser à la corporation, ni à ses inspecteurs et 
autres officiers; l'action en garantie doit donc être déboutée. 
Supposons le propriétaire absent, qu’il serait en Europe; 
d’après la doctrine qu'on voudrait introduire, il pourrait être 
personnellement responsable des dommages qui arriveraient 
dans son chemin de front, qui ne lui appartient pas, mais à la 
municipalité, qu'il n’a pu surveiller; mais ce serait là ume loi 
qui donnerait des inquiétudes sérieuses aux propriétaires de 
nos terres des townships et ferait fuir le capitaliste ; cette loi 
serait un danger pour la prospérité publique, et empécherait 
le capital de s'introduire ici pour développer nos richesses de 
mille et une espèces ; cette loi de garantie n'existe pas, parce 
le législateur ne l'a jamais contemplée, encore moins décrétée. 
La corporation soutenait sun droit de garantie, et disait: 
chaque personne sera responsable des dommages résultant de 
la non exécution des travaux qu'elle sera tenue de faire: 
Idem, sect. 51, par. 10. Voilà le principe posé : toute personne 
tenue à faire des travaux est passible de dommages si elle ne 
les fait pas; “le chemin de front de chaque lot sera fait et 
entretenu par le propriétaire ou l’occupant de ce lot.” Idem 
sect. 43, par. 2. Voilà l'obligation de faire cet ouvrage : “ Nul 
avis ne sera nécessaire pour obliger une personne à faire ou 
entretenir un chemin de front auquel elle sera seule tenue” 
Idem, sect. 51, p. 4. Cette disposition démontre combien est 
obligatoire, pour le propriétaire, cette nécessité de faire ou 
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entretenir un chemin de front ; toute municipalité est sujette 
à être poursuivie pour tout défaut de faire et entretenir les 
chemins.... sauf tout recours légal qu’elle peut ou pourra 
avoir contre ses officiers ou toutes autres personnes. /dem, 
sect. 64, pur. 2. L'action en garantic est appuyée sur cette 
disposition de la loi, qui est explicite, et ne laisse pas deux 
sens d'interprétation. La Cour, après avoir commenté les 
autorités citées par la demande et la défense, admet la 
garantie, et condamne Ja corporation À payer au demandeur 
$34 de dommage, et les dépens et, faisant droit sur Ja de- 
mande en garantie, condamne le défendeur en garantie à 
indemniser lu demanderesse en garantie de cette condam- 
nation, avec les dépens. (3 R. L., p. 3.) 

L. P. E. CREPEAU, procureur du demandeur. 

WILFRID LAURIER, procureur de la demanderesse en ga- 
rautie. 

E L PACAUD, procureur du défendeur en garantie. 


BILLET PROMISSOIRE NUL. 
Cour DE CIRCUIT, district d’Arthabaska, 16 mai 1871. 


Coram POLETTE, J. 


Louis RICHARD, demandeur, vs ONESIME BoISVERT, défendeur. 


: Jugé: Qu’un billet promissoire nul, faute des timbres voulus par la 
loi, n'empêche pas le porteur d’icelui d'en recouvrer le montant, 
en alléguant la considération donnée pour le billet, quand bien même 
le billet aurait été mis a néant par un jugement de la cour. 


Le défendeur avait, le 7 janvier 1869, présenté un billet 
promissoire, payable à l’ordre du demandeur, à six mois de sa 
date ; le défendeur fut poursuivi, avec d'autres effets, par le 
demandeur pour le payement de ce billet, quoiqu'il ne fût 
pas revêtu des timbres voulus pur la loi: le défendeur con- 
fessa jugement pour ce billet promissoire, et une partie de Ja 
demande réclamée par le demandeur. La confession de 
jugement ne fut pas acceptée par le demandeur: le défendeur 
plaida au mérite, et fut condamné à payer une somme plus 
élevée que celle pour laquelle il avait confissé jugement : 
ce jugement fut porté en revision devant trois juges, 
à Québec, et le défendeur fut condumné, non pas suivant la 
confession de jugement qu'il avait faite, ais la cour retran- 
cha du montant les $25 pour le billet promissoire, disant que, 

uand bien même le défendeur aurait confessé jugement pour 
ce billet, la cour ne pourrait pas le condamner à en payer le 
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montant, parce qu'il n'était pas revêtu des timbres voulus par 
la loi. Le demandenr le poursuivit en la présente cause, non 
pas sur le billet, mais sur la considération qui avait été 
donnée pour ce billet: le défendeur plaida que ce billet 
promissvire avait fait novation de la dette, et que cette 
considération était éteinte par le billet que le demandeur 
avait accepté au lieu et place, en payement de ce billet, et que 
la novation qui avait été faite de la dette, l'avait éteinte de la 
même manière que si elle avait été payée, l'article 1138 du 
Code Civil dit: “ l'obligation s'éteint par la novation.” 

PER CURIAM : Si le billet est nul faute de porter un timbre, 
(et de fait il l’est), il ne peut pas produire d'effet, ni de 
novation conséquemment. Mais en le supposant bon, il 
n’opérerait pas novation de la dette qui n'en serait aucune- 
ment changée: ce serait toujours la méme dette, et le méme 
débiteur. le demandeur ayant prouvé sa demande par 
témoins, la Cour condamne le défendeur à lui payer les $25 
réclamées, intérêts et dépens. (3 R. L, p. 7) 

WILFRID LAURIER, pour demandeur. 

E. L. PACAUD, pour défendeur. 


Cour DE CIRCUIT, district d’Arthabaska, 13 mai 1871. 
Coram POLETTE, J. 


BENJAMIN MILLET, demandeur, vs MARC GODBOUT, défendeur. 


Jugé: Que lorsqu’un billet promissoire n’aura pas été revêtu de 
timbres, la personne à l’ordre de laquelle il aura été fait, pourra le 
transporter même après l’échéance, et en y posant des timbres, le por- 
teur pourra en recouvrer le montant du faiseur. 


Voici la cause expliquée par la défense même: Que le 
billet, sur lequel l'action du demandeur est fondée, est nul et 
de nul effet, dont le puiement ne peut être réclamé devant un 
tribunal de justice, et aucune cour ne peut condamner le 
défendeur à payer ledit billet au demundeur, parce que ce 
billet, lorsqu'il était dans la possession de Guillaume Crépeau, 
à l'ordre duquel il avait été consenti, n'avait pas été revêtu 
des timbres ex‘gés par la loi, et le statut fait et pourvu en 
pareil cas ; que Guillaume Crépeau, là alors le propriétaire du 
dit billet, x poursuivi le défendeur pour le payement de ce 
même billet, devant cette cour, dans une cause, sous le n° 16, 
rappurtable et rapportée devant cette cour, le 21 janvier 187), 
dans laquelle Guillaume Crépeau était le demandeur, contre 
Marc Godbout, le défendeur ; que le défendeur Mare Godbout 
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a plaidé, à l’encontre de l’action du dit Guillaume Crépeau, 
que l'action devait être déboutée parce qu'elle était basée sur 
le susdit billet, qui n’était pas revêtu des timbres voulus par 
la loi et le statut fait et pourvu en pareil cas; que, sur 
audition au mérite, sur contestation liée contradictoirement 
entre les dites parties, l’action du dit Guillaume Crépeau a 
été déboutée par le jugement de cette cour, le 14 février 1871, 
parce que ledit billet n'était pas revêtu des timbres, ainsi que 
sus mentionné, d'où il résulte que c'est chose jugée que 
Guillaume Crépeau n'a jamais pu transporter au demandeur 
ledit billet, et le demandeur n'a jamais pu l’acquérir du dit 
Guillaume Crépeau; que le demandeur a depuis revêtu ledit 
billet de timbres, mais qu'il n'avait pas le droit de le faire, 
car lorsqu'il avait acquis ledit billet, le terme d'échéance du 
dit billet était depuis longtemps expiré, et Guillaume Crépeau 
n'avait transporté au demandeur qu'une balance due sur 
icelui billet qui était la même balance que Guillaume Crépeau 
avait reclamée par une autre action: article 2287. 

Le demandeur disait: qu'on peut toujours apposer des 
timbres aux billets promissoires, quand une partie l'a acquis 
de bonne foi, et cela est conforme au statut du Canada 
33 Vict. chap. 13, sect. 12, page 55: “S'il appert que le por- 
teur de tel etfet, lorsqu'il est devenu porteur, ignorait que le 
droit exigé n'avait pas été acquitté par lu partie ou à l'époque 
voulue, tel effet sera, néanmoins, réputé valide et légal, s'il est 
constuté que le porteur a acquitté le double droit, tel que 
mentionné dans la présente section, aussitôt que ce fait est 
venu à sa connaissance, ou 8] le porteur, apprenant ce fait lors 
de l'instruction ou de l’enquête, acquitte immédiatement ce 
double droit, ete.” La Cour adopte la doctrine du demandeur, 
condamne le défendeur pour le montant réclamé, avec les 
dépens. (3 R. L, p. 8) 

L. P. E. CRÉPEAU, procureur du demandenr. 

E. L. PACAUD, procureur du défendeur. 


PROCEDURE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montmagny, 13 février 1871. 
Présent : Bossé, J. 


ARSENAULT vs ROUSSEAU et al. 


Jugé :—Que plusieurs défendeurs qui ont comparu séparément, mais 
par le même procureur, peuvent joindre leurs défenses, et n’en produir 
qu’une. (3 R. L., p. 28, et 1 R. C', p. 247.) 


TOME XXIII. 24 
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RESPONSABILIFE.—PAUX EMPRISONNEMENT. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, 2 février 1871. 
Présent : STUART, J. 
HUARD vs DUNN. 


Jugé :—Qu’il n’y a pas d’action pour faux emprisonnement, en vertu 
d’une conviction valide à sa face, tant que telle conviction est en pleine 
force et vigueur, et n’a pas été annulée ou cassée. (3 R. L., p. 28, et 1 
R. C., p. 247.) 


CouR SUPÉRIEURE, EN REVISION, Québec, 4 février 1871. 
Présents : STUART, J., TASCHEREAU, J., et CASAULT, d. 


LA BANQUE NATIONALE vs LA BANQUE DE LA CITÉ. 


Jugé :—Que le code n’a pas changé la loi antérieure à su passation 
quant aux détails, dans les causes de la Cour Supérieure, et n’exige pas 
qu’ils soient annexés ou mentivnnés au long dans la déclaration. 
(3 À. L., p. 28, et 1 R. C., p. 247.) 


PROCEDURE.—PROCES PAR JURY. 


Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, Québec, 4 février 1871. 


Présents : MEREDITH, J. en C., TASCHEREAU, J., et STUART. 
J., dissident. 


PHILIPPSTALL vs DUVAL. 


Juyé:—Que, si après la formation d’un tableau de jurés pour servir 
dans une cause civile et avant la formation du rôle, un nouveau tubleau 
est formé pour une autre cause, cela n’empéchera pas le rôle d'être com: 
posé de jurés formant partie du premier tableau. (Arts 437, 438 et 439 
C. P. C. de 1897.) 


Le 6 mai 1870, sur motion du défendeur, un ordre émuna 
pour le choix des jurés. le 9, et pour le procès le 14. Le, le 
défendeur demande acte de ce qu'il exigeait que le tableau fût 
composé d’au moins la moitié de jurés parlant l'anglais. Le 5. 
les jurés ne furent pas chuisis, vu que le défendeur n'avait 
pas fuit le :épôt requis, et objectait à la composition de Jury: 
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plus turd le demandeur tit motion que l'ordre pour le choix 
des jurés fût annulé; et le défendeur fit motion pour un jury 
inedietatae linguæ ; ces deux motions furent rejetées. Le 18 
juin, sur motion du demandeur, un ordre émana fixant le 20 
juin pour le choix des jurés, et le 7 juillet pour le procès. Le 
protonotaire avait préparé un tableau de quarante-huit noms, 
pour le choix qui devait être fait le 9 mai; entre cette date et le 
30 de juin, lorsque les jurés furent choisis, un juré avait été 
choisi dans une autre cause. Le défendeur récusa le rôle entier, 
alléguant qu'un nouveau tableau aurait dû être fait, commen- 
gant par le premier nom suivant le dernier, sur le dernier ta- 
bleau, savoir : celui du juré qui avait été choisi entre le 9 mai 
et le 30. Le juge STUART annula le tableau. Le jugement fut 
renversé en revision. (3 R. L., 291; 1 KR. C., 247.) 


PROCEDURE.—PROCES PAR JUEY. 
Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, Québec, 5 octobre 1871. 


Présents: MEREDITH, J. en C., Sruart, J., et TASCHEREAU, J. 
dissident. 


PHILIPPSTALL vs DUVAL. 


Jugé :—Que le refus du droit de répliquer à la plaidoirie devant les 
jurés n’est pas une raison d’obtenir un nouveau procès lorsqu’il n’en 
résulte aucun préjudice. (Art. 403 C. P. C. de 1867, et art. 471 C. P. C. 
de 1597.) 


Cette cause, une action en dommages pour diffamation, vint 
devant un jury, et, lors du procès, le défendeur n'ayant exa- 
miné aucun témoin, la cour (STUART, J.) jugea que le deman- 
deur n'avait pas le droit d'adresser le jury en réplique. Sur 
motion pour nouveau procès, basée sur cet allégué et sur 
d'autres moyens, il fut jugé, par STUART, J., que sous les cir- 
constances, il n'y avait aucun droit de réplique, et par ME- 
REDITH, J. en C., que le refus du droit de réplique n'était pas 
une raison d'obtenir un nouveau procès, lorsque, comme dans 
cette cause, il n'en était résulté aucun préjudice. Motion reje- 
tée, TASCHEREAU, J., dissident. (3 R. L., p. 455, et 1 RC, p. 
480.) 
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RESPONSABILITE.—VOITURIER. 
Cour DE CIRCUIT, Québec, 21 janvier 1871. 
Présent : TASCHEREAU, J. 
TESSIER vs LE GRAND-TRONC. 


Jugé :—Que la livraison «le bazage à un homme de police employé par 
la compagnie, et à un de ses dépôts, plusieurs heures avant le départ du 
convoi et en absence du gardien du bagage, est suffisante pour obliger 
la compagnie, lorsqu'il n’est pas prouvé que le demandeur avait con. 
naissance du règlement de la compaguie, qu’elle ne serait responsable 
du bagage que lorsqu'il serait contremarqué (checked). (3 L. R.,p. +1, et 
1 R. C., p. 246.) 


SEQUESTRE. 


Cour SUPÉRIEURE, Québec, 18 février 1871. 
Présent : MEREDITH, J. en C. 


L'ASILE DE SAINTE-BRIGITE vs FERNAY. 


Jugé :—Qu’une requête pour séquestre doit contenir les moyens sur 
lesquels est fondée la demande en séquostre, et qu’il n’est pas suffisant 
d’alléguer que le requérant a intérêt à ce que les propriétés soient st- 
questrées. (3 R. L., p. 32, et 1 R. C., p. 246.) 


CAPIAS.—PROCEDURE. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, 18 février 1871. 
Présent : MEREDITH, J. en C. 


LEMAY vs LEMAY. 


Jugé :—Qu'une requête pour casser un capias on saisie-arrét avant 
jugement ne peut alléguer des moyens d'exception à la forme, V. G., 
irrévularité du bref et endossement, défaut de copie, etc., et sera rejetée 
sur défense en droit. (3 À. L, p. 32, et 1 R. C:, p. 246.) 
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VENTE.— CRAINTE DE TROUBLE. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, 18 février 1871 
Présent : MEREDITH, J. en C. 


FARRELL vs CASSIN. 


Jugé :—Qu’un défendeur ne peut, sous l’article 1535 C. C.,exiger une 
garantie égale à la valeur de la propriété, mais que, lorsqu’il a payé 
partie du principal du prix de vente, il peut retenir la balance et les in- 
téréts sur icelle pouvant égaler ce qi’il a en partie payé, à moins que le 
demandeur ne donne caution pour le prix entier de la vente, mais sans 
intérêt sur icelui. (3 A. L., p. 32, et 1 R. C., p. 246.) 


RESPONSABILIFE.-—-VOITURIER. 
Cour SUPÉRIEURE, Québec, 18 février 1871. 


Présent : MEREDITH, J. en C. 


WINN vs PÉLISSIER. 


Jugé :—Qu’un patron de navire n’est tenu, quant à l’emmagasinage, 
qu’à suivre les règlements et la coutume du port où il prend sa cargaison, 
À moins de convention coutraire. (3 R. L., p. 32, et 1 R. C., p. 246.) 


PROCEDURE. 


Cour DE CIRCUIT, District de Terrebonne, 
Sainte-Scholastique, 14 février 1871. 


Coram J. A. BERTHELOT, J. 


DE BELLEFEUILLE et al., Demandeurs, vs Mackay, Défen- 
deur. 


Jugé :—1° Qu’une action pour arrérages de cens et rentes et rente 
constituée, doit être considérée comme une action purement person- 
nelle, quant à la procédure et aux frais. 

2% Que les demandeurs, réclamant $9.33 pour arrérages de cens et 
rentes et rente constituée, n'avaient pas le droit d’intenter, ni de traiter 
leur action comme cause nppelable. 

3° Que la motion du défenieur, pour la faire traiter comme cause 
non-appelable, sera accordée avec frais. (3 R. L., p. 33; 7 R. L., p.428.) 


Cas L CHAMPAGNE, pour demundeurs. 
J. H. FiLION, pour défendeur. 
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GREFPIER DE LA COUR DE CIRCUIT. 


Cour DE CIRCUIT, pour le comté d'Argenteuil, 
hute, 30 mai 1871. 


Coram A. LAFONTAINE, J. 
LAROSE ve LAROSE. 


Jugé:—Qu’en Pabsence dua juge, du chef-lieu du comté durant la 
vacance, le greffier de la Conr de Circuit du comté ne peut en remplir 
les fonctions, dans les cas de nécessité évidente, et, lorsqu'à raison du 
délai, l’une des parties peut en souffrir du dommage. 

2° Que le greffier a excédé sa juridiction, en accordant les con- 
clusions de la requête du demandeur demandant la possession provi- 
soire d’un cheval par lui saisi-revendiqué, en fournissant cautions. 

3° Que sur inscription, pour revision devant le juge en terme, tel 
jugement sera annulé. (3 R. L., p. 33 ) 


J. H. FIL10N, pour le demandeur. 
J. À. N. Mackay, pour le défendeur. 


VENTE.—HMANDAT. 


Cour DE CIRCUIT, district de Richelieu, 
Sorel, 9 mai 1871. 


Coram L. V. SICOTTE, J. C. S. | 


L A. Borer et al., Demandeurs, vs Maxime BEAUrRÉ, De- 
fendeur. | 


Jugé :—Que vu l’aveu du mandant, qu’il a chargé le mandataire d'a 
cheter pour lui de tel marchand, telle espèce de marchandises, et la 
prouve du chargement des marchandises, par connaissement pris de la 
compagnie de transport, an moyen duquel le mandant a reçu la plus 
grande partie de ces marchandises, il sera permis au vendeur de 
prouver) par le serment du mandataire, la quantité vendue et et- 

iée. 


Les demandeurs poursuivirent le défendeur pour la somme 
de $28.31, pour balance du prix de seize caisses de brandy. 
Le défendeur plaida qu'il avait acheté des demandeurs douze 
caisses de brandy, pour la somine de soixante et dix-huit 
piastres, qu'il leur a payée, qu'il n’a jamais donné ordre à qt! 
que ce soit d'acheter les boîtes de brandy dont le prix est 
réclamé par cette action, et que la seule quantité qu'il at | 
achetée, et qu'il ait donné ordre à tel mandataire d'acheter 
pour lui sont les douzaines qu’il a payées, qu’il ne lui 4 
jamais été livré plus que les douzaines de boîtes ci-haut men- 
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tionnées. Joseph Cartier, enteudu comme témoin, déposa que 
le défendeur l'avait chargé d'acheter des demandeurs douze 
caisses de brandy, et qu'alors il lui avait dit qu'il en pren- 
drait quatre autres, au compte du défendeur, mais pour son 
propre usage à luf (le témoin). et que, pour ces quatre boites, 
il règlerait ensuite avec le défendeur, et que le défendeur lui 
avait vendu ces quatre caisses après le déchargement du tout 
à Sorel. (3 R. L., p. 34.) 


MARIAGE.—DEPENSES DU MENAGE. 


Cour DE CIRCUIT, district de Richelieu, 
Sorel, 8 mai 1871. 


Coram L. V. SICOTTE, J. C. S. 


AUGUSTIN BONNIER dit PLANTE, Demandeur, vs ED. BONNIER 
dit PLANTE, Défendeur. 


Jugé:—Qu’un mari qui a fait défenses à un marchand de faire aucune 
avance a son épouse, ou à sa famille, sous peine de perdre le montant 
de ces avances, doit cependant être condamné à payer le prix d’effets et 
marchandises vendus et livrés a sa famille, lorsque lui ou sa famille 
ont retiré quelque avantage de ces effuts et marchandises par l’usage et 
la consommation, et qu’il a connu le fait des avances. 

Qu'un marchand qui prouve qu’une personne achetait régulièrement 
chez lui, et Je fait de la fourniture d’un grand nombre des articles 
portés dans un compte, et que le principal commis du temps a laissé 
pour les Etats-Unis, et que certains effets mentionnés au compte par lui 
produit avec le bref de sommation ont servi à cette personne ou a sa 
famille, était une présomption en sa faveur suffisante pour l’admettre 
au serment supplétoire, lorsque le défendeur base principalement ses 
défenses sur l’injonction qu’il a faite au demandeur de ne pas rendre ce 
service à aucun membre de 8a famille. 


Le demandeur réclamait du défendeur la somme de $39.88, 
pour marchandises et effets de commerce, vendus et livrés par 
le demandeur au défendeur, à Saint-Ours, dans ledit district, 
aux dates et pour les prix portés au compte produit. Le 
défendeur plaida qu'il n'avait pas fait de compte avec le 
demandeur depuis plus de deux ans et demi, et qualors il est 
intervenu un règlement de compte entre eux, par lequel le 
demandeur a reconnu que le défendeur ne lui devait plus que 
$5.334, somme que le défendeur a payée depuis, comme il 
appert au compte du demandeur lui-même produit en cette 
cause ; que le défendeur n'a pas fait de compte avec le 
demandeur, depuis au delà de deux ans et demi, et qu'il a 
alors défendu au demandeur de vendre à crédit à sa femme 
ou à ses enfants ou domestiques, lui disant qu'il ne serait pas 
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responsable des dettes ainsi créées. Le défendeur prouva qu'il 
y avait eu règlement de compte dans l'automne de l’année 
1869, et qu’alors il ne devait plus au demandeur que $5.33} ; 
il prouva aussi qu'il avait alors défendu au demandeur 
d'avancer à crédit, à l'avenir, à sa femme ou à ses enfants. De 
son côté, le demandeur prouva que, depuis cette date, la 
femme et les enfants du défendeur ont continué à acheter 
chez lui des effets et marchandises qui leur ont été utiles et 
avantageuses, et que les marchandises mentionnées au compte 
ont servi à l'usage de la famille du demandeur. (3 RL, 
p. 35.) 


PREUVE TESTIMONIALE. 


Cour DE CIRCUIT, district de Richelieu, 
Sorel, 9 mai 1871. 


Coram L. V. SICOTTE, J. C. S. 


J.-B. GUEVREMONT, Demandeur, vs CALIXTE GIROUARD, Dé- 
fendeur, et PIERRE LANGEVIN, Tiers-saisi. 


Jugé :-—Qu’un défendeur contre lequel un jngement a été rendu, pour 
une somme de $22, en 1859, pour délit d'élection, qui établit par 
témoins qu’un écrit fut donné parile demandeur au défendeur con- 
cernant le jugement, et que note fut enregistrée par un des témoins 
dans ses livres de compte d’un prêt d’une somme au défendeur pour 
s'acquitter, sera admis à jurer qu'il a perdu cet écrit, et les circons- 
tances de cette perte; et qu’en ce cas la preuve testimoniale peut être 
ad mise. 


En février 1859, le demandeur obtint jugement contre le 
défendeur pour $40, avec intéréts du 18 février 1858, et les 
dépens taxés à $8.90. Le 11 mars 1871, il fit émaner contre 
le défendeur un bref de saisie, pour suisir et arrêter entre les 
mains du tiers-saisi Langevin, ce qu'il pouvait lui devoir. Le 
défendeur contesta la tierce saisie alléguant “que la saisie- 
arrêt a été émanée mal à propos, attendu que le jugement du 
demandeur a été, bien avant l’émanation de la saisie-arrêt, 
payé et acquitté, en capital, intérêts et frais” Le défendeur 
prouva, par témoins, que le demandeur lui avait donné un 
reçu, pour le montant du jugement, et admis à son serment, 
il jura qu'il avait perdu ce reçu, lors de la vente de ses effets 
et biens-meubles, à son départ du pays, pour les Etats-Unis. 
(3 R. L, p. 37.) 
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ARBITRAGE.—MINEUR. 


Cour SuPERIEURE, district de Richelieu, 
Sorel, 4 juillet 1871. 


Coram L. V. SICOTTE, J. C. S. 


OCTAVE LAPoRTE dit SAINT-GEORGE, Demandeur, vs FRAN- 
COIs LAPORTE dit SAINT-GEORGE, Défendeur. 


Jugé:—Que le pupille, devenu majeur, peut réferer à la décision d’ar- 
bitres, les différends soulevés entre lui et son tuteur, sur le compte que 
ce dernier lui rend, et que cette référence n’est pas un traité relatif à la 
gestion et au compte de tutelle, maïs un moyen expéditif et favorable 
au mineur pour faire décider ses contestations contre le compte que 
présente le tuteur. 


JUGEMENT : “La Cour, attendu, en fait, que le défendeur, 
après la majorité du demandeur, son pupille, a fuit à ce der- 
nier, longtemps avant l'action, reddition de compte à l’amia- 
ble, devant le notaire Biron, par recettes et dépenses, avec 
détail et communication de pièces justiticatives ; attendu, en 
fait, que les parties, ne pouvant s'entendre sur certains faits 
et détails du compte, ont soumis les contestations soulevées 
entre elles, à propos du compte de tutelle que le défendeur 
avait fait dresser et préparer par le notaire susdit, à des 
arbitres, et ont constaté cette référence par un acte authen- 
tique, devant le notaire Biron, le 13 mai 1864; attendu, en 
fait, que les arbitres choisis par les parties ont procédé à 
l'instruction du différend et contestations en question, en 
présence des parties, qui ont fait valoir leurs prétentions, 
durant les différentes vacations nécessitées par l'instruction ; 
attendu, en fait, que ces arbitres ont rendu leur sentence 
arbitrale, dont signification n'appert pas, quoiqu'il soit pré- 
tendu par le défendeur, qu'il y a eu signification ; considérant 
que, si toutefois le demandeur pouvait se plaindre d'irré- 
gularité quant au compte offert et préparé par le défendeur, 
soit aux procédés des arbitres, il ne peut considérer les faits 
et acte: ci-dessus relatés comme non avenus, et procéder sans 
les attaquer, pour s'en faire relever et les faire déclarer nuls 
et non avenus par une action en reddition de compte pure- 
ment et simplement : considérant que la reddition de compte 
à l'amiable, par le tuteur, par recette et dépense, avec détail 
et pièces justificatives, préparée par notaire et communiquée 
au pupille devenu majeur, laissait à ce dernier à débattre et 
contester le compte ainsi rendu, en la manière ordinaire en 
telles circonstances. Considérant que le pupille, devenu 
majeur, peut référer à la décision d’arbitres les différends 
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soulevés entre lui et son tuteur, sur le compte que ce dernier 
lui rend, et que cette référence n’est pas un traité relatif a la 
gestion et au compte de tutelle, mais un moyen expéditif et 
favorable au mineur pour faire décider ses contestations 
contre le compte que présente le tuteur. Considérant que le 
défendeur a justifié ses défenses, déclare le demandeur mal 
fondé dans sa demande, déboute le demandeur de son action, 
avec dépens.” (3 R. L., p. 37.) 

A. A. LAFERRIÈRE, avocat du demandeur. 

OLIVIER ET TRANCHEMONTAGNE, avocats du défendeur. 


TRANSPORT DE CREANCES.—SIGNIFICATION. 


Cour DE CIRCUIT, comté de Rouville, 
Marieville, 15 mai 1871. 


Coram L. V. SICOTTE, J. C. S. 


JEAN LAMOUREUX, Demandeur, vs PIERRE RENEAUD, Pe- 
fendeur. 


Jugé :—Que le vessionnaire d’une créance, par transport non signifié 
au débiteur, peut poursuivre ce dernier, et que la signification de l’action 
équivaut à la signification du transport. (3 R. L., p. 39.) 


F. J. CHAGNON, avocat du demandeur. 
FONTAINE, FONTAINE ET MERCIER, avocats du défendeur. 


SUBSTITUTION.—LE MOT ENFANT.—ERREUR DANS LA DESIGNATION 
D'IMMEUBLES DANS UN JUGEMENT.—APPEL. 


Cour DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Montréal, 9 septembre 1871. 


Présents : DUVAL, J. en C., Caron, J.. DRUMMOND, J., 
BADGLEY, J., et Monk, J. 


PIERRE PELOQUIN ef al., défendeurs en cour inférieure, ap- 
pelants, et MARCEL Brunet ef al., demandeurs en cour 
inférieure, intimés. 


Jugé :—1° Que le mot enfant, employé en matière de ruccession tes- 
tamentaire et de substitution en ligne descendante, comprend par 6a 
propre énergie, non seulement les enfants de l’instituant ou de l'institué, 
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suivant le cas, mais encore leurs descendants dans tous les degrés, sur 
la défaillance du degré indiqué dans la disposition, le degré le plus pro- 
chain devant néanmoins exclure les autres. 

2° Que la représentation en ligne directe a lien en matière de subs- 
titution. 

3° Qu’une erreur quant à la contenance de biens immeubles dans un 
jugement en ordonnant le partage, n’est pas une cause de nullité. 

4° Que cette erreur peut être rectifiée en appel par le jugement de la 
cour avec dépens contre l'appelant. (1) 


Le 26 mars 1870, la Cour Supérieure, à Sorel, LORANGER, 
J., a rendu le jugement suivant : 

JUGEMENT : “ La Cour, considérant que, de l'ensemble des 
testaments solennels de Pierre Paul Hus, habitant de la 
paroisse de Sorel, et de Geneviève Badayac dite Laplante, sa 
femme en secondes noces, reçus devant Henri Crébassa, 
notaire, et témoins, à Sorel, le premier, le dix-neuf avril mil 
huit cent neuf, et le second, le seize décembre de la même 
année, il résulte qu’ils ont légué à Joseph Paul Hus, leur fils, 
et à Marie Hus dite Cournoyer, sa femme, et à Catherine 
Paul Hus, leur fille, et à Michel Péloquin dit Félix, son mari, 
la moitié aux dits Joseph Paul Hus et Marie Hus dite Cour- 
noyer, et J’autre moitié à la dite Catherine Paul Hus et Michel 
Péloquin dit Félix, des immeubles mentionnés aux dits testa- 
ments, et qui, d'après la reconnaissance et admission écrite 
des parties, et produite au dossier, peuvent être désignés 
comme suit: “ B. La moitié indivise d’une terre située en la 
paroisse de Sorel, contenant deux arpents ‘le front sur qua- 
rante arpents de profondeur, bornée en front au fleuve Saint- 
Laurent, et se terminant en profondeur, partie à Edouard 
Paul, partie à Olivier Paul, tenant d’un côté à Pierre La- 
traverse, d'autre côté à la terre ci-après désignée, avec deux 
maisons, granges et autres bâtisses y érigées; C. Une terre 
située en la paroisse de Sorel, contenant deux arpents et demi 
de front, sur quarante arpents de profondeur, bornée en front 
au fleuve Saint-Laurent, se terminant en profondeur partie 
au dit Olivier Paul, et partie à Théophile Péloquin, ou ses 
représentants, tenant d’un côté à la terre ci-dessus en dernier 
lieu désignée, d'autre côté à l'honorable Jean-Baptiste Gué- 
vremont, sans bâtisses y érigées : D. Une terre située en la 
paroisse de Sorel, de sept perches et deux pieds de front, sur 
vingt-quatre arpents de profondeur, bornée en front au fleuve 
Saint-Laurent, en profondeur à la baie de Lavalliere, dun 
côté par Joseph Paul, et de l'autre côté par Pierre Latra- 
verse ; G. La moitié indivise d’un lot de terre situé en la 
paroisse de Sorel, contenant un arpent et demi de front, sur 


(1) Nand et Smith, 22 KR. J. R. Q., p. 284; Allen et Corporation du Canton 
ue Onslow, 15 R. J. KR. Q., p. 509. 
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environ dix arpents de profondeur, borné en front au fleuve 
Saint-Laurent, en profondeur à la baie Lavalliére, d'un côté 
par Olivier Paul, et de l’autre côté par Pascal Mongeau, H. 
Une dixième partie de l’île Létourneau et parcille portion 
dans l’île lEmbarras. “ A charge (quels que soient les termes 
dans lesquels les legs sont couchés et quoique les testuments 
aient fait usage du mot usufruit pour désigner les droits des 
légatuires) de substitution tidéi-commissaire en faveur des 
enfants des légataires, la dite substitution devant s'ouvrir à 
la mort des grevés et devant être attr.Luée dans les propor- 
tions des legs par moitié à chaque ligne :” considérant que, 
d'après les priucipes de notre droit bas-Canadien, qui les a 
empruntés à l'ancien droit français, qui lui-même les tenait 
du droit romain, le mot enfant employé en matière de suc- 
cession testamentaire et de substitution, en ligne descendante, 
comprend, par sa propre énergie, non seulement les enfants 
de linstituant, ou de l’institué, suivant le cas, mais encore 
leurs descendants dans tous les degrés, sur la défaillance du 
degré indiqué dans la disposition, le degré le plus prochain 
devant néanmoins exclure les autres, et qu'ici, par les testa- 
ments ci-haut mentionnés, les petits-enfants, et arrière-petits- 
enfants des grevés ont été directement appelés sur la défail- 
lance des degrés interinédiaires, à recueillir, par souche, avec 
ou sans le concours des enfants des dits grevés, les dits Joseph 
Paul Hus et Murie Hus dite Cournoyer, et Catherine Paul 
Hus et Michel Péloquin dit Félix; qu'indépendamment de 
cette vocation directe des descendants, pour remplir les degrés 
laissés vides par les ascendants intermédiaires, d'après les 
principes du droit commun de la France, que nous suivons 
et antérieurs à l'Ordonnance des substitutions que nous ne 
suivons pas comme loi positive, principes consacrés devant nos 
tribunaux par plusieurs sentences passées en force de chose 
jugée, la représentation en ligne directe a lieu en matière de 
substitution, et qu’au secours de cette représentation les petits- 
enfants des grevés ont été appelés. sur le décès de leurs père 
et mère, au partage des biens substitués, en concours avec 
leurs oncles et tantes enfunts des dits grevés. Considérant que 
du mariage du dit Joseph Paul Hus et de la dite Marie Hus 
dite Cournoyer, sont nés quatorze enfants, savoir: Edouard 
Paul Hus, Basile Paul Hus, Marie Anne Paul Hus, femme de 
Marcel Brunet, un des demandeurs, et Aurélie Paul Hus, 
femine de Joseph Millet, et que du mariage de la dite Cathe- 
rine Paul Hus et du dit Michel Péloquin dit Félix sont aussi 
nés huit enfants, savoir: Pierre Péloquin dit Félix, Théophile 
Péloquin dit Félix, Paul Péloquin dit Félix, Edwidge Pélo- 
quin dite Félix, femme de Joseph Bibeau, Catherine Péloquin 
dite Félix, femme d'Olivier Paul, Véronique Péloquin dite 
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Félix, femme de Paul Rajotte, Olivier Péloquin dit Félix et 
Alexis Péloquin dit Félix, et que, lors de l'ouverture de la 
substitution, les biens substitués ont dû être attribués par 
inoitié à chaque ligne, c'est-à-dire, que la fumille Paul Hus a 
dû recueillir la moitié de ces biens, et la famille Péloquin dite 
Félix, l’autre moitié, formant un huitième pour chacun des 
Paul Hus, et un seizième pour chacun des Péloquin dit Félix, 
et que ceux d’entre eux qui étaient vivants lors de cette 
ouverture ont recueilli directement leur part, et que les 
enfants de ceux qui étaient morts ont recueilli Ja part res- 
pective qui sera ci-uprès mentionnée, en vertu du double droit 
créé en leur faveur par la vocation directe et la représentation 
de leurs père ou mère décédés, ainsi que ci-haut exprimé. Con- 
sidérant que, d’après les principes ci-haut exposés et les faits 
de cette cause, tant ceux prouvés que ceux admis par les 
parties, il appert qu'Edouard Paul Hus, fils de Joseph Paul 
Hus et Marie Hus dite Cournoyer, a laissé un seul enfant 
de son mariage avec Marie Désy, savoir: Edouard Paul Hus, 
qui a recueilli un huitième dans les dits biens, lequel huitième 
il a cédé au demandeur Marcel Brunet; que Basile Paul Hus 
a recueilli un autre huitième dont il a fuit donation à ses fils, 
Olivier Paul Hus, Bruneau Paul Hus et Pierre Paul Hus, 
trois des défendeurs qui sont devenus propriétaires pour 
chacun un vingt-quatrieme dans les dits biens ;. que les huit 
enfants issus du mariage de Marie Anne Paul Hus avec 
Marcel Brunet, savoir: Octave Brunet, Edouard Brunet, 
Pierre Brunet, Alexis Brunet, Joseph Brunet et Zélie Brunet, 
demandeurs et défendeurs en cette cuuse, et Marie Anne 
Brunet, femme de Joseph Lamère, et Adèle Brunet, femme de 
Francois Xavier Balard dit Latour, ces deux dernières cé- 
dantes du dit Marcel Brunet, ont recueilli le huitiéme de leur 
mère, lequel subdivisé en huit, forme chacun un soixante- 
quatrième attribuable à chacun d'eux ; Marcel Brunet étant 
propriétaire des deux soixante-quatrièmes échus aux dites 
Marie Anne et Adele Brunet: que le huitième attribuable à 
Aurélie Paul Hus, femme de Joseph Millet, est échu aux 
enfants nés de leur mariage, lesquels l'ont cédé au dit Marcel 
Brunet, qui est ainsi devenu propriétaire de deux huitièmes, 
plus deux soixunte-quatrièmes, équivalant à un quart, plus un 
trente-deuxieme des dits biens, le reste de ceux échus à la 
famille Joseph Paul Hus, appartenant, comme il vient d'être 
dit, aux dits Olivier Paul Hus, Bruneau Paul Hus et Pierre 
Paul Hus, pour chacun un vingt-quatrième, et aux dits 
Octave Brunet, Edouard Brunet, Pierre Brunet, Alexis 
Brunet, Joseph Brunet et Zé'ie Brunet pour chacun un 
soixante-quatrième ; que la moitié des dits biens échus à la 
famille Péloquin dite Félix, c'est à savoir: aux huit enfants 


382 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


ci-haut mentionnés, nés du mariage de Catherine Paul Hus 
avec le dit Michel Péloquin dit Félix, et subdivisible en sei- 
ziemes dans la totuliité des dits biens, appartient aujourd'hui à 
Pierre Péloquin et Théophile Péloquin dit Félix, deux des 
défendeurs, pour chacun un seizième ; à la défenderesse, Mar- 
guerite Latraverse, femme du dit Paul Péloquin dit Félix, et 
sa légutaire, pour un autre seizième, à Edwidge Péloquin, 
femme de Joseph Bibeau, tous deux défendeurs, pour un sei- 
zième encore, à Véronique Péloquin dite Félix, femme de 
Paul Rajotte, tous deux défendeurs, pour un seizième, à 
Catherine Péloquin, femme d'Olivier Paul Hus, tous deux 
défendeurs, pour un autre seizième, à Lucile Bigné ulius 
Billier, la demanderesse, veuve de feu Alexis Péloquin, comme 
légataire de ce dernier, pour un autre seiziéme, et & Paul 
Péloquin dit Félix, Julie Péloquin dite Félix, épouse de 
Maxime Olivier, Catherine Péloquin dite Félix, épouse de 
Charles Olivier, et Esther Péloquin dite Félix, femme de 
Henri Collin dit Laliberté, enfants issus du mariage du dit 
Paul Péloquin dit Félix avec Catherine Bibeau, pour chacun 
un quart de seizième, afférant au dit Paul Péloquin dit Félix, 
faisant un soixante-quatrième, pour chacun d'eux, dans la 
totalité des dits biens. Considérant enfin, que les demandeurs, 
ne pouvant être tenus de demeurer dans l'indivis, ont le droit 
de demander‘de purtager avec les défendeurs dans les parts 
et proportions ci-haut indiquées, les biens ci-haut mentionnés, 
et que leur demande est bien fondée dans les linites tracées 
par la présente sentence, et qu'il y a lieu d’ordonner le 
artage, si les Liens peuvent se partager commodément, sinon, 
fa licitation d’iceux : Déclare les parties propriétaires des dits 
biens, dans les proportions ci-dessus établies, et ordonne, 
avant faire droit & la demande en partage que, par trois 
experts dont conviendront les parties, sinon nommés d office 
par le tribunal, suivant la pratique ordinaire, il sera en la 
forme accoutumée, et après serment prêté devant un. com- 
missaire nominé pour recevoir les affidavits à être lus et 
publiés devant le tribunal, constaté si les dits biens peuvent 
se partager commodément, et de quelle manière, et sous 
quelles conditions doit se faire le purtage, et feront les dits 
experts rapport de leurs opérations le ou avant le premier 
jour du terme prochain de la cour, pour, sur leur rapport et 
expertise, être ordonné ce que de droit, dépens réservés.” 

La Cour Supérieure avait ordonné le partage entre les 
demandeurs et les défendeurs, de la moitié indivise a’une 
terre désignée sous la lettre B., tandis que, par les admissions 
des parties au dossier, c'était la moitié nord-est de cette terre 
qui était sujette à partage; car l’autre moitié divise appar- 
tenait à des fiers, et de plus, le partage d’une terre située en 
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la paroisse de Sorel, de sept perches et deux pieds de front, 
sur vingt-quatre arpents de profondeur, bornée en front au 
fleuve Saint-Laurent, en profondeur à la baie de Lavallière, 
d'un côté par Joseph Paul, et de l’autre côté par Pierre La- 
traverse ; tandis que, suivant telles admissions, ce n'était que 
sept perches et deux pieds de front dans toute su largeur, sur 
toute sa profondeur, qui étaient partageables, lesquelles sept 
perches et deux pieds devaient être prises dans la totulité de 
cette terre ensuite des trois perches vendues par le shérif. 
Ce jugement fut porté en appel par les défendeurs, à rai-on 
de plusieurs griefs, et entre autres par suite des erreurs 
ci-dessus exposées. (1) Les intimés par leur réponse aux 
griefs des appelants niant toutes les allégations de ces der- 
niers, ajouterent ce qui suit: “ That, nevertheless respondents 
admit that there is a technical error in the judgment pro- 
nounced by the Court below, which appellants were bound to 
have noticed at the tiure of the rendering of the judgment, 
and which could then have been corrected, that is to say : By 
the judgement, the undivided half of the land described under 
the letter B. is ordered to be divided, while the north east 
half only should be divided as alleged by the appellants in 
their sixteenth reason of Appeal; that, by the judgment, 
seven perches and two feet only of the land described under 
letter D. is to be divided by the depth fixed by the surveyor 
Dignan, that the seventeenth reason of appeal adinits this, 
the appellants however desire that the names of the actual 
neighbors should be entered instead of those of their prede- 
cessors, this the respondents do not object to and approve. 
Wherefore the respondents pray that the said reasons of 
appeal be set aside, and that the Judgment of the Superior 
Court be maintained, subject to the correction of the tech- 
nical errors therein contained. The whole with costs.” 


(1) Un appel, institue simplement pour réparer une erreur manifeste exis- 
tant dans le jugement de la cour de première instance, sera rejeté, avec 
dépeus, lorsque la partie pouvant tirer avantage de cette erreur s'en désiste 
par un acte de désistement produit an greffe, et qu’elle donne avis de ce 
désistement à la partie adverse avant la signification du bref d'appel. (Brown 
et al. et Wood, C. B. R., en appel, Montréal, 12 novembre 1863, LAFONTAINE, 
J. en C., Duvar, J., Merepirn, J., et MOoNDELET, J. A., confirmant Je 
jugement de C. S., Bedford, 15 mai 1862, 8 J., p. 53, et 13 R. J. R. Q., p. 
290) 

Lorsque jugement final a été rendu dans une cause, la Cour n’a pas le droit, 
sur motion ou autrement, de le modifier ou changer. (Huot vs Payé, C. S., 
Québec, 2 mai 1859, CHaBor, J., 9 D. T. B. C., p. 226, et 7 R. J. R.Q. p, 
208) 

Un jugement ne peut être changé ou altéré après l'ajournement de la Cour 
qui l'a rendu. ( Bertrand va Guyy, C. C., Québec, 25 mai 1859, Stuart, J. À., 
9 D. T. B. C., p. 260, et 7 R. J. R. Q., p. 225) 

Vide Ross et Palsgrure, 16 R. J. R. Q., p. 54. 
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Le jugement est confirmé en appel et est modifié comme 
suit : “ Considérant, qu'à part une erreur dans la description 
de deux immeubles décrits dans ie jugement dont est appel; 
il n'y a pas mal jugé, confirme le dit jugement, sauf et excepté 
quant à la description de l’immeuble B. qui doit se lire comme 
suit: “La moitié divise nord-est d’une terre,” sauf aussi 
quant à la description de l'immeuble D. qui doit se lire 
comme suit: “sept perches et deux pieds de front, sur vingt- 
quatre arpents de profondeur, dans une terre située en la 
paroisse de Sorel, d'un arpent et sept perches de front, sur 
24 arpents de profondeur, bornée, etc. ensuite des trois per- 
ches vendues par le shérif,” et desquels immeubles, ensemble 
avec les autres immeubles correctement décrits dans le juge- 
ment de la Cour de première instance, il sera disposé ainsi 
qu'ordonné par ledit dernier jugement, et la Cour condamne 
les appelants à payer aux intimés les frais par eux encourus 
devant cette Cour.” (3 R. L, pp. 52, 386.) 

LAFRENAYE, avocat des appelants. 

ARMSTRONG & GILL, avocats des intimés. 


INTERDIT.—CURATEUR. 


Cour DE CIRCUIT, district de Richelieu, 
Sorel, 27 septeinbre 1869. 


Coram T. J. J. LORANGER, J. C. S. 


JOHN GEORGE CREBASSA, demandeur, vs NARCISSE FOURQUIN 
dit LÉVEILLÉE, et LEONARD PARENT, en sa qualité de 
curateur dûment élu en justice, au dit NARCISSE Four- 
QUIN dit LÉVEILLÉE, interdit, pour cause de prodigalité, 
défendeur, et PIERRE BERGERON, et LOUIS FoURQUIN dit 
LÉVEILLÉE, et le dit LÉONARD PARENT, tiers-saisis. 


Jugé :—Que l’on peut émaner un bref de tierce-saisie contre le curateur 
d'un interdit, puur l’ubliger à payer au demandeur le montant qu'il 
doit personnellement à l’interdit, pour un jugement rendu contre l'in- 
terdit et le dit curateur, en sa dite qualité. (1) 


La Cour, après avoir entendu le demandeur, par son avocat, 
les défendeurs et le dit tiers-saisi Léonard Parent ayant fait 
défaut, et les autres tiers-saisis ayant comparu et fait leur 
déclaration suivant que requis, et le demandeur ayant inserit 


(1) Cette cause nous paraît décider une question importante, quoiqu'elle 
n’ait pas été soulevée par la plaidoirie. Voir aussi le jugement qui est rap- 
porté à la page 386, rendu par la cour d'appel, à Montréal. 
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pour jugement par défaut contre le dit Léonard ! arent, con- 
damne i dit Léonard Parent à payer au demandeur la somme 
de $38.70, montant en capital et frais du jugement rendu en 
faveur du demandeur contre le dit Narcisse Fourquin, avec 
intérêt sur $24, du 11 juin dernier, le tout avec dépens, contre 
le dit défendeur Fourquin, et sauf le recours du dit Léonard 
Parent, contre ce dernier (3 R. L., p. 57.) 


APPEL DES JUGEMENTS DES JUGES DE PAIX. 
Cour DE CIRCUIT, district de Richelieu, Sorel, 17 mai 1871. 
Coram L. V. SICOTTE, J. C. S. 


PIERRE PÉLOQUIN, appelant, vs PAUL LAMOTHE, intimé. 


Jugé :—1° Que le Code de Procédure Civile n’a pas enlevé le droit 
d'appel des jugements rendus par les juges de paix, sour la loi d’agri- 
culture. 

2° Qu'il est permis à l'intimé, dans le cas où l’appelant n’a fait que 
donner avis d'appel et procéder au cautionnement, mais n’a pas fait 
signifier le bref d'appel d’un jugement rendu sous l’ac.e d’agriculture, 
de faire motion pour faire déclarer cet appelant déchu de son droit 


d’appel. 

L'intiiné Lamothe obtint, le 20 mars 1871, contre l'appelant 
Péloquin, un jugeinent, sous l'acte d'agriculture. Péloquin 
donna avis de son intention d'appeler, conformément au statut 
24 Victoria, chap. 30, mais il ne fit signifier aucun bref d'appel. 
Le 10 mani 1871, Lamothe fit wotion, qju'attendu que le dit 
appelaut a négligé de faire signifier aucun bref d'appel, dans 
les délais prescrits par la loi, à l’intiiné ou à son procureur, 
et au dit greffier du dit juge de paix, cette honorable Cour 
déclure forfaits tous les droits et réclamations fondés sur cet 
appel, avec dépens. 

PER CURIAM: L'appel est accordé dans les matières dont il 
s’agit, par le statut. Ce statut n’a pas été abrogé, la Cour de- 
vant laquelle l’appel devait être porté, n'a pas été changée ou 
abrogée. Le Code de P. C. n’a voulu qu’énumeérer les pouvoirs 
généraux des tribunaux en existence. La loi sur la codification 
ne donnuit pas autorité pour modifier les constitutions des 
Cours. Le Code n’a abrogé aucun des statuts par lesquels il y 
avait appel des Cours inférieures, dans. des cas particuliers, et 
sur des matières spéciales. I] ne contient aucune disposition 
qui, implicitement ou explicitement, ait abrogé le droit d’appel 
dans l'espèce. Ce droit ne pouvait être abrogé que par des dis- 
positions expresses : et, d'ailleurs, l'article 1220 reconnaît le 
droit d'appel des tribunaux inférieurs, tel qu'il est réglé par 

TOME XXIII. 25 . 
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les statuts particuliers concernant ces tribunaux. “ Dans tous 
les cas où l'appel n'est pas donné des tribunaux inférieurs 
ci-dessus mentionnés, le moyen d'évoquer la cause avant juge- 
ment ou de faire reviser le jugement rendu, est le bref de 
certiorari, à moins que ce recours même ne soit refusé par la 
loi.” (1) La forfaiture peut être demandée contre l'appelant, 
quoiqu'il n'ait procédé qu'au cautionnement. L’intimé a inté- 
rêt de fuire cesser tout doute sur son droit consacré par un 
jugement. Dans cette éventualité, la forfaiture sera accordée, 
avec les frais que le tribunal croira devoir fixer. La motion 
pour la forfaiture est accordée, avec dépens de $3. (3 À. L, 

. 58.) 
P A. GERMAIN, avocat de l'appelant. 

J. B. BROUSSEAU, avocat de l'intimé. 


SAISIE-ARRET.—TUTEUR. 


Cour bu BANC DE LA BEINE, EN APPEL, 
Montréal, 10 décembre 1870. 


Coram DuvaL, J. EN C., CARON, J., BADGLEY, J., DRUMMOND, J. 
ET MONK, J. 


JOSEPH DORION, demendeur en Cour de première instance, 
appelant, et ELMIRE DUMONT, és-qualité de tutrice, dé- 
fenderesse en Cour de première instance, et la dite 
ELMIRE DUMONT, és-nom personnel, Tiers-Suisie en Cour 
de première instance, intimée, et le dit JOSEPH Doritos, 
contestant lu déclaration de la Tiers-Saisie en Cour de 
premieére instance. 


Jugé :—Que la tierce-saisie, mance à la poursuite d’un créancier, pour 
saisir et arrêter, entre les mains du tuteur personnellement, toutes les 
sommes d'argent qu'il peut devoir au tuteur, est nulle et illégale, vu 
qu le compte du tiers-saisi, comme tuteur, ne peut être débattu par la 
contestation de la déclaration sur saisie-arrêt, mais ne doit l’être que 
par une contestation directe avec la partie intéressée. 


L'appelant, cessionnaire d’un nommé Francis Metzler, a fait 
déclarer exécutoire contre Elmire Dumont, un jugement que 
celui-ci avait obtenu contre son mari, feu Pierre Laviolette, 
le 18 février 1826, pour la somme de £101. 10s. 8d. Elmire 
Dumont avait été ussignée, tant en sa qualité de tutrice aux 


(1) Depuis la mise en vigueur du Code de Procédure Civile, il n’y a pas 
droit d'appel, à le Cour de Circuit, des jugements rendus par les juges de 

ix en vertu de la loi d'agriculture. ( Duppel vs Rochon, C. C., Ste-Scho- 
fastique, 17 uctobre 1870, BERTHELOT, J. 2 R. L., p. 572, et 21 R. J. KR. Q., 


p. 91.) 
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enfants mineurs issus de son mariage avec feu Pierre Lavio- 
lette, que comme commune en biens, mais elle ne fut point 
condamnée en cette dernière qualité; il fut déclaré que ce 
jugement ne serait exécutoire que coutre les héritiers de son 
mari. Le 3 novembre 1860, l'appelant a poursuivi l'exécution 
de ce jugement, par voie de saisie-arrêt, et a assigné Elmire 
Dumont à venir déclarer quelles sommes d'argent elle devait 
personnellement ou avait entre ses mains appartenant à la 
défenderesse. La saisie comporte : “ Vous suisirez et arréterez 
toutes les sommes d'argent, etc, que vous pourrez trouver 
entre les mains de Dame Elmire Dumont, appartenant 
ou dues, etc, à Dame Elmire Dumont, comme tutrice 
dûment élue en justice à Adélaïde, Victorine, Antoine, 
Alfred, Frédéric et Arthur, enfants mineurs issus de son 
mariage avec le dit feu Pierre Luviolette.’ Le 7 décembre 
1860, elle a déclaré qu'elle ne devait personnellement aucune 
somme d'argent à la défenderesse en qualité de tutrice. 
L’appelant a contesté cette déclaration. Le 30 mai 1866, la 
contestation de la déclaration de la tiers-snisie a été ren- 
voyée par le jugement de l’hovorable juge Smith, dont suit 
le libellé: “ The Court having heard the parties upon the 
merits of the contestation and moyens of contestation made 
by plaintiff to the declaration of Elmire Dumont, as Tiers- 
Saisie ; considering that the account of indebtedness of the 
Tiers-Saisie, as tutrix to her minor children, and the adjuste- 
ment of the amount due, if any by the Tiers-Suisie, in her 
said capacity to said minors, cannot be litigated or settled in 
a case of a contestation of a declaration on a Suisie-Arrét, 
but must be settled by direct contestation with the party 
interested, the Court doth dismiss the contestation and 
moyens of contestation of Plaintiff, with costs.” 
PRETENTIONS DE L’APPELANT: L’appelant ne demandait 
point à madame Laviolette un compte des sommes d’ar- 
gent quelle pouvait avoir entre ses mains en sa qualité 
de tutrice. Il n’en avait point le droit, sous les circons- 
tances, ainsi qu'il sera ci-après expliqué. Son objet eût-il 
été tel, il n'eût pas procédé par la voie de la saisie-arrét. 
Il demandait simplement à madame Laviolette de venir 
déclarer si elle était redevable en aucune manière person- 
nellement, à la tutrice des enfants mineurs de son mari; 
et il est démontré qu'en effet elle a reçu des sommes con- 
sidérables de la communauté de biens qui a existé entre 
elle et feu Pierre Laviolette, et dont elle n’a tenu aucun 
compte à la tutrice. L'appelant, par sa contestation, repro- 
chait à la tiers-saisie d’avoir déclaré une fausseté, en disant 
qu'elle ne devait rien à la tutrice des enfants mineurs de feu 
son époux, tandis qu'à cette époque elle avait entre les mains 
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une somme de $1,869.244, dont elle lui était redevable, et voici 
de quelle source lui était venue cette somme. Dame Laviolette 
(la tiers-saisie) et Virginie Dumont, sa niece, épouse de Char- 
les A. M. Globensky, étaient propriétaires, par indivis, de la sei- 
gneurie des Mille Isles, et en avait joni pendant longtemps dans 
les proportions -uivantes, savoir: du ler novembre au 26 déc. 
1841, dame Globensky, pour une moitié, et dune Laviolette 
pour un quart, l’autre quart étant possédé par Sévère Dumont 
(frère de la tiers-saisie). Le 26 décembre 1841, Sévère Dumont 
mourut, et dame Globensky a continué à recevoir les fruits et 
revenus de la seigneurie, duns la proportion de deux tiers pour 
elle-méine, et sa tante dame Laviolette, dans la proportion 
d’un tiers seulement. La raison de cette disproportion venuit 
de l’erreur où étaient les parties sur le droit d'ainesse que 
dame Globensky s’attribuait sur la seigneurie. Le 4 octobre 
1852, dame Laviolette niant le droit d’ainesse de daine Glo- 
bensky, intenta une action contre elle, pour faire limiter ses 
droits & une moitié seulement, et partager en conséquence. 
Pur jugement du tribunal de premiére instance, confirmé ep 
appel, le 11 octobre 1854, (présent les honorables juges PANET, 
AYLWYN, MEREDITH & Caron), il fut déclaré que le droit d'ui- 
nesse n'avait jamais existé, et le même jugement condamnnait 
dame Globensky à rembuurser à dame Laviolette ce qu’elle 
avait reçu au-delà d'un tiers, du ler novembre au 26 dé- 
cembre 1841, et au-delà de la moitié depuis cette dernière 
époque, au temps de l'institution de l'action. Mme Globensky 
menaca d’appeler de ce jugement au Conseil Privé, mais les 
parties en vinrent à un arrangement. Par acte passé à St- 
Eustache, devant Mtre Labelle, le 21 septembre 1855, dame 
Giobensky s’engagea à payer à l’intimée une somme de $4,000 
pour lui tenir lieu de remboursement des revenus de la sei- 
gneurie, dont elle lui était redevable en conformité du juge- 
ment de la Cour d'Appel. Cette somme fut payée à l’intimée, 
ainsi que le constate la quittance du 8 octobre 1855, passée 
devant le inême notaire, pour lui tenir lieu de l'excédent des 
revenus depuis le ler septembre 1841 au ler novembre 1854, 
c'est-à-dire, pour une période de 13 ans. Cette somme étant 
portée en total, sans faire la différence dans la recette des 
diverses années, doit se répartir par troisième pour chaque 
année, faisant une proportion annuelle de $307.69. A venir 
‘usqu'à l'époque du 25 octobre 1852, l’intimée était en com- 
munauté de biens avec feu Pierre Laviolette, et, naturelle- 
ment, cette communauté est devenue créancière de ces arré- 
rage< de revenus depuis le ler novembre 1841, c’est-a-dir, 
pendant une période de dix ans et onze mois et vingt-truis 
jours, faisant une somme de $3,378.40, comme étant sa part 
proportionnelle dans la dite somme de $4,000. Après la mort 
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de son époux, l’intinée a accepté la communauté sous héné- 
ficc d'inventaire. Dans l'acte de transaction ci-haut cité, elle 
comparut, tant comme grevée de substitution, pour tout ce 
qui concerne le partage des immeubles, comme tutrice de ses 
enfants mineurs, se faisaut fort pour les inajeurs, que comme 
commune en biens, sous réserve de son bénéfice d'inventaire. 
Comme commune, sa part était de la moitié de la somme de 
$3378.40, représentant les arrérages de revenus dûs à la mort 
de son inari, ou $1689.244, une pareille somine appartenant à 
sa succession. Elle x reçu cette somme de $1689.243, comme 
commune, toujours sous bénétice d'inventaire, (l'autre moitié 
lui avait été payée comme tutrice.) Plus tard lintimée a re- 
noncé à la communauté de biens, et par le fait de cette renon- 
ciation elle est devenue responsable du remboursement de 
cette somme à la succession de son mari, représentée à l'épo- 
que de l'émanation du href de saisie-arrêt par les mineurs, 
dont elle est tutrice. Elle n'a jamais remboursé cette somme 
dont elle est débitrice en son nom personnel. L’appelant avait 
donc raison de l’assigner à venir déclarer quelles sommes elle 
devait, en son nom personnel, à Elmire Dumont, tutrice des 
enfants mineurs de feu Pierre Laviolette. L’intimée se plaint, 
par sa réponse à la contestation, du fait que l’on a procédé à 
l'exécution du jugement rendu contre elle en sa qualité de 
tutrice, par voie de saisie-arrêt, tandis que l’on aurait dû 
prendre l'action directe pour lui faire rendre compte de sa 
gestion, et lui donner par là, l'avantage de faire valoir ses ré- 
clamations contre ses pupilles, pour frais d'entretien, d’éduca- 
tion et autres frais, qu'elle détaille dans un plaidoyer subsé- 
quent. Il est bon de dire de suite que l'intimée n'a fait aucune 
preuve quant à ses prétendues réclamations contre les mi- 
neurs, et n'a donné aucune explication sur l'emploi qu'elle a 
fait des sommes d'argent qu'elle a reçues en sa qualité de com- 
mune en biens avec feu Pierre Laviolette. Rien n’empéchait 
que la défenderesse ne justitiât, sur cette saisie-arrêt comine 
dans une action en reddition de compte, des réclamations 
qu'elle pouvait avoir contre les mineurs. L'argent ainsi entre 
les mains de l'intimée tiers-saisie, était la propriété de ces 
mêmes mineurs. La défenderesse, en supposant que ceux-ci 
lui fussent redevables en aucune somme de deniers, pour frais 
d'éducation et entretien, pouvait faire vuloir sa créance, et se 
payer à même la somme suisie. Il n’était pas nécessaire pour 
cela d'avoir recours au moyen toujours long et dispendieux 
d’une action en reddition de compte. L'intimée l’a fort bien 
compris, puisque, tout en se plaignant de la procédure de l'ap- 
pelant, elle a, malgré cela, dans une seconde exception, énoncé 
en détail toutes ses prétendues réclamations contre les mi- 
neurs, réclamations que plus tard elle n’a pas jugé à propos de 
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prouver. L’appelant soumet qu'il avait droit de poursuivre 
l'exécution de son jugement comme il l’a fait. Le tuteur n'est 
comptable de sa gestion que lorsqu'elle finit. Art. 308 du Code 
C.B.C. Le créancier n’a d'action contre lui pour lui faire rendre 
compte des deniers qu'il a en mains qu’à l'expiration de sa 
tutelle. Il peut bien exiger de lui un compte sommaire de son 
administration, mais il ne peut, pas plus que les mineurs eux- 
mêmes, exiger qu'il paye les deniers qu’il a en mains. D'un 
autre côté, le créancier n'est jamais exposé à perdre des délais 
inutiles pour attendre l'heure de cette reddition de compte 
finale. Il peut exécuter ses jugements contre les biens des 
mineurs quand bon lui semble, sauf à observer les formalités 
nécessaires suivant qu'il s'adresse à des immeubles ou à des 
biens meubles ; dans le cas actuel c'est une saisie-arrêt, pour 
arrêter, entre les mains d’un tiers, des sommes d'argent dues 
aux mineurs. Assurément, on ne peut pas nier aux créanciers 
des mineurs le droit d'exécuter leurs jugements par le moyen 
de Ja saisie-arrêt, aussi bien que par tout autre voie d’exécu- 
tion. Il n’est rien dans les lois qui fasse obstacle à ce qu'ils se 
payent de leur dû sur tous les biens des mineurs, de quelque 
nature qu'ils soient, et en quelques mains qu'ils se trouvent. 
Toute la question serait donc de savoir si le fait que la tiers- 
saisie, Elmire Dumont, est elle-même tutrice et condamnée 
comme telle à payer à l’appelant le montant réclamé, empêche 
que l’on puisse saisir entre ses mains ce qu'elle doit person- 
nellement aux mineurs. Comme il a été dit ci-dessus, elle a 
reçu quatre mille piastres, dont partie lui a été payée pour les 
mineurs, et purtie pour la communauté de biens qui avait 
existé entre feu Laviolette et elle. Elle a renoncé à cette com- 
munauté, et a retenu entre ses mains la somme qu'elle avait 
reçue pour la dite communauté. Les créanciers de la succes- 
sion de Pierre Laviolette n’ont-ils pas le droit de saisir cette 
somme d'argent ? Et comment pouvaient-ils le faire si ce n'est 
par voie de saisie-arrêt ? 

PRÉTENTIONS DE L'INTIMEE: L’intimée répondit à la contes- 
tation, d’abord, par une réponse en droit alléguant: que la 
saisie-arrêt avait été émanée pour saisir, entre les mains de 
l'intimée personnellement, les sommes de deniers, etc., appar- 
tenant ou dues à l’intimée comme tutrice, tandis que le juge- 
ment avait été rendu contre elle, en sa dite qualité de tutrice ; 
que l'appelant n'alléguait aucun fait, dans sa contestation, 
établissant que l'intimée avait entre les mains; des deniers, etc, 
appartenant ou dus, ou pouvant lui devenir dus en sa qualité 
de tutrice : que l'acte invoqué par l'appelant montre que la 
somme par elle reçue en vertu du dit acte ne lui a été payée 
qu’en sa qualité de tutrice ; que la seule responsabilité de l'in- 
timée, vis-à-vis de ses enfants mineurs, n était et ne pouvait être 
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qu'en qualité de tutrice ; que l’intimée ayant reçu ces sommes 
d'argent en sa qualité de tutrice, étant comptable d'icelles à ses 
enfants, l'appelant ne pouvait tout au plus exiger un compte, 
qu’elle avait droit d’imputer sur le montant par elle reçu les 
sommes par elle payée pour l'éducation et l'entretien des mi- 
neurs. Par une seconde réponse l'intimée allégue: que la 
transaction du 21 décembre 1855, couvrait tous les arrérages 
dus et accrus pendant plusieurs années, jusqu'à cette date ; 
qu'elle était séparée de biens d'avec son mari, par jugement 
du 25 octobre 1852, et qu'elle avait, par conséquent, seule droit 
aux arrérages accrus depuis cette date jusqu'au jour de la 
transaction, ce qui formait une proportion considérable de la 
somme perçue, tels revenus étant beaucoup plus considérables 
dans les dernières années, et quelle était bien fondée à s'ap- 
proprier la moitié des mille louis par elle perçus pour les dits 
arrérages ; que, sur la balance des cinq cents louis, il lui 
avait fallu payer les frais funéraires de son époux, savoir, 
£79 1s. 7d. ; que, par l'inventaire des biens de Ja succession, il 
appert qu'il est dû par la communauté £1,591 6s. 3d. n'y 
ayant aucuns autres biens dans la succession que les £500 dus 
aux mineurs; que de plus, elle avait dépensé pour l'entretien 
et l'éducation des mineurs, et pour réparations et construc- 
tions sur leur propriété, une somme plus que suffisante pour 
absorber leur part dans les dits deniers; qu'elle était prête à 
fournir un compte constatant les faits ci-haut énumérés. Les 
parties procédèrent à la preuve. L’appelant interrogea l'inti- 
mée sur faits et articles, et comme témoin. Ce fut la seule 
preuve produite au soutien de ses prétentions, avec l'acte de 
transaction relaté dans sa contestation. L'intimée, par ses ré- 
ponses, confirma ses allégués, et l'appelant ne peut trouver en 
dehors de l'acte aucune preuve pour justifier ses prétentions. 
L'intimée produisit les divers actes et obligations constatant 
les créances qu’elle avait acquittées; elle établit, en outre, que 
les frais d'éducation et de maintien de ses enfants étaient plus 
que suffisants pour absorber seuls, en dehors de tout autre 
paiement, le montant que les enfants, à titre d’héritiers de 
leur père, pouvaient prétendre dans la somme reçue dans la 
transaction en question. Cette somme, d’ailleurs, de même que 
tout autre meuble qu'elle pouvait avoir appartenant à la suc- 
cession n’était pas en sa possession en son nom personnel ; ce 
n’était que comme tutrice à ses enfants mineurs qu'elle pouvait 
en être redevable. Ce qu'elle devait en cette qualité était un 
compte, et non une partie de la créance que les mineurs avaient 
contre elle. L’appelant ne pouvait pas procéder directement à 
obtenir aucune partie du reliquat dont elle pouvait être ulté- 
rieurement reliquataire. I] ne pouvait et ne devait demander 
qu'un compte, en sa qualité de créancier des mineurs, lesquels 
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représentaient seuls la succession de son débiteur. Ce compte 
quoiqu'il ne fût pas demandé, l'intimée le rend, sans qu'elle 
en fut tenue, et il appert par le dossier, que tout ce qui pou- 
vait revenir aux mineurs a été absorbé avant qu'aucune de- 
mande n'ait été faite par l'appelant. Si, en pareille circonstance, 
il était permis à un créancier de prendre une saisie-arrêt 
contre un tuteur, en son nom personnel, et obtenir contre lui 
une condamnation pendant la tutelle, pour qu'il lui soit payé 
isolément un item de la recette, sans égard aux charges et 
dépenses, et sans tenir compte des droits des autres créanciers 
sur cette somme, il n’y aurait plus de garantie possible pour 
les mineurs, et la confusion qui en résulterait pour le tuteur 
rendrait l'exécution de la tutelle impossible, et préjudicierait 
également aux créanciers en général, qui ont, en cas d’insol- 
vabilité de la succession du père, un droit égal à une propor- 
tion des biens reçus par le tuteur. Si l'on arrive ensuite à 
examiner les détails donnés par l'intimée sur cette somme de 
deniers, le seul bien que l'appelant prétend appartenir à la 
succession de son débiteur, l’on trouve que la plus forte partie 
appartient à l’intimée comme représentant les fruits et reve- 
nus d’un immeuble propre à elle, et qu’en défalquant sur la 
balance les dettes privilégiées et les dettes hypothécaires ac- 
quittées par elle, l'appelant ne pouvait assurément rien obte- 
air, de sorte que, en loi et en équité, en mettant de côté 
toutes les objections que la loi oppose à sa réclamation quant 
au mode par lui adopté, il n'aurait même aucun intérêt à pro- 
céder contre l'intimée. 

Le jugement de la Cour Supérieure fut confirmé par la 
Cour du Banc de la Reine, nemine contradicente. (3 R. L., 

. 60). 

P LORANGER & LORANGER, avocats de l'appelant. 

R. et G. LAFLAMME, avocats de l'intimée. 


CAUTIONS JUDICIAIRES.—CONTRAINTE PAR CORPS. 


Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 21 novembre 1871. 


Coram TORRANCE, J. 


DuMONT vs DORION et al. 


Jugéé :—Que les cautions données de poursuivre effectivement |’appel 
en vertu des art. 1124 et 1125 du Code de Procédure Civile, sur les appels 
de la cour Supérieure, sont des cautions judiciaires sujettes à la con- 
trainte par corps. (1) 


(1) Vide Art. 1930, 1962 et 2272, n° 3, C. C. ; Bell vs Côté, TOR. J. R. Q, 
p. 239, et Winning et al. va Leblanc et al., 20 R. J. R. Q., p. 522. 
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Le 30 septembre 1871, nne demande fut rapportée en Cour 
Supérieure, & Montréal, & la requéte de la demanderesse, 
contre les défendeurs, en leur qualité de cautionsen faveur de 
Joseph Dorion, appelant devant la Cour du Banc de la Reine 
en appel. Le cautionnement donné par les deux défendeurs, 
bail End, le ler juin, était en la forme ordinaire, art. 1124 
et 1125 du C. de P. C. La demanderasse réclumuit des dé- 
fendeurs le montant des frais sur les jugements rendus en 
sa faveur, en appel, le 10 décembre 1870, et, en Cour infé- 
rieure, le 30 mai 1866, et concluait à leur condamnation con- 
jointement et solidairement, et à la contrainte par corps. Les 
défendeurs opposèrent à cette action une défense au fond en 
droit, à cette partie des conclusions de la déclaration de la 
demanderesse au sujet de la contrainte par corps, sur le prin- 
cipe qu'ils n'étaient pas contraignables par corps, qu'ils n’é- 
taient pas cautions Judiciaires ; mais n'étaient que des cau- 
tions légales. Après audition en droit, la Cour Supérieure dé- 
boute les défendeurs de leur défense en droit, par son juge- 
ment motivé comme suit: “ The Court, seeing that defendants 
are cautions judiciaires, and, therefore, liable to contruinte 
par corps, doth reject the défense en droit, with costs.” 
(3 R. L, p. 360.) 

LAFLAMME, HUNTINGTON & LAFLAMME, avocats de la de- 
manderesse. 

TRUDEL & DE MONTIGNY, avocats des défendeurs. 


VENTE DE CREANCES. 
Cour DE CIRCUIT, district de Richelieu, Sorel, 4 juillet 1871. 
Coram L. V. Sicotre, J. C. S. 


ROBERT HENRY KITTSON, demandeur, vs JOSEPH DELISLE, dé- 
fendeur, & J. D. H. LÉCUYER, tiers-saisi, & JosEPpH DE- 
LISLE, contestant, & HENRY VASSAL, intervenant. 


Jugé: Que le cessionnaire d’une créance constatée par un jugement a 
droit de faire exécuter ce jugement au nom du cédant, méme lorsque le 
demandeur est en faillite, et n’a jamais obtenu sa décharge de ses 
créanciers. 


Le 31 janvier 1859, le demandeur obtint jugement contre 
le défendeur, pour $125.88 et les dépens taxés à $24.76. 
Le 2 juillet 1869, il fit cession de ses biens & T. Sauvageau, 
syndic officiel, sous l'acte de faillite de 1864. Le 2 mars 1871, 
Henry Vassal, le propriétaire actuel de cette créance, 
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fit émaner une suisie-arrêt, au nom du demandeur, pour 
arrêter, entre les mains du tiers-saisi, toutes les sommes de 
deniers qu'il pouvait devoir au défendeur. Le défendeur 
contesta la tierce-saisie, alléguant que le demandeur n'a pas 
d'intérêt à poursuivre l'exécution du jugement et n'en est 
plus le propriétaire ; que, le 2 juillet 1869, le demandeur a 
fait, sous l’acte de faillite 1864, et ses amendements, cession 
de ses biens à T. Sauvageau, syndic officiel, par acte reçu 
devant Isaacson, notaire, à Montréal, et que le jugement dont 
le demandeur poursuit l'exécution, faisait alors partie de 
l'actif de la succession du failli. 

JUGEMENT: La cour, après avoir entendu l’intervenant et 
Delisle, sur la contestation par ce dernier, de la saisie-arrêt 
après jugement émanée en cette cause. Attendu, en fait, que 
la dette dont le paiement est réclamé est constatée par un 
jugement, rendu le 31 janvier 1859; attendu, en fait, que 
cette dette, par la faillite de Senécal, qui l'avait acquise des 
créanciers du demandeur, par acte en date du 21 décembre 
1866, a été placée sous le contrôle du syndic Sauvageau, qui 
aux termes de la loi représente le failli, et peut exercer pour 
le recouvrement des dettes, toutes les actions et procédés que 
ce dernier pouvait prendre et exercer ; attendu, en fait, que le 
syndic Sauvageau a vendu cette dette à Vassal, l’intervenant, 
suivant qu'il appert par l'acte du 18 février 1870; attendu, 
en fait, qu'aucun transport ou vente de cette dette n'a été 
signifié au défendeur, Je débiteur, ou au tiers-saisi. Considé- 
rant que les créanciers du demandeur étaient par l’acte du 
13 novembre 1866, bien saisis de cette dette; que le syndic 
Sauvageau, par la faillite de Senécal, qui en était alors pro- 
priétaire et créancier, en fut également bien saisi, par l'effet 
de la loi seule, et que la vente qu’il en a faite à Vassal a 
également bien saisi ce dernier de la dette; considérant que 
Vassal pouvait faire exécuter le jugement de 1859, au nom 
du demandeur; considérant que Vassal a droit d'intervenir 
pour veiller à ses intérêts dans l'instance, recevoir les deniers 
dus et à percevoir, et peut donner valable décharge au débi- 
teur; considérant que le défendeur, en payant à Vassul, sera 
valablement déchargé, et ne pourra être inquiété par les 
personnes qui peuvent avoir des transports de cette dette, 
Inais qui ne Jes ont pas fait signifier, il suit qu'il est sans 
intérêt à contester, comme il a fait, le déclare mal fondé dans 
sa contestation, maintient l'intervention, déclare la saisie-arrêt 
bonne.et valable. (3 R. L., p. 69.) 

BARTHE & BRASSARD, avocats du défendeur. 

A. GERMAIN, avocat de l’intervenant. 





DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 395 


CONTRAINTE PAR CORPS.—PEREMPTION D'INSTANCE. 


Cour SUPÉRIEURE, district de Richelieu, 
Sorel, 5 juillet 1871. 


Coram L V. SICOTTE, J. C. 8. 


DaME HENRIETTE CHAFFERS, és-qualité, vs LOUIS PETRIN. 


Jugé: Qu’une requête pour contrainte par corps contre une personne 
qui détériore une propriété saisie n’est pas une instance, et n’est pas 
sujette à la péremption après trois ans écoulés depuis les derniers 
errements. 


Dans une requête présentée à la Cour Supérieure, on allé- 
guait qu'un certain immeuble étuit sous saisie, dans une cause 
où la requérante était demanderesse, et J. G. Crébassa et al., 
défendeurs, et que Louis Pétrin avait, & plusieurs reprises 
coupé du bois sur ledit immeuble, et l'avait détérioré, et en 
avait diminué lx valeur pour une somme d'au moins $40, 
et on concluait à la contrainte par corps. Le 12 mai 1871, 
Louis Pétrin présenta à la cour une requête exposant: “Que 
la demanderesse et requérante n'a fait aucun procédé depuis 
plus de trois ans, comme il appert par le certificat du proto- 
notaire; que, vu ce que dessus, il est bien fondé à demander 
que la présente instance et la procédure en icelle soient décla- 
rées périmées.” Conclusion à la péremption d'instance. Requête 
rejetée avec dépens. (3 RÀ. L,, p. 71.) 


COURS D'EAU.—MOULINS. 


Cour SUPÉRIEURE, district d'Arthabaska, 
ler septembre 1869. 


Davip BLAIS, fils, vs JOSEPH AUGER, et LE DIT JOSEPH AUGER, 
demandeur en garantie, & Louts-NAPOLEON LAROCHELLE, 
défendeur en garantie. 


Jugé: Que, par l’acte des Statuts Refondus B.C., chap. 51, un pro- 
priétaire a le droit d’utilixer une rivière traversant son itnmeuble et 
celui de son voisin, en y construisant chez Ini des moulins et chaus- 
sées, et de les vendre ensuite à un tiers, qui, lui aussi, a encore le 
droit de les exploiter 

2° Que, si ces chaussées ont causé, par leur trop grande élévation, 
des dommages au voisin, il doit les faire constater par des experts a 
être nommés par lui et le propriétaire de la chaussée, et, à défaut par 
Pun deux d’en nommer, par l'un des experts de la municipalité à être 
désigné par le préfet du comté, lesquels experts, en évaluant ces dom- 
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mages, et fixant une indemnité, peuvent, s’il y a lieu, établir une com- 

nsation, en tout ou en partic, avec la plus-value qui peut résulter a 
‘immeuble du voisin, par l’établirsement de ces mouline. 

3° Que, cela fait, et à défaut de paiement de ces dommages ainsi 
constatés et fixés, dans les six mois de Ja date du rapport des experts, 
avec l’intérêt légal, à compter de ladite date, le voisin a alors le droit de 
poursuivre pour le recouvrement du montant déjà fixé de ces dom- 
mages, avec intérêt, et pour faire démolir la chaussée, ou se faire 
autoriser à la démolir, aux frais et dépens du propriétaire. 

49 Que le voisin n’a pas droit d’action contre le propriétaire, pour 
faire constater, s’il a on non souffert des dommages, et s’il y en a, 
à comnbien ils se montent, attendu que l'acte -u--mentionné prescrit nn 
mode différent «le le faire, et il ne peut demander la démolition de la 
chaussée qu’en autant qu’il aura été constaté par des experts qu’il a 
droit à des dommages, que ces dommages auront été évalués, et qu'ils 
n'auront pas été payés, avec l'intérêt légal, dans les six mois de la date 
du rapport des experts. 


Per CurtaM: Lu demande principale est en dommages 
causés par la chaussée du défendeur, qui fait refluer les eaux 
sur la terre du demandeur. Le défendeur appelle son ven- 
deur comme garant formel; celui-ci prend son fait et cause, 
et plaide en droit et au fond. Par sa défense en droit, qui 
contient divers inoyens, il pluide, entre autres choses, l'acte 
des Statuts R. B. C., chap. 51, comme fuisant obstacle à 
l'action. Cet acte permet la construction et le maintien des 
moulins ; il prescrit un mole particulier de constater si la 
chaussée cause des dommages, et à combien ils se montent, 
et il le fait en termes impératifs: “Sec 3. Ces dommages 
seront constatés à dire d'experts dont les parties intéressées 
conviendront en la manière ordinaire; et à défaut pur l'une 
d'elles d'en nommer, l'un des expert: de la municipalité, 
désigné par le préfet du comté, agira; en cas d'avis contraire, 
les deux experts nommés comme susdit en choisiront un 
troisième ; ces experts préteront serment devant un juge de 
paix de bien et dûment remplir leurs devoirs comme tels; 
en évaluant ces dommages et fixant l'indemnité, les experts, 
s’il y a lieu, pourront établir une compensation en tout ou en 
partie, avec la plus-value qui pourrait résulter aux propriétés 
du réclamant de l'établissement des dites usines, moulins, 
manufactures et machines.” 19, 20 Vict., chap. 4, sec. 3. On 
sait ce que vaut une clause en terines impératifs : “ Chaque 
fois que, par un acte quelconque, il est prescrit qu'une chose 
sera faite, l'obligation de | accomnplir sera sous-entendue ; mais 
lorsqu'il est dit qu'une chose pourra être faite, le pouvoir de 
l'accomplir, sera facultatif” (Statuts R. B. C., chap. 1, 
sect. 13, § 3.) Li version anglaise est plus succincte et plus 
explicite, s’il est possible, que lu-version française. Le deman- 
deur devait donc demander un expert, et requérir le défen- 
deur d’en nominer un antre, et, sur son refus, s'adresser au 
préfet du comté pour faire désigner un des experts de la 


DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 397 


municipalité. Il a été dit que la municipalité n'en avuit pas 
uommé. Les conseils municipaux sont autorisés à nommer 
tous les officiers nécessaires; tous les officiers qu'un statut 
quelconque veut qu'ils aient: “Chaque conseil pourra nom- 
mer tous autres officiers qui pourront être nécessaires pour 
mettre à effet les dispositions du présent acte, ou les ordres 
ou règlements passés par le conseil.” (Statuts KR B. C, 
chap. 24, sect. 20, § 19.) Le chapitre 51 suffirait pour les au- 
toriser à nommer des experts, s'ils n'en avaient pas, et on les 
forcerait par un bref de prérogative, le mandamus par 
exemple. Mais elles ont des experts, qu'elles nomment, 
en vertu «de la sect. 22, § 5, de l’acte municipal sous le nom 
d'estimateurs ; estimateurs et experts sont synonymes ; les uns 
et les autres voient ce qu'il y a à estimer, et estiment; 
ils voient l'immeuble ou la chose cotisuble du propriétaire, 
et l’estiment pour la faire taxer. Ils voient et estiment tout 
terrain pour y construire un hôtel de ville, pour des carrés, | 
parcs ou places publiques, pour des chemins, ponts, ou pour le 
site d'un édifice nécessaire, ou pour tout autre ouvrage 
public ete. Sect. 24, § 16, sect. 27, § 4, sect. 50, §§ 1, 2,3, 4, 5. 

ême pour les pertes de bâtisses ou autres propriétés, aux 
incen:liés, sect. 24, § 18. Entin, ils estiment, ils évaluent tout ; 
et c'était un de ceux-là qu'il fallait prendre, si l’une des 
parties ne voulait pas nommer d'experts; car les estimateurs 
sont les experts noinimés par la iuunicipalité ; la municipalité 
a la chose, (l'officier) exprimée par un autre mot qui signitie 
la chose même dont le dema:.deur pouvait avoir besoin. 
Le demandeur ne fait pas voir même que le défendeur a 
refusé de nommer un expert, il nen dit pas un mot par sa 
déclaration; si le demandeur avait suivi les prescriptions du 
ch. 51, il auruit bien une action pour se faire payer, mais 
fondée sur un rapport d'experts, équivalant à une sentence 
arbitrale, et bien différente de l’action actuelle, qui exigeruit 
une preuve qui doit se faire autrement, avec plus de 
promptitude et d'économie, et qui fait éviter les embarras et 
les difficultés d’un procès. Ainsi l’action n'est pas fondée en 
droit. 

JUGEMENT: “La Cour, après avoir entendu le demandeur 
principes David Blais, fils, et le défendeur en gurantie, Louis 

apoléon Larochelle, sur la défense au fond en droit pro- 
duite par le défendeur en garantie, à l'encontre de la demande 
principale. Attendu que le demandeur principal ullèguc, 
entr'autres choses, et en substance, par sa déclaration, qu'il 
souffre des dommages causés par une chaussée de plus de huit 
pieds de hauteur, construite par le défendeur en garuntie, 
auteur du défendeur principal, sur la largeur d'une rivière 
qui traverse les immeubles voisins et contigus des parties en 
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cause principale, et qui sert à faire mouvoir trois moulins du 
défendeur principal, érigés sur son immeuble; cette chaussée 
qui est aussi érigée sur le même immeuble que les moulins, 
ayant pour effet de faire élever et refluer les eaux de la 
rivière sur les terrains riverains, en haut d'icelle, et 
occasionnent par là des dommages aux propriétaires voisins, 
et surtout à lui, demandeur principal, savoir: cent piastres 
pour la valeur de plus de dix arpents de terre en superficie, 
couverts d’eau pendant toute l’année, et perdus pour lui: 
trente piastres, pour la perte, pendant trois années, des fruits 
et revenus qu'il n'a pu recueillir sur ces dix ary ents de terre, 
n'ayant pu les ensemencer ni en retirer aucun profit, et cent 
vingts piastres, pour valeur de la dépréciation de son immeu- 
ble, et des inconvénients qu'il éprouve, en conséquence de ce 
que les eaux qui le couvrent ainsi, nécessitent la construction 
dun pont très dispendienx, au lieu d'un bien moindre qui lui 
eût suffi, pour traverser la rivière, afin de con muniquer d'une 
partie à l’autre de son immeuble. D'où il conclut à une con- 
damnation de deux cent cinquante piastres, pour tous ces 
dommages réunis, si mieux le défendeur principal n'aime 
démolir la chaussée, et re payer, en ce cas, que trente piastres, 
pour perte des fruits et revenus, pendant trois ans, de dix 
arpents de terre; attendu que le défendeur principal a dénon- 
cé cette demande au dit Louis Napoléon Larochelle, alléguant 
en substance par sa déclaration, que, par acte de vente, passé 
devant P. N. Pacaud, et son confrére, notaires, le dix de 
février 1866, Larochelle lui a vendu, avec promesse de garan- 
tir de tous troubles généralement quelconques, |’immeuble 
que le demandeur principal allégue lui appartenir, avec les 
moulins, leurs accessoires et dépendances quelconques dessus 
construits et mentionnés; et concluant à ce que Larcchelle 
intervienne sur cette demande principale, la fasse cesser, ou 
prenne son fait et cause, comme son garant formel, et le 
garantisse, indemnise et acquitte de toutes les condamnations 
généralement quelconques qui pourraient être prononcées 
contre lui, au profit du demandeur principal; attendu que 
Lurochelle, défendeur en garantie, est intervenu en la pré- 
sente cause, et, prenant le fait et cause du défendeur principal, 
et demandeur en garantie, Auger, comme son garant formel, 
par les défenses ci-après mentionnées, il conteste la demande 
principale, par trois plaidoyers en droit, et au mérite, et que, 
par sa défense au fond en droit, qui contient divers moyens, 
il soutient, entr'autres choses: 1° que, par la loi, tout proprié- 
taire étant autorisé à exploiter tout cours d'eau qui traverse 
sa propriété, en y construisant des usines et moulins, ainsi 
que des écluses et chaussées pour les faire fonctionner, les 
dommages qui peuvent en résulter, par lu trop grande élé- 
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vation des écluses ou autrement, doivent être constatés par 
des experts à être nommés, et qui doivent agir et en fuire 
rapport en la manière indiquée par la loi. 2° qu'une actiou, 
comme celle du demandeur principal, ne peut être intentée, 
pour dommages ou pour démolition d'une chaussée ou autres 
travaux, sans que des experts aient fait un rapport, et, à 
défaut de paiement des dommages constatés dans les six mois 
de la date du rapport, et qu'il ne paraît pas, par la déclaration 
du demandeur principal, que ce dernier se soit aucunement 
conforiné aux dispositions de la loi, et qu'il y ait eu des 
experts de nominés pour constater son droit à réclamer des 
dommages ou une indemnité quelconque; attendu que le 
demandeur principal a répliqué généralement à cette défense 
au fond en droit; considérant: 1° que, par l'acte des S. R. 
B. C., ch. 51, le défendeur en garantie avait le droit d'utiliser 
la rivière traversant son immeuble et celui du demandeur 
principal, en y construisant, chez lui, les trois moulins et 
chaussées sus-mentionnés, et de les vendre ensuite, comme il 
l'a fait, au défendeur principal et demandeur en garantie, qui, 
lui aussi, avait et a encore le droit de les exploiter ; 2° que, si 
cette chaussée a causé, par sa trop grande élévation, des dom- 
mages au demandeur principal, et, nominément, ceux dont il 
se plaint, il devait les faire constater par des experts à être 
nommés par lui et le défendeur principal et demandeur en 

arantie, et, à défaut par l'un d'eux d'en nomwmer, par l'uu 
Fes experts de la municipalité, à être désigné par le préfet du 
comté, lesquels experts, en évaluant ces dommages, et fixant 
une indemnité, auraient pu, s’il y avait lieu, étublir une com- 
pensation, en tout ou en partie, avec la plus-value qui pouvait 
résulter à l'immeuble du demandeur, de l'établissement de ces 
moulins; 3° que, cela fait, et à défaut de paiement de ces 
dommages ainsi constatés et fixés, dans les six mois de la 
date du rapport des experts, avec l'intérêt légal à compter de 
la dite date, le demandeur principal aurait eu alors le druit de 
poursuivre pour le montant déjà fixé de ces dommages, avec 
intérêt, et pour faire démolir la chaussée, ou se faire autoriser 
à la démolir, aux frais et dépens du défendeur principal et 
demandeur en garantie; 4° qu'il résulte de ce que dessus que 
le demandeur principal n'a pas droit d'action contre le défen- 
deur principal et deinandeur en garantie, pour faire constater 
s'il a ou non souffert des dommages, et, s’il y en a, à combien 
ils se montent, attendu que l'acte sanctionné, prescrit un mode 
différent de le faire, lequel mode est plus prompt et plus 
économique, et a, en outre, l'effet de soustraire le défendeur 
principal et demandeur en garantie aux embarras et aux 
difficultés d’un procès, et qu'il ne peut demander la démolition 
de la chaussée qu'eu autant qu'il aura été constaté par 
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experts qu'il a droit à des dommages, que ces dommages 
auront été évalués, et qu'ils n’auront pas été payés, avec l'in- 
térêt légal, dans les six mois de la date du rapport des mêmes 
experts, qu'uinsi l’action du demandeur principal n'est pas 
fondée en droit. Par ces motifs, déboute le demandeur prin- 
cipal, Blais, de son action principale et le condamne aux 
dépens d'icelle, ainsi qu'à ceux de la demande en garantie, 
envers le défendeur principal et demandeur en garantie, 
Auger, et le défendeur en garantie, Larochelle, chacun en 
droit, tant en demandant, défendant, que de Ja sommation et 
dénonciation (1) (3 R. L., p. 272; 14 R. L., p. 369.) 

LAURIER et CRÉPEAU, avocats du demandeur. 

E. L. PACAUD, avocat du défendeur et du demandeur en 
garantie. 

MONTAMBAULT et TASCHEREAU, avocats du défendeur en 
garantie. 


(1) Le ch. 104 des S. C. de 1856, 19-20 Vict., intitulé: ‘‘ Acte pour auto- 
riser l’exploitation des cours d’eau,” décrétait, sec. 1, que ‘‘tout propriétaire 
est autorisé à utiliser et exploiter tout cours d’eau qui borde, longe ou tra- 
verse sa propriété, en y construisant et établissant des usines, moulins, 
manufactures et machines de toute espèce, et pour cette fin y faire et prati- 
quer toutes les opérations nécessaires à son fonctionnement, tels que écluses, 
canaux, murs, chaussées, digues, et autres travaux semblables.’ La sec. 2 du 
même chapitre se lisait ainsi qu’il suit: ‘‘ Les propriétaires ou fermiers des 
dits établissemnents resteront garants de tous dommages qui pourront en 
résulter et être causés à autrul, soit par la trop grande élévation des écluses 
ou autrement.” La sec. 3 ordonnait que ‘‘ces dommages seront constatés à 
dire d'experts dont les parties intéressées conviendront en la manière ordi- 
naire.” La sec. 4 se lisait ainsi qu'il suit: ‘‘ À défaut du paiement des 
dommages et indemnités etc., celui y obligé sera tenu de démolir les travaux 
qu'il pourra avoir faits, ou iceux le seront à ses frais et dépens, sur jugement 
à cet effet, le tout sans préjudice aux dommages-intérêts encourus jus- 
qu'alors.” Dans une action portée par un seigneur, ce dernier alléguant son 
titre et son droit de banalité, concession à l’un des défendeurs d'une terre 
dans sa seigneurie, avec clause, dans le contrat, qu'aucun moulin ne serait 
érigé ; que les défendeurs, associés, avaient construit un moulin à scie sur une 
rivière non navigable avoisinant le terrain concédé, et avaient érigé sur ladite 
rivière une chaussée qui faisait refluer les eaux sur le moulin à scie et le 
moulin à farine du demandeur en opération pendant plus de trente ans, 
empêchait le fonctionnement des dits moulins et causait de grands dom- 
mages ; et concluant à ce qu'il fût déclaré que les défendeurs n'avaient aucun 
droit d’ériger un moulin à scie ou aucun autre moulin; que leur chaussée fit 
démolie et les défendeurs condamnés en dommages ; il a été jugé qu'aux 
termes des sections ci-dessus le demandeur n'avait aucun droit à l'usage 
exclusif des eaux ; qu'il ne pouvait, par les conclusions de son action, deman- 
der la démolition des ouvrages dont il se plaignait ; que les défendeurs étaient 
autorisés à utiliser et exploiter le cours d’eau qui borde leurs propriétés à cet 
endroit et à y construire ladite chaussée, mais qu’en utilisant et exploitant le 
cours d’eau ils sont néanmoins responsables de tous dommages qui pourraient 
en résulter à autrui, soit par la trop grande élévation de la chaussée, ou 
autrement ; qu’une expertise doit être ordonnée, avant faire droit, afin de 
constater si la chaussée et les autres ouvrages des défendeurs causaient des 
dommages au demandeur et à en faire l'estimation, s’il y avait lieu. (Pang- 
man vs Bricault dit Lamarche et al., C. S., Montréal, 31 octobre 1860, 
Smith, J., 11 D. T. B. C., p. 76, et 9 R. J. KR. Q., p. 393.) 
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PRIVILEGE DU VENDEUR. 


Cour DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Montréal, 6 septembre 1872. 


Coram DuvaL, J. en C., CARON, J., DRUMMOND, J., 
BADGLEY, J., MONK, J. 


JAMES BROWN & ANTOINE LEMIEUX. 


Jugé :—Que le vendeur non-payé, qui n’a pas vendu sans jour et sans 
terme, n’a que l’action en résolution, et non l’action en revendication 
comme en droit romain: encore qu’il se soit réservé eon droit de pro- 
priété jusqu’à parfait paiement, et le droit de reprendre sa chose, en 
cas de non-paiement, même sans procédés judiciaires. (1) 


L’appelant, demandeur en Cour Supérieure, par acte passé 
à Montréal, devant Simard, notaire, le 24 décembre 1867, 
loux à l'intimé, pour le terme de deux années, deux chevaux 
et un certain nombre de voitures, ainsi que des harnais et 
autres effets. Ce bail fut fait pour le prix et somme de $800, 
payable à des échéances déterminées au dit acte. Il fut ex- 
pressément convenu que l'appelant aurait le droit de repren- 
dre les objets loué:, en tout temps pendant la durée du bail, 
et que, dans le cas où l'intimé ne feruit pas fidèlement ses paie- 
ments, il pourrait, sans qu'il fût besoin de procédés Judiciaires, 
se mettre en possession de ces objets ; et, alors, les argents que 
l'intimé se trouverait avoir payés appartiendraient à l’appe- 
lant, comme représentant la valeur de l'usage et occupation des 
objets loués. I] fut, en outre,convenu que l'intimé resterait pro- 
priétuire des objets loués, si, à l'expiration du bail en question 
il en avait accompli toutes les conditions. Le 8 mai 1869, il 
était dû à l'appelant, en vertu de ce bail, une somme de $250. 
L'intimé ayant refusé de payer cette somme, il fut mis en de- 
meure de remettre à l'appelant les objets loués, conformément 
à lu convention intervenue entre eux, et, sur son refus de le 
faire, ce dernier fit émaner une saisie-revendication. L’intimé 
plaida que ce n'était pas un bail, mais une vente que Jui avait 
consentie l’appelant, des objets revendiqués, et que cette vente 
ayant été faite avec termes, il était sans droit à les revendi- 
quer; que son défaut de payer le prix de vente ne pouvait 
donner ouverture qu'à une action en recouvrement des paie- 
inents échus, et non à une saisie-revendication. Les parties 
sont d'accord sur les faits. L'acte intervenu entre elles, quoique 
participant de la nature d’un buil, est en effet une vente, au 


(1) Troplong, Priv. et Hyp., n° 224 (bia). Dalloz, Dict., v° Vente, vol. 12, 
p. 899, no 4. 
TOME XXIII. 26 
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moyen de laquelle l'intimé serait resté propriétaire des objets 
loués, s'il avait fait ses paiements tels que convenus. Cette 
stipulation n’est pas exprimée à l'acte, mais telle était l’inten- 
tion des parties, et l'admission en a été fuite à l'enquête Il 
n'y a donc pas de difficultés sur les faits ; toute la question 
est de savoir si l'appelant, sous les circonstances toutes parti- 
lières de la cause, et de la transaction intervenue entre l'in- 
timé et lui, avait le droit de reprendre, par voie de saisie-re- 
vendication, les objets qu’il avait loués à ce dernier. La Cour 
Supérieure a jugé qu'il n'avait point ce droit, et a renvoyé la 
saisie-revendication avec dépens. Ce jugement a été rendu le 
30 novembre 1869, et est comme suit: Coram BERTHELOT, J., 
“ La Cour Considérant qu'il est admis, par le demandeur, 
qu'en vertu de l'acte ou contrat de louage du 24 décembre 
1867, sur lequel est fondée son action le défendeur pouvait et 
devenait propriétaire des objets et effets mentionnés au bail, 
à l'expiration d’icelui, et que telle était la convention inter- 
venue entre les parties lors de la passation du bail, et que, 
par conséquent, le demandeur ne pouvait se pourvoir, par 
une demande en saisie-revendication, ainsi qu'il l’a fait, a ren- 
voyé l’action du demandeur, avec dépens.” C'est de ce juge- 
ment dont est appel, et l'appelant soumit qu'il est erroné, 
pour entr'autres raisons, les suivantes : 1° Parce que l'intimé 
devait, à l'époque de l'émanation de la suisie-revendication, 
une somme de $250, et que la cour ne devait pas renvoyer 
l'action de l'appelant en entier. 2° Parce que, d'après la con- 
vention intervenue entre les parties, l'appelant avait le droit 
de saisir et revendiquer les objets livrés à l'intimé, nonobstant 
les délais qu'avait obtenus ce dernier pour en payer la valeur. 
L'intimé prétendait que, pour qu'il y ait lieu à la revendica- 
tion, il fuut que le défendeur détienne les objets revendiqués 
sans titre, sans droit, et contre le gré et la volonté du deman- 
deur. Or, comment, dans la cause actuelle, pourrait on pré- 
tendre que l'intimé gardait sans titre la possession des effets 
loués ? Et comment sans droit ? N’avait-il pas un titre à cette 
possession, et des droits en résultant ? Ce titre pouvait peut- 
être être résilié; mais jusque-là il subsistait avec toutes ses 
conséquences. Le demandeur devait done, avant de prendre une 
saisie-revendication, faire résilier le bail qu'il avait consenti au 
défendeur. Jusque-la le défendeur les possédait en vertu d'un 
titre résoluble il est vrai, mais qui lui donnait des droits tant 
qu'il n'était pas annulé. Dans l'espèce actuelle, ce que l’appe- 
lant voulait fuire, c'était vendre, et l'intimé acheter les effets 
en question ; seulement, comme l'intimé était incapable d'en 
payer le prix comptant, l'appelant a voulu garder un lien 
et un privilège sur ses effets, en ven réservant la propriété 
jusqu'à parfait paiement. La question se pose donc d'une ma- 
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nière directe ; le vendeur non payé, qui s’est réservé la propriété 
des effets vendus jusqu'à parfait paiement, a-t-il l'action en 
revendication ? “Si le vendeur, dit Troplong, n'avait pas ac- 
cordé de terme, s’il n'avait livré la chose qu'à titre précaire, 
à titre de bail, par exemple, alors il pouvait garder la chose 
jure pignoris, ou la reprendre comme lui appartenant encore.” 
Trop. Priv. et Hyp., n° 184. “Par le droit romain”, dit Pothier, 
“le pacte commassoire était censé avoir opéré de plein droit la 
résolution du contrat de ventc; mais selon notre jurispru- 
dence, le pacte commissoire n’opere pas de plein droit la résolu- 
tion du contrat par défaut de paiement dans le temps limité ; 
il donne seulement au vendeur, en ce cas, une action pour 
demander la résolution du contrat.” Pothier, Vente, n° 459. 
“ En droit français,” dit Troplong, “on tenait pour constant 
que le vendeur non payé ne pouvait reprendre sa chose, encore 
que dans le contrat, il y efit clause expresse de réserve du 
domaine, ou bien que l'acheteur ne fût détenteur qu'à titre 
précaire jusqu'à parfait paiement, cette clause n’étant consi- 
dérée que comme équivalant à une constitution d'hypothèque 
spéciale et privilégiée.” Troplong, Vente, n™ 621, 622, 624. “Le 
vendeur, dit d’Espeisses, par défaut de paiement du prix, ne 
peut pas retirer la chose vendue des mains de l'acheteur, bien 
que, dans le contrat, il y ait la clause par laquelle l’acheteur 
déclare tenir la chose en précaire du vendeur, jusqu'à ce que 
Le prix lui soit entièrement payé; car aujourd’hui, cette clause 
n'empêche pas la translation de la propriété, et n'opère autre 
chose qu'une hypothèque spéciale et privilégiée.” D'Espeisses, 
t. 1,p. 87,n° 19. La question soulevée en cette cause est sa- 
vauiment discutée et résolue dans le sens de l’intimé, par Trop- 
long, Priv. et Hyp., n° 224 (bis); Dalloz, Dict., vo. Vente, vol. 
12, p. 899, n° 4. 

PER CURIAM : L'appelant avait vendu une voiture et autres 
effets à l'intimé, en vertu d'un contrat qui est qualifié de bail 
jusqu'au paiement du prix. L'intimé ne payant pas, l'appelant 
eut recours à une saisie-revendication, demandant l’ulterna- 
tive d'une condamnation pour la somme due. L’intimé plaida 
qu'étant propriétaire la revendication ne pouvait avoir lieu, 
et il demanda le débouté de l’action. De fait, l’action fut dé- 
boutée en première instance, et la Cour d’Appel est d’opinion 
que le jugement est exact dans la partie qui annule la saisie, 
mais qu'il ne l'est pas dans le débouté de l'action. L’appelant 
aurait dû avoir jugement pour la balance du prix de vente. 
‘En conséquence, le jugement est renversé et l’intimé est con- 
damné à payer 8200, avec dépens, tant en cour inférieure 
qu'en appel, excepté les frais de saisie, qui restent à la charge 
de l'appelant. Ce jugement en appel est motivé comme suit: 
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“ La cour considérant que, quant à cette partie du juge- 
ment dont est appel, dans laquelle il est décl'ré que le deman- 
deur-appelant ne pourrait se pourvoir par une demande en 
saisie-revendication, ainsi qu'il l'a fait, il n’y a point d'erreur, 
mais, considérant aussi que le demandeur, non-<eulement de- 
mandait, par son action, une revendication des biens-meubles 
saisis, mals concluait aussi, comine alternative, qu'au cas où 
son droit de revendication ne serait pas reconnu par la cour 
le défendeur intimé fût condamné à lui payer ce qu'il devait, 
en vertu de l'acte qui fait la base de l'action (lequel acte est 
de fait un acte de vente, quoique désigné sous le nom de buil), 
et considérant que, lors de l'institution de l'action, le défen- 
deur devait au demandeur la somme de $200, en vertu du dit 
acte. Considérant, partant, que, dans cette partie du jugement 
qui renvoie l’action du demandeur en sa totalité, il y a erreur, 
cette cour infirme cette dernière partie du jugement. L’hono- 
rable juge en chef Duvat et l'honorable juge Monk different.” 
(1) (GR. L, p. 361; 1 KR. C. 476). 

LORANGER & LORANGER, avocats de l'appelant. 

DUHAMEL & RAINVILLE, avocats de l'intimé. 


VENTE.—INSAISISSABILITE. 


Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 30 décembre 1870. 


Coram BEAUDRY, J. 


ARMSTRONG vs DUFRESNAY et al. 


Jugé :—10 Qu'avant la pronsulgation du Code Civil, art. 1472, le ven- 
deur n’était pas tenu de transférer la propriété. 

20 Que le légataire peut disposer des choses qui lui ont été léguées à 
titre d’aliments À la condition de ne pouvoir être saisies, sans cependant 
qu’il y ait défense de les aliéner. 


BEAUDRY, J.: Par son testament, du 22 février 1829, Jac- 
ques Deligny lègue à Françoise Langevin, sa femme, l'usufruit 
de tous ses biens, pour en jouir sa vie durant, et, avenant son 
décés, ou convol en secondes noces, les enfants devant lui suc- 
céder dans l’usufruit et jouissance viagére de tous ses biens, 
par parts et portions égales entre eux, le testateur substituant 
la propriété de tous les immeubles à tous ses petits-enfants, 
nés et & naitre, pour en faire et disposer comme bon leur sem- 
blerait, et se les partager par parts et portions égales entre 


(1) Thifaut et Racine, jugement 4 mars 1870, en appel, à Montréal, C. C. 
n° 7759 ; Boulanger vs Archambault, jugement à Montréal, 12 mai 1868. 
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souches. Par codicille, le testateur veut que les petits-enfants 
se partagent la propriété ou l'usufruit de ses biens, suivant 
que le cas érherra, non par souches, mais par parts et por- 
tions égales entre eux tous, et, si quelqu'un des petits-enfants, 
légataires en propriété, venait à décéder en minorité, sans 
laisser d’hoirs légitimes et avant partage au mobilier, sa part 
retombait dans la masse. Aucun des petits-enfants ne pou- 
vait avoir la propriété de la portion à lui afférente que six 
mois après le décès du dernier vivant des enfants, sans pou- 
voir provoquer un partage pendant ce temps. Legs de l’usu- 
fruit fait aux dits enfants à titre d’aliments, sans pouvoir 
être suisi ni arrêté par leurs créanciers. Par son testament du 
8 septembre 1838, Mme Deligny, alors veuve, légua l'usufruit 
et jouissance de tous ses biens immeubles à tous ses enfants 
nés de son mariage, et aux enfants qui pourraient être décédés, 
les revenus devant être divisés par souche ; la part dont cha- 
que enfant aura joui, retournera à ses enfants, mais sera con- 
fondue avec celle de tous les petits-enfants, qui continueront 
tous ensemble à partager également les revenus des dits biens 
jusqu’à l'époque ci-après mentionnée. Elle donna la propriété 
de tous ses meubles à tous ses petits-enfants, nés et à naître, 
pour, par eux, en disposer en toute propriété, et se les parta- 
ger par parts et portions égales entre tous; mais aucun d'eux 
n'aura la propriété de la part et portion à lui afférente que six 
mois apres le décès des enfants de la testatrice, sans pouvoir 
provoquer partage. Insaisissabilité comme ci-dessus. Permis- 
sion de changer le placement de la part de chacun des enfants, 
sur avis de parents, pour suivre même destination que la part 
originaire. Enfin, volonté que Je partage des biens du mari 
se fasse de la même manière, pour éviter tout trouble, à peine 
de déchéance du legs par elle fait. ENFANTS :—1. Lydie Léo- 
cadie Deligny, mariée au demundeur, à eu quatre enfants. 
2. Louise Henriette Deligny, mariée à Hercule Olivier, a eu 
deux enfants, et est décédée le 12 murs 1833. 3. Sophie De- 
ligny, mariée à Charles A. Forneret, décédée sans enfants, 
avant sa mère. 4. Antoinette Deligny, morte avant ses père 
et mère. 5. Louis Olivier Deligny, prêtre. 6. Luce Deligny, 
mariée à P. X. Boucher, décédée 21 janvier 1832 laissant un 
enfant. 7. Simon Deligny, mort sans hoirs,en 1837. Le de- 
mandeur, et son épouse ont acquis l’usufruit de messire Deli- 
gny, prêtre, et représentent ainsi tout l’usufruit. Le deman- 
deur a nequis les droits de Louis Simon Olivier et de 
Marie-Anne Charlotte Olivier, Jes deux enfants de Louise 
Henriette Deligny, qui avait part dans )’usufruit, et d’Olivier 
Boucher, seul enfant de Luce Deligny, et qui avait part dans 
lusufruit. Les seuls petits-enfants restant des testateurs, sont 
les enfants du demandeur, par qui il s'est obligé de faire rati- 
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fier la vente consentie à Louis Boucher. Le demandeur ét son 
épouse ont vendu à Louis Boucher certains terrains dépen- 
dant de la succession Deligny, comme leur appartenant, par- 
tie comme usufruitiers des époux Deligny, partie comme 
étant aux droits de Louis O. Deligny, et partie en propriété, 
comme étant aux droits de M. A. C. Olivier et Louis Simon 
Olivier, et enfin comme étant aux droits de F. Olivier Boucher, 
avec obligation de faire ratifier l'acte par Lo‘is J.E. Armstrong, 
leur fils, à demande, et par Henriette, Amélie et Charlotte, 
leurs filles, à leur âge de majorité. L. J. E Armstrong a ratifié. 
Hypothèque pour sûreté de la ratification. La présente action 
est portée pour la balance du prix. Les demandeurs plaident: 
1° Nullité de la vente, en autant que les vendeurs n'étaient 
pas propriétaires, et ne peuvent transmettre la propriété, à 
cause de l'existence du grand nombre d'enfants, petits-enfants 
et arrière-petits-enfants existant encore. La déclaration de 
leurs titres ne peut les mettre à couvert; qu'ils ont omis et 
caché leurs véritables titres ; que le cautionnement et l'hypo- 
thèque pour lu ratification du dit acte sont insuffisants, l'im- 
meuble hypothéqué n'étant pas davantage la propriété des 
demandeurs. Cette exception se termine en demandant la nul- 
lité, et conclusion au paiement de ce qu'il avait déjà payé. 
Exception appuyée sur les mémes faits, et concluant à ce 
qu'on leur donne caution qu'ils ne seront pas troublés. Ls 
questions soulevées sont les suivantes: 1° Les enfant; et les 

etits-enfants des époux Deligny pouvaient-ils disposer de 
leurs droits, ainsi qu'ils l'ont fait, c'est-à-dire, les appelés pou- 
vaient-ils vendre leurs droits de propriété, avant l'ouverture 
de la substitution ? Ce point n'est pas contesté. 2° Les enfants 
et les petits-enfants pouvaient-ils disposer d’un usufruit qui 
leur a été légué comine aliments non susceptibles de saisie- 
arrêt ? 3° Les défendeurs sont-ils exposés à quelque trouble ? 
Y a-t-il quelqu’autre partie qui puisse plus tard venir récla- 
mer partie des lots vendus & Louis Boucher? 4° Les deman- 
deurs étaient-ils tenus de transférer la propriété, et l'acte de 
vente est-il nul ? 5° Y a-t-il lieu d'ordonner un nouveau cau- 
tionnement ? Il est à observer qu'il n'y a aucune preuve que 
l'immeuble hypothéqué par suite du cautionnement vient de 
la succession Deligny. Sur le premier point, je ne vois pas que 
la substitution puisse s'étendre au délà des petits-enfants des 
testateurs. En vertu des testaments, les enfants ont l'usufruit, 
leur vie durant, usufruit qui passe à leurs enfants, tant quil 
reste quelqu'un des frères et sœurs enfants des testateurs, ét, 
après les décès de tous ceux-ci, l’usufruit devient conso'idé au 
fonds, dans la personne des petits-enfants, pour être partagé 
entre eux par parts égales. Des sept enfants des testateurs, 
trois sont décédés sans postérité ; un est dans les ordres sacrés, 
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deux ont laissé des enfants qui avaient droit à l’usufruit de 
la part de leur mère. Et ces enfants ont vendu au demandeur 
tant leur usufruit que leurs droits à venir dans le fonds. Les 
défendeurs ne contestent pas le droit de faire cette vente; le 
septième enfant des testateurs est l'épouse du demandeur qui 
a des enfants vivants. Nonobstunt l'emploi de termes d’usu- 
fruit, il y a évidemment ici une substitution, car, comme il 
faut que la propriété appartienne à quelqu'un, et que, lors du 
décès des testateurs, presque tous les enfants n'avaient pas 
encore d'enfants, ils se trouvèrent chargés de remettre les 
biens à leurs enfants à naitre, et par là même, étaient grevés 
de substitution. Cependant, on ne voit pas que les testaments 
créant ces substitutions aient été enregistrés, formalité sans 
laquelle les défendeurs ne pourraient être troublés. Il y au- 
rait encore moins de risque de trouble, si l'on prétend que les 
testaments ne contiennent pas substitution, puisqu’alors les 
enfants sont propriétaires de la nue propriété. La disposition 
par laquelle les testateurs déclarent que les petits-enfants 
n’auront la propriété que six mois après le décès du dernier 
des enfants ne peut, suivant moi, avoir l'effet de créer un 
autre degré de substitution. Elle veut dire seulement que le 
partage ne pourra être provoqué entre les petits-enfants qu'à 
cette époque. Si cette interprétation n’est pas admise, alors il 
faut dire qu’il n’y aura que les petits-enfants vivant à l’époque 
de l'expiration des six mois, qui pourront avoir part dans les 
biens substitués, les arrière-petits-enfants n'étant pas appelés. 
La deuxième question si les légataires peuvent disposer des 
choses qui leur ont été léguées à titre d'aliments à la condition 
de ne pouvoir être saisis, sans cependant qu'il y ait défense 
de les aliéner, a été déjà décidée dans l’affirmative, et il suffit 
de renvoyer sur ce point aux développements donnés par 
Troplong, en son traité de lu vente, n° 227, pp. 309 à 311. (1) 
En 3e lieu, on a soulevé la question si les vendeurs étaient 
tenus ‘Je transférer la propriété ? Question qui, avant le Code 
Civil, ne souffrait aucune difficulté ; elle a été jugée assez sou- 
vent, sans qu'il soit nécessaire de la discuter ici. L'opinion 
de Pothier a toujours été suivie jusqu'au Code qui a établi 
une régle contraire comme droit nouveau. Enfin, Je dernier 
point soulevé est de savoir sil y a lieu à ordonner un nouveau 
cautionnement. Je ne le pense pas. Les parties ont stipulé à 
cet égard le cautionnement à donner, et l'acheteur a été satis- 


(1) Rolland de Villargues, Dict. de Droit, vo. Alimens: ‘‘ Peut-on céder 
le droit à des aliments?” n° 121. Nous n’entendons parler ici que deg ali- 
ments qui son dus à raison des liens de parenté et d’alliance : or, réduite à 
ces termes notre question doit être décidée pour la négative. No 125. Quant 
aux aliments conventionnels ou dus en vertu de testament, nous verrons ail- 
leurs que les mêmes motifs ne s'élèvent plus contre la cession qu'on voudrait 
en faire. 
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fait de celui qui est mentionné dans l'acte, et la Cour persua- 
dée qu'il n’y a pas d'autre risque de trouble que ceux prouvés, 
ne peut ordonner de cautionnement supplémentaire. 

Le jugement de la Cour est comme suit: “ La Cour, consi- 
dérant qu'en vertu de l'acte de vente consenti le 11 octobre 
1856 à Louis Boucher, par le demandeur et son épouse, les 
vendeurs n'étaient pas, par la loi alors en force, tenus de 
transférer la propriété du dit immeuble, mais seulement la 
jouissance, sauf la garantie au cas de trouble ; considérant que 
les vendeurs avaient acquis dans l'immeuble en question tous 
les droits de ceux qui étaient appelés par les testaments et 
codicilles de feu Jacques Deligny et son épouse, Françoise Lan- 
gevin, à recueillir tant la jouissance que la propriété des im- 
meubles délaissés par ces deux derniers, sauf ceux de trois des 
enfants du demandeur comme mineurs, et pour sûreté des- 
quels, cautionnement a été fourni par le demandeur ; et, con- 
sidérant que les légataires des dits Jacques Deligny et son 
épouse, représentés par le demandeur et son épouse, pouvaient 
céder leurs droits ainsi qu'ils l'ont fait; considérant que les 
défendeurs sont ainsi mal fondés dans leurs exceptions ; con- 
damne les défendeurs, ès-qualités, à payer au demandeur la 
somme de £1409, 14. 7, balance en principal restant due, sur 
le prix stipulé dans un acte de vente reçu le 11 octobre 1856, 
devant J.-Bte Chalut et confrère, notaires, à Berthier, et con- 
senti par le demandeur et son épouse, au dit Louis Boucher, 
avec intérêt depuis le 10 juillet 1869, sur celle de £1,169 14s. 
7d. au taux de six par cent, et sur celle de £240, au taux de 
huit par cent, suivant l'acte entre le demandeur et Louis Bou- 
cher, reçu le 12 murs 1862 devant J.-B Chalut et confrère, 
notaires, jusqu'à parfait paiement, et les dépens” (3 R. L, 

. 366 
P LAFRENAYE & ARMSTRONG, avocats du demandeur. 

Hon. A. A. Dorion, C. R., conseil. 

MovussEAavu & DAVID, avocats des défendeurs. 

Ls BELANGER, conseil pour les défendeurs 
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CORPORATIONS MUNICIPALES. 


Cour DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Montréal, 2 mars 1871. 


Coram DuvaL, J. en C., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., 
et Monk, J. 


LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE SAINT-ANDRE et LA COR- 
PORATION DU COMTE D ARGENTEUIL. 


Jugé: Qu’un corps municipal ne peut pas en loi réclamer le coût d’ou- 
vrages et de travaux, à moins qu’il ne l'ait préalablement payé à l’en- 
trepreneur. 

2° Que le coût d’un ouvrage de comté est à la charge des contri- 
buables, et non pas des municipalités locales. 

3° Que la collection d’une telle créance doit se faire par le prélève- 
ment de la quote-part de chaque intéressé, par le secrétaire-trésorier de 
chaque municipalité locale, suivant le chap. 24, sec. 59 de l’acte. 


Le jugement porté en appel fut rendu par la Cour Supé- 
rieure, siégeant à Sainte-Scholastique, le 15 octobre 1868, 
condamnant l'appelante à payer à l'intimée la somme de 
$2,642.08, étant la part et portion que ladite intimée est 
tenue de payer, pour sa quote-part et proportion des frais de 
construction, et aux frais incidents et accessoires, d'un pont 
sur la rivière du Nord, au village de Saint-André, avec inté- 
rét sur ladite somme, à compter de la date de l'action ; que, le 
29 décembre 1864, sur requête d’un certain nombre de per- 
sonnes du comté d'Argenteuil, demandant la construction 
d’un pont sur la rivière du Nord, au village de Saint-André, 
le conseil municipal du comté d'Argenteuil aurait nommé 
John Harrington surintendant spécial, pour faire un rapport 
sur la requête. Plus tard, après avis et convocation d’assem- 
blée des personnes intéressées dans le pont, Harrington fit 
son rapport, et ordonna que le pont serait reconstruit en bois, 
à l'endroit susdit, dans le village Saint-André; que les 
ouvrages seraient soumis à une compétition publique, pour 
une somme déterminée, et que le coût de ces ouvrages, et ceux 
qui deviendraient nécessaires par la suite, pour l'entretien du 
pont qui serait à la charge des propriétaires et occupants de 
terres duns la seigneurie d'Argenteuil, dans les comtés d’Ar- 
gentenil et des Deux-Montagnes, suivant le procès-verbal de 

aul Lacroix décrit au long dans le rapport; que, le 2 février 
1865, une assemblée des délégués des comtés d'Argenteuil 
et des Deux-Montagnes, le rapport fut homologué, et ordre 
fut donné au dit Harrington de recevoir des soumissions pour 
la construction du pont, après avoir fait annoncer pour telles 
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soumissions; ce qui fut fait; que plusieurs soumissions 
auraient été faites, parmi lesquelles se trouvait celle de 
Mathew Moody, de la ville de Terrebonne, laquelle aurait été 
acceptée par Lemuel Cushing, spécialement autorisé à cet 
effet par le conseil municipal du comté d'Argenteuil ; que le 
contrat aurait en conséquence été donné au dit Mathew 
Moody, pour la somme de .£687 10s, payable par installe- 
ments, sans intérêt jusqu'à l'échéance des paiernents, mais 
avec intérêt après leur échéance respective ; que le pont aurait 
été construit par Moody, et accepté par Harrington, surinten- 
dant spécial du pont, laquelle acceptation aurait été approu- 
vée par le conseil de la municipalité du comté d'Argenteuil ; 
que ledit ouvrage était un ouvrage de comté, et que la défen- 
deresse était une municipalité locale comprise dans les limites 
du comté; que, le 16 juillet, il aurait été résolu par le conseil 
municipal du comté d'Argenteuil qu'une taxe serait prélevée 
sur les propriétés obligées, d'après le procès-verbal, à l'érec- 
tion du pont, savoir: sur les propriétés de la seigneurie d'Ar- 
genteuil, dans les comtés d'Argenteuil et des Deux-Montagnes, 
pour pouvoir rencontrer et payer les jugements obtenus par 
Moody contre la municipalité du comté d'Argenteuil, et les 
frais et intérêts accrus sur iceux; que, le 22 septembre, par 
une résolution du conseil municipal du comté d'Argenteuil, le 
secrétaire du conseil aurait été autoriss à se procurer tous les 
comptes de ceux qui avaient travaillé à la construction du pont, 
et qui n'avaient pas encore été payés, ce qui aurait été fait: 
que le montant qui était alors dû, d'après ces comptes, pour la 
construction du pont, déduction faite des produits de la vente 
du bois du vieux pont Saint-André, et l'allocation du gouver- 
nement, s'élevait à la somme de $2,775.07 ; que, le 6 décembre 
1865, le conseil municipal du comté d'Argenteuil aurait passé 
un règlement fixaut la somme qu'aurait à payer chaque 
municipalité obligée à l'érection du pont, et qu'il aurait été 
déclaré et résolu que l'appelante aurait à payer, pour sa 

uote-part dans le prix de la confection du pont, la some de 
$2642.08 ; que le règlement aurait été publié dans les diffe- 
rentes municipalités locales intéressées, et, en conséquence, les 
conseils locaux des municipalités locales mentionnées dans 
ledit règlement furent dûment notifiés du montant qu'ils au- 
ruient à payer, et copie de tels avis fut déposée au bureau du 
conseil m'nicipal de chaque municipalité locale, puis l'intimée 
conclut au paiement par l'appelante de la somme de $2,642.08. 
A l'encontre de cette action, l'appelante produisit une défense 
en droit alléguant: 1° Qu'il n'y avait aucun lien de droit 
entre l’intimée et l’appelante, concernant la créance indiquée 
dans la déclaration, 2° qu'il n'étuit pas allégué que l’intinée 
avait fait le pont dont il est question, mais que ce pont avait 
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été fait par Moody pour l'intimée, ainsi qu’allégué dans la 
déclaration ; 3° que, par son action, l’intimée excipait du droit 
d'autrui; 4° qu'il n'était pas allégué que l'intimée est subro- 
gée aux droits de Moody; 5° qu’il n'était pas allégué que l'in- 
timée eut payé Moody; 6° qu'aux termes de l'acte municipal, 
l’intimée n'avait aucun droit d'action contre l’uppelante, car 
toutes répartitions imposées par un conseil de comté, pour 
pourvoir à certains travaux de comté sont transinises, par le 
secrétaire-trésorier du comté, au secrétaire-trésorier de chaque 
municipalité locale intéressée dans tels travaux, et ce dernier 
officier, après avoir perçu les montants des intéressé, suivant 
la loi, par avis, et saisie à défaut de paiement, en rend compte 
à la municipalité de comté; 7° que la somme réclamée par 
lintimée n'était pas une dette à elle due par l'appelante ni 
par aucun des intéressés; 8° qu'il n'était pas démontré que 
les ouvrages en question étaient des ouvrages de comté; 
9° que toute action que pouvait avoir l'intinée était contre 
le secrétaire-trésorier local, en reddition de compte, ou en re- 
couvrement de l'amende, pour inexécution de devoir ; 10° ue 
les conclusions de la déclaration de l’intimée ne découlaient 
pas des prémisses. Par une première exception péremptuire 
l’appelante allegue ensuite: que le pont a été verbalisé par 
Paul Lacroix en 1807, en sa qualité de grand-vover, et que, 
par ce procès-verbal, les intéressés seuls peuvent être pour- 
suivis, et non la municipalité; que dans le rapport de 
Harrington il est ordonné que les ouvrages seraient faits par 
les propriétaires et occupants de terres dans la seigneurie 
d'Argenteuil et des Deux-Montagnes, et que ces propriétaires 
ou occupants de terres ne sont nommés ni dans le rapport, 
ni dans la déclaration; qu'à l'époque du procès-verbal de 
Lacroix le cointé d’Argenteuil n'existait pas, et que ce proces- 
verbal seul doit déterminer si c'est un ouvrage de comté, 
et comme tel sous la juridiction de l'intimée ; que ce procès- 
verbal aurait été amendé en 1856, par les commissaires des 
chemins, qu'il aurait été ordonné que les travaux de la 
reconstruction du pont Saint-André seraient faits conformé- 
ment au procès-verbal de Lacroix, tel qu'amendé, et que le 
conseil municipal n'en pouvait faire un autre; que, par 
l'amendement du procès-verbal de Lacroix, partie des pro- 
priétuires dans les seigaeuries d'Argenteuil sont exempts des 
ouvrages du pont, et que l'appelante ne peut prélever la 
répartition imposée pur lintimée sur tous les hubitants de 
l'appelante, que l'intimée s'est laissée poursuivre par Moody, 
sans mettre l'appelante en cause, et que celle-ci ne peut être 
liée par ces jugements. Par une seconde exception, l'appelante 
prétendit que l'asiinblée des délégués du 2 février 1865 
était irrégulière, et qu'elle avait outrepassé ses attributions ; 
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que, parmi les soumissions faites à Harrington pour la 
construction du pont, s’:n trouvaient de plus basses que celles 
de Moody; que la délégation faite à Cushing, préfet du 
coté, dans la séance du 28 février 1856, pour recevoir une 
des soumissions était nulle et contraire à la loi, enfin que tous 
les procédés qui avaient eu lieu, et ont été adoptés, tant par 
les délégués que par le conseil municipal de l’intimée, étaient 
nuls, illégaux ct sans effet. Puis venait la défense au fond en 
fuit. La contestation liée, les parties procédèrent à la preuve. 
L'intimée seul fit entendre des témoins au nombre de trois, 
lesquels établirent les faits de la demande. Il est également 
constaté, pur la preuve, que Moody auquel fut adjugé le con- 
trat était le plus bas soumiss onnaire offrant les cautions et 
ayant rempli toutes les conditions exigées par la municipalité 
pour l'obtenir. Le jugement rendu par la Cour Supérieure, 
à Sainte-Scholastique le quinzième jour d'octobre 1868, Ber- 
thelot, J., est comme suit: “La Cour, considérant que la 
demanderesse a suffisamment prouvé les allégués de sa décla- 
ration, et que la défenderesse est mal fondée dans ses 
défenses et exceptions dont les allégués et prétentions ne sont 
pas prouvés. La Cour x renvoyé les dites défenses et 
exceptions, et cordamne la défenderesse à payer À la ‘leman- 
deresse la somme de $2,642.08, étant lu part et portion que la 
défenderesse est tenue de payer, pour sx quote-part et pro- 
portion des frais de construction, et autres frais incidents et 
accessoires, pour la construction d’un pont, sur la rivière du 
Nord, au village de Saint-André, dans Te comté d’Argenteuil, 
ainsi que mentionné en la déclaration, et en vertu d’un regle- 
ment ou résolution du conscil municipal du comté d Argen- 
teuil, en date du six décembre 1865, avec intérêt, sur ladite 
somme, & compter du jour de la signification, dix sept juillet 
1866 et dépens.” Ce jugement fut renversé en appel, pour les 
motifs énoncés au jugement de la cour d'appel comme suit: 
“The Court, considering that the cost of constructing the 
bridge mentioned in the declaration of plaintiff is neither 
alleged nor proved to have been paid by plaintiff to the 
builder, to whom alone the debt claimed is due and that, 
therefore, there is no privity of contract, no lien de droit 
between plaintiff and defendant, in respect of the sum 
demanded by the present action; considering that the 
construction an] maintenance of the said bridge (a county 
work) ure ut the expense of and chargenble against certain 
inhabitants of certain local municipalities interested therein, 
and are’ not chargeable against any local municipality or 
inunicipalities in their corporate capacity ; considering that no 
right of action lies, hy one municipal corporation, against 
another, for the recovery of moneys paid for the construction 
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or maintenance of any such work and that all such debts 
should be called by assessment through the instrumentality 
of the secretary-treasurer of the council of each municipality, 
from the inhabitants or any part of the inhabitants of which 
are churgeable therewith in the manner prescribed by chap. 
24, 59th section, Lower Canada Consolidated Municipal Act, 
there is error. The Court abstaining from pronouncing upon 
the informalities urged by appellant against the proceedings 
adopted for the construction of said bridge, inasmuch as 
respondents, plaintiffs in the Court below, had no right of 
action, doth reverse.” Monk J., dissenting. (3 R. L., p. 874; 
13 À. L., p. 671.) 

Jugement infirmé. 

BELANGER & DESNOYERS, avocats de l’appelante. 

LAFLAMME, avocat de l'intimé. 


PROCEDURE.—SIGNIFICATION. 


Cour SUPÉRIEURE, EN RÉVISION, 
Montréal, 29 décembre 1871. 


Coram MONDELET, J., BERTHELOT, J., MACKAY, J. 


In re Martin et al, et SAINT-AMOUR, syndic, et A. B. 
STEWART, réclamant et partie colloquée, ef CHARLAND, 
contestant. 


Æugé: Que les significations faites au réclamant en cette affaire, à son 
Are de syndic officiel et non à son domicile ou à personne, sont 
illégales. 


Le 24 octobre 1870, le syndic officiel, Saint-Amour, rejeta 
la collocation de A. B. Stewart, qui était contestée par Char- 
land, et maintint cette contestation. Sur l’appel de Stewart, 
un jugement fut rendu à Beauharnois, le 22 novembre 1870, 
Ramsay, J., confirmant la décision du syndic Saint- Amour, et 
mettant de côté la collocation de Stewart. Ce jugement fut 
porté en révision à Montréal. La signification de la contes- 
tation fut faite à Stewart, d son domicile, le 5 septembre 
1870. La signification de la forclusion de répondre à la con- 
testation et de l'ordre du syndic, Saint-Amour, de procéder à 
Ja preuve sur la contestation ex parte, le 20 de septembre, fut 
faite au bureau officiel, Stewart exerçant les fonctions de 
syndic officiel, à Montréal, le 15 septembre 1870, en parlant à 
son clerc, et non pas à son domicile. Le réclamant Stewart 
ne comparut pas à l'enquête. Le 11 octobre 1870, l’ordre du 
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syndic Saint-Amour fixant l'audition au 17 octobre fut encore 
signifié aw bureau officiel de Stewart. à Montréal, et non pas 
à son domicile, ainsi qu’un avis d'inseriptiun au mérite 
ex purte, toujours à son bureau officiel. Dans son factum, 
le syndic Stewart se plaignait de ce que la contestation de sa 
réclamation n'avait pas été signifiée à son bureau officiel de 
syndic, mais à une personne raisonnable de sa famille, 
le 5 septembre 1870. Dans son factum, le contestant préten- 
dit que les significations étaient suffisantes. (1) La Cour de 
Révision adoptant le principe contraire et sur des motifs tout 
opposés, néanmoins favorables à l'appelant, a renversé les 
jugements, mais sans frais. 

ER CURIAM: Stewart files a claim for an amount due him 
as assignee to Martin, under the previous assignment. He 
appeals from a judgment of the assignee, conformed in the 
Superior Court, Beauharnois, on the ground that the service 
of one of the papers, at his domicile, is irregular, his preten- 
sion being that, as an assignee, he should be served at his 
office. The Court now declares that service valid, but finds 
that a previous notice to answer the contestation had been 
served on his c'erk at his office. This is irregular, and all 
proceedings subsequent to said service are set aside, and 
Stewart allowed 8 days to answer. He is here acting as a 
private individual and may be served like any other person. 
Judgment reversed but without costs, as Stewart did not 
urge the ground on which the judgment is based. 

Le jugement de la Cour est comme suit: “The Court sit- 
ting as a Court of Review, considering that there is error in 
the judgment, and that it has been rendered upon proceedings 
irregular, and that said judgment is erroneous, in holding that 
there is no irregularity in the proceedings, doth, revising said 
judgment, reverse the same, and, considering the service of 
contestation regular, but that all the proceedings before the 
assignee and the Court below since the notice for enquete for 
the 20th September, 1870, including the service of said notice 
were and are irregular, the service of said notice on 15th 
September, 1870, being irregularly made at the bureau of 
Stewart and not at his domicile nor on him personally, or for 
him at any lawful place ; considering in like manner the ser- 
vice of notice for rehearing on 17th October, 1870, irregular, 
having been made on the 11th October 1870, at the bureau of 
Stewart, in Montreal, nor a personal service, nor at domicile, 
nor at Jawful place, that Stewart was not in default for not 
attending on said 20th September, or 17th October, and that, 
therefore, the judgments against him were and are unwarrant- 


(1) Secs. 49, 68, 70, 71, 125, loi de faillite de 1869. 








DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 415 


ed and ought to be vacated, including the judgment by the 
assignee of date 24th October, 1870, and the judgment of the 
Superior Court, at Beauharnois, of date 22nd November, 1870, 
doth vacate and set aside the suine, and other proceedings to 
be recotnmenced before the assignee, as and after the 12th 
September, 1870, leave given to Stewart within eight days to 
answer said contestation.” (3 À. L., p. 382; 2 R. C., p. 107.) 

GIROUARD, avocat de l'appelant Stewart. | 

À & W. ROBERTSON, avocats du contestant Charland. 


= = re 


CORPORATIONS MUNICIPALES, —ACTIONS POSSESSOIRES. 


COUR DU BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Québec, 7 décembre 1871. 


Présents: Duvat, J. en C., CARON, BADGLEY, DRUMMOND, 
et Monk, Jd. J. 


J.-B. HALL, demandeur en Cour de Circuit, appelant, et LA 
CORPORATION DE LA VILLE DE LEvIs et al., défendeurs en 
Cour de Circuit, intimés. 


Jugé: 1° Que si les officiers d’une municipalité entrent sur un 
immeuble pour y exécuter un procès-verbal ordonnant la réouverture 
d’un cheinin eur cet immeuble, la Cour sans s’occuper de la question de 
savoir si le chemin existe, ou même si le procès-verbal qui en ordonne 
la réouverture est régulier ou non, mais statuant uniquement sur le fait 
que le demandeur a été en possession pendant l’an et jour, maintiendra 
Paction possessoire portée contre la municipalité. 

2° Qu'un propriétaire qui a enclos dans son terrain un ancien chemin 
public, et qui l’a possédé de cette manière depuis l’an et jour, a la pos- 
session voulue pour porter l’action en complainte contre Ja municipalité, 
et il n’importe pas que la destination du chemin u’ait jamais été changée. 

3° Que si le demandeur dans une telle action conclut simplement au 
paiement des duinmages par lui soufferts, sans conclure en aucune 
manière, ni au possessoire, ni au pétitoire, telle action est néanmoins 
une action possessoire. 


L’appelant avait, par deux actes de 1854 et 1865, acheté 
deux terrains contigus, situés dans les Jimites de la ville de 
Lévis, entre la rivière Etchemin et le chemin à barriéres. 
Le plan annexé à son premier act indique un chemin traver- 
sant le terrain vendu, et conduisant à la rivière, c'était 
l’ancien chemin public abandonné par les voitures depuis que 
la commission des chemins à barrières avait été établie en cet 
endroit, mais qui avait servi depuis aux piétons. Trouvant ce 
chemin gênant pour quelques améïiorations qu’il voulait faire 
sur son terrain, l'appelant adressa à la ville de Lévis une 
requête, (27 octobre 1866) demandant l'abolition du chemin 
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qui, disait-il, avait été abandonné depuis plusieurs années. 
Il y eut contre-requête, et Hall, craignant pour le succès 
de sa demande, crut devoir la modifier, et demanda, (requête 
du 17 décembre 1868) au lieu de la suppression du chemin, la 
permission d'en changer la direction, et de l’établir à ses frais, 
sur un autre endroit de son terrain, de manière à donner accès 
à la rivière, par une voix plus courte et plus directe que 
celle suivie auparavant. Cette requête fut accordée, et Hall 
commença les travaux, il les discontinua peu de temps après, 
mais il avait, dans l'intervalle, enclos le vieux cheinin dans sa 
propriété. La défenderesse le requit de compléter les travaux 
et livrer le noûveuu chemin. Sur son refus de ce faire, elle 
révoqua la permission qu'elle lui avait donnée, et statuant sur 
requête des intéresses, nomma un surintendant spécial qui fit 
la visite des lieux, et dressa un procès-verbal (23 septembre, 
1869.) Il y est constaté que ce chemin est l'ancien chemin 
public de la concession, que le procès-verbal d’érection en 
avait été perdu, et qu'il était nécessaire de maintenir ouverte 
cette voie de communication. I! conclut à la réouverture du 
chemin par l'inspecteur de la localité. Les représentant: de 
Hall, présents à la visite du surintendant spécial, avaient 
déclaré qu'ils n'avaient rien à dire, et le procès-verbal fut 
homologué par le conseil. Hull avait cependant adressé une 
autre requête au conseil ; il y demandait la permission d'éta- 
blir à ses frais un canal à travers le vieux chemin, mais il 
n'avait pas été donné suite à cette demande. Le 27 mai 1870, 
après avis régulier donné à l'appelant, l'inspecteur de la divi- 
sion procéda aux travaux de réouverture, en exécution du 
procès-verbal, et défit la clôture que le demandeur avait fait 
piacer pour fermer le chemin. De là, l’action en cette cause, 
portée en juin 1870. L'appelunt y cite son titre d'acquisition, 
ajoute qu'il était, en vertu de ce titre, propriétaire en posses- 
sion, depuis au-delà de l'an et jour, allègue le trouble Jans 
cette possession par la ville de Lévis et Atkinson, l’autre dé- 
fendeur qui avuit, avec l'inspecteur, co-opéré aux travaux. 
Les conclusions, sins toucher à la question de propriété ni à 
la possession du terrain, demandent une condamnation soli- 
daire contre les défendeurs pour $200, montant des dommages 
soufferts. Le demandeur ne .lemande ni une mise en possession 
ni une défense de le troubler à l'avenir, mais seulement, 
comme dans une action en dommages, une condamnation à 
une somme (d'argent. La défense a allégué: 1° Que le terrain 
mentionné en l'action avait été de toute ancienneté, et était 
encore un chemin public; 2° Que le procès-verbal de ce 
chemin ayant été perdu, la défenderesse avait fuit et homo- 
logué celui du 23 septembre 1869, ct que c'était dans l'exé- 
cution de ce procès-verbal que les travaux avaient été faits; 
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3° Que la possession du demandeur, s’il en avait eu aucune, 
était la possession d'un chemin public, savoir d'une chose 
imprescriptible, qu'elle n'était pas animo domini, que sa pos- 
session était celle du public, que, partant, elle était vicieuse, 
et n'avait pas les qualités nécessaires pour faire la base d'au- 
cune demande. Le demandeur répliqua: 1° Qu'il n'avait ja- 
mais existé aucun chemin à cet endroit ; 2° Que le procès-ver- 
bal était irrégulier et nul. Examiné comme témoin, il admit et 
jura : 1° Qu'il avait connu, depuis nombre d'années, les ter- 
rains de la rivière Etchemin, et qu'il y avait toujours vu le che- 
min qui avait dû y exister longtemps auparavant; 2° Que ce 
chemin était, en 1869, dans le même état que lorsqu'il l'avait 
connu originairement ; 3° Que les travaux dont il se plai- 
goait avaient été fuits par la défenderesse, pour mettre le 
chemin en bon état, et qu'il avait porté son action pour arré- 
ter ces travaux. Au demeurant, et, comme nous l'avons déjà 
dit, la preuve constate que ce chemin avait été anciennement 
le seul chemin public de l'endroit, mais que, depuis l'établis- 
sement des chemins à barrières (environ 15 ans), les voitures 
avaient cessé d'y passer, mais qu'étant plus court que celui de 
la comnuission, il avait été depuis utilisé par les piétons. 

DUVAL, JUGE EN CHEF.—Cette action est une action pos- 
sessoire. Nous ne pouvons sanctionner la conduite de la cor- 
poration. Elle est entrée de force sur un terrain dont le de- 
mandeur étuit en possession depuis 3 ou 4 ans, et qui était 
enclos, elle a détruit la clôture et causé quelques dommages. Lu 
possession de Hall suffit pour faire maintenir son action, et 
nous ne pouvons nous occuper de la question si ce chemin 
était ou non un chemin public. Nous ne pouvons non plus 
entrer sur la question de savoir si les travaux ont été ou non 
fuits en exécution d’un proces-verbal. Nous ne décidons rien 
quant à la légalité de ce document, ni quant à l'existence du 
chemin, et notre jugement est exclusivement basé sur lu pos- 
session que le demandeur a eu de ce terrain depuis qu'il l’a 
enclos. 

DRUMMOND, JUGE : Je désire bien faire remarquer que nous 
ne décidons pas la question de propriété, mais une simple 
question de possession. Le procès-verbal ne peut sur ce point 
être invoqué. Le défendeur a été troublé dans cette possession et 
quelle que soit la cause ou le motif du trouble, spoliato usunte 
omnia restituendus est. Le jugement de la Cour de Circuit 
(STUART JUGE) sera partant renversé, et les défendeurs con- 
damnés solidairement à $100 de dommages, ct les frais dans 
les deux Cours. (3 R. L. 389). 

TOME XXIII. 27 
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ASSIGNATION— PROCEDURE 
Cour DE CIRCUIT, district de Richelieu, Sorel, 17 wai 1871. 
Coram SICOTTE, J. 


LE MAIRE ET LE CONSEIL DE LA VILLE DE SOREL vs NEWTON. 


Jugé :—Que le rapport d’un huissier, sur un bret de Sommation, 
constatant “ qu'il a pris les informations nécessaires, afin de trouver 
le défendeur, afin de lui signifier le bref de sommation, et qu’il a été 
informé qu’il a laissé la province de Québec, et qu’il n’a plus de domi- 
cile dans les limites de la ville de Sorel, où il puisse faire la signification” 
n’est pas suffisant (le bref constatant que le défendeur était ci-devant de 
la ville de Sorel, et maintenant absent de la province de Québec, mais 
possédant des biens-fonds en la dite ville de Sorel) pour autoriser la 
signification par la voie des journaux, et, qu’en ce cas, l’action devra 
être déboutée sur exception à la forme. 


Les demandeurs réclamaient du défendeur $5.90, pour six 
années d’arrérages de taxes dues et échues, sur un terrain dé- 
signée dans la déclaration, et situé dans lu ville de Sorel. Le 
défendeur était désigné dans le bref comme “ gentilhomme, 
ci-devant de la dite ville de Sorel, et maintenant absent de la 
province de Québec, mais possédant des biens-fonds en la dite 
ville de Sorel.” L'huissier chargé d’assigner le défendeur fit 
rapport que, le 20e jour du mois de novembre 1870, “ j'ai pris 
les informations nécessaires, afin de trouver le défendeur, afin 
de lui signifier le bref de sommation de l'autre part, j'ai été 
informé que le défendeur a laissé la province de Québec, et il 
n’a plus de domicile dans les limites de la ville de Sorel, où Je 
puisse faire la signitication susdite, de ce enquis, j'ai fuit le 
présent retour d'absence, pour servir et valoir en justice ce 
que de droit.” Le défendeur plaida, par une exception à la 
forme, “ que l’assignation en cette cause est irrégulière et 
nulle, et que la présente action ne peut être maintenue quant 
à présent, et doit être déboutée, pour entre autres inforimalites 
les suivantes : “ 1° Parce que le défendeur est désigné dans 
le bref de sommation, comme ci-devant de la ville de Sorel, 
et maintenant absent de la province de Québec, mais possé- 
dant des biens fonds en la ville de Sorel, tandis que le défen- 
deur réside et a toujours résidé en la cité de Montréal, dans 
le district de Montréal, depuis qu’il a cessé de résider à Sorel ; 
« 2° Parce qu'il est le seul John Newton qui possède des biens- 
fonds en la ville de Sorel ; 3° Parce qu'aucune copie de la dé- 
cloration ne lui a été signifiée, bien qu'il réside et a réside 
depuis plus de 10 ans dans la cité de Montréal, dans le dis- 
trict de Montréal ; 4° Parce que le défendeur ne pouvait être 
assigné autrement qu'en lui signifiant une copie du bref de 
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sommation et de la déclaration à son domicile, dans la dite 
cité de Montréal. A l'enquête, les demandeurs admirent “ que 
le défendeur résidait en la cité de Montréul, en la province de 
Québec, où il a son domicile, et qu'il y résidait et y avait son 
domicile lorsque la présente action a été intentée, et y a tou- 
jours résidé depuis.” | 

JUGEMENT : “ La Cour, considérant que la dite exception est 
suffisante, pour repousser l'action des demandeurs, a débouté 
et déboute ces derniers de leur dite action, avec dépens.” (3. R. 
L. p. 394). 

P. R. LAFRENAYE, avocats des demandeurs. 

ARMSTRONG et GILL, avocats du défendeur. 





CONTRAINTE PAR CORPS—HUISSIER 
Cour DE Circuit, Montréal, 3 novembre 1870. 
Coram BERTHELOT, J. 


ALEXANDRE JJUFRESNE, demandeur, vs D. Z. GAULTIER et J. 
EMERY CODERRE, défendeurs, et PIERRE BEAULAC, huis- 
sier mis en cause, et MICHEL MATHIEU, shérif mis en 
cause, 


Jugé :—1° Qu’un bref de contrainte par corps, obtenu contre un huissier, 
pour avoir négligé de faire rapport, devant la Cour, de ses procédés sur 
un bref d’exécution à lui adressé, et ordonnant au shérif, d’appré 
au corps le dit mis en cause, et de l’incarcérer dans la prison commune du 
district de Montréal, et qu'il y soit détenu jusqu'à ce qu’il ait rapporté, devant 
celte cour, le dit bref d'exécution avec ses procédés sur icelui ou payé au 
dit demandeur le montant de la dette, intérêt et frais en celte cause, n’est 
pas suflisamment exécuté par le shérif, s’il n’a reçu de l'huissier qu’un 
rapport de ses procédés écrit sur le bref d’exécution, constatant que le 
dit huissier avait perçu des défendeurs le montant porté au bref d'exé- 
cution. 

2° Que le shérif devait aussi exiger de l'huissier la remise des deniers 
qu’il avait ainsi perçus. 


Le 14 octobre 1870, un bref de contrainte par corps émana, 
contre le mis en cause, adressé au shérif du district du Riche- 
lieu. Le bref est rédigé en ces termes : “ Vu que, par un juge- 
ment rendu en notre dite Cour de Circuit, à Montréal, le qua- 
torzième jour d'octobre 1870, sur une règle pour contrainte 
pur corps, obtenue par le demandeur, contre le mis en cause, 
pour n'avoir pas satisfait à la dite règle lui enjoignant de 
faire rapport à cette Cour de ses procédés sur le bref d’exé- 
cution, émané en cette cause le premier jour d'octobre 1869, 
contre les biens meubles et effets des défendeurs soliduirement, 
la dite règle fut déclarée absolue contre le mis en cause, et il y 
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a été ordonné qu'il serait incarcéré dans la prison commune 
du district de Montréal, jusqu'à ce qu'il ait rapporté devant 
cette Cour le dit bref d’exécutiun, avec ses procédés sur icelui, 
ou payer au demandeur le montant de la dette, intérêts et 
frais, savoir cinquante dollars de dettes, avec intérêt sur icelle 
à compter du 5 octobre 1867, et onze dollars et trente centins, 
frais sur l’action, et soixante-svize cents de frais subséquents. 
Nous vous ordonnons, en conséquence, d'appréhender au corps 
le mis en cause, et de l'incurcérer dans la prison commune du 
district de Montréal, et qu'il y soit détenu jusqu’à ce qu'il ait 
rapporté devant cette Cour le dit bref d'exécution, avec ses 
procédés sur icelui, ou payé au demandeur le montant de la 
dette, intérêt et frais, savoir, la somme de cinquante dollars 
de dette, avec intérêt sur icelle A compter du 5 octobre 1867, 
$11.30 frais d'action, et soixante-seize cents de frais subsé- 
quents, comme susdit, aussi la somme de $4.69, montant des 
frais accrus sur la règle, et cinquante cents pour ce Vref, ainsi 
que vos émoluments. Et vous nous rapporterez ce bref, avec 
vos procédés eur icelui, devant notre Cour de Circuit, à Mont- 
réal, sans délai. En foi ‘le quoi, nous avons fait apposer aux 
présentes, le sceau de notre Cour de Circuit, à Montréal, le 
quatorzième jour d'octobre 1870. (Signé)— HUBERT, PAPINEAU 
ET Honey, G. C. C.” Sur ce bref le shérif fit rapport que le 
mis en cause lui avait remis le bref d'exécution mentionné 
dans le Lref de contrainte par corps ci-dessus, avec son rap- 
port constatant qu'il avait reçu de l'un des défendeurs le mon- 
tant porté au dit bref d'exécution. Sur ce le demandeur fit 
motion, qu'en autant qu'il appert que le shérif n'a pas exé- 
cuté le bref de contrainte par corps. comme il était tenu de 
le faire, en exigeant du mis en cause le paiement des deniers 
que, par son rapport, il déclare avoir perçu de l’un des défen- 
deurs, le dit shérif soit emprisonné dans la prison commune, 
comme coupable de mépris de cour, jusqu'à ce qu'il ait payé 
le montant qu'il aurait dû exiger du mis en cause, à moins 
que cause au contraire ne soit montrée, etc. Le shérif répondit 
que le bref donnait à l'huissier l'alternative de faire rapport 
de ses procédés, ou de payer la dette, et que tout ordre con- 
tenu duns un bref de contrainte par corps devait être exprès, 
et que rien ne devait y être ordonné par inférence. Le deman- 
deur, au contraire, soutenait que l'huissier ayant fait rapport 
qu'il avait perçu la dette, le shérif devait exiger de lui le 
montant perçu ou l'incarcérer jusqu’au paiement. 
JUGEMENT : “ La Cour, après avoir entendu le demandeur 
sur sa motion du 2 de novembre courant, pour une règle contre 
Michel Mathieu, shérif du district de Richelieu. et aussi le 
shérif, avant d’adjuger sur la dite motion, ordonne péremp- 
toirement au dit Michel Mathieu, shérif, d'exécuter le dit writ 
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ou bref de contrainte par corps, émané de cette Cour, le 14 
octobre dernier, contre le dit Pierre Beaulac, et de faire son 
rapport, le ou avant le 10 novembre courant, devant cette 
Cour, et, à cette fin, le dit Michel Mathieu est autorisé à re- 
prendre le dit writ ou bref de contrainte, pour l’exécuter in- 
continent, suivant le présent jugement.” L’honorable juge dit 
que, si le shérif n'obligeait pas l'huissier à payer le montant 
perçu, il accorderait la règle contre lui, et 11 blâma le shérif 
qui prétendait justifier sa position par des autorités légales. 
Autoritées citées par le shérif. Attachment: 1° Attachment 
will not lie on a rule of Court, unless for disobedience of some 
express direction. 2. An order was made by consent, in an 
action of ejectment, “ that the proceedings be stayed, the de- 
fendant to pay his own costs of a former ejectment, and the 
les-or of the plaintiff to pay £5, towards the defendant's costs, 
and to grant a lease of the premises for 21 years, at the rent 
of 1s.a year, on the same conditions, as other parts of the 
Estates of the lessor of the plaintiff, in the parish, were held.” 
The defendant having declined to accept a lease and execute 
a counterpart, the Court refused to grant an attachment 
against him.” (The order contains no direction as to the accep- 
tance of the lease by Bywater, and the execution of a coun- 
terpart.) I am not aware of any case of an attachment for dis- 
obedience of an implied direction. I am of opinion that an 
attachment ought not to be granted in this case. I have 
always understood that an attachment for contempt goes only 
where the purty has been called upon to do, and has wilfully 
omitted to do some specific act. The same strictness is usually 
observed by the court, in enforcing performance of its own 
ordinary rules.” The Earl of Cardigan and others vs Bywater, 
Common Bench Reports, vol. 7, p. 794, WiLpE, C. J. (3 KR. L, 
p. 428.) 


TIERS-SAISI—APPEARANCE. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 19th February, 1874. 
Coram BEAUDRY, J. 
ForBEs et al. ve LEWIS, and THE GLOBE MUTUAL LIFE INSU- 
RANCE COMPANY OF NEW York, Tiers-saisis. 


Held :—Tivrse-saisia, in ans ser to a writ of saisie-arrét after judgment, 
have no rizht to appear by Attorney, and an appearance fyled by an At- 
toruey for such /irrs-saisis will be rejected from the record upon motion. 


M tion to reject appearance by tzers-saisis granted. (18 J., 
r. 74.) 


JOHN L. Morris, for plaintiffs. 
L. H. Davipson, for tiers-saisis. 
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EFPET DES OBLIGATIONS. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 28th February, 1874 
Coram TORRANCE, J. 


PELLETIER vs RATELLE. 


Hed :—That the allegations of a declaration, founded upon notarial 
deeds of sale, seeking to fasten a personal liability upon defendant 
towards plaintiff,will not be proved by a declaration made by defendant 
in another deed toathird party; no lien de drott is thereby created 
between plaintiffand defendant. 


PER CURIAM : The declaration of plaintiff sets forth a deed 
of sale, 24th July, 1860, Hétu, notary, by which plaintiff sold 
to Alexis Wolfe a piece of land, on Beaudry street, in the city 
of Montreal, for $200, & constitution de rente, being anan- 
nual and perpetual rent of $12, payable to plaintiff in advance 
on the 24th July; that, on the Sth March, 1863, Wolf sold 
the land to defendant for the same rent which he undertook 
to pay to plaintiff, and promised to furnish to plaintiff a copy 
of his deed of sale duly registered. The land was mortgaged in 
the usual terms, for the payment of the rent and capital : that 
defendant has never supplied the.copy of said deed for which 
plaintiff has been obliged to pay $2, and 70 cents for the cer- 
tificate of registration; that defendant has never paid to 
plaintiff the rent falling due on 24th July, 1872, or that due 
on 24th July, 1873, forming, with the cost of the registered 
deed, $26.70; that, by deed 26th August, 1867, Mathieu, N.P, 
defendant sold the land to Jean-Jte Rivet and Pierre Malo 
for $600, and defendant declared by said deed, that he had 
created in favor of plaintiff a rente constituée of $12.00, paya- 
ble annually, and, further, that, in case of sale, exchange or 
other alienation of said land, plaintiff would have the right 
to exact, in one payment, the capital sum of $200, and arrears 
of said rent; that, later, the land was sold, by the sheriff of 
Montreal, for a nominal sum, without preservation of the 
claim of plaintiff, for which defendant was personally respon- 
sible ; that plaintiff, being deprived of her right of bailleur 
de fonds, by the acts and negligence of defendant, has a right 
to claim from him the capital and arrears of said rent. Plain- 
tiff accordingly makes a claim against defendant, for $226 70 
less $69.85 received by her from the Sheriff. The defendant 
pleads the general issue ; and, also, that there is no lien de 
drow between plaintiff and him. The Court does not see that, 
by the deed from defendant to Rivet and Malo, 26th August, 
1867, there was established any lien de droit between plain- 
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tiff and defendant, allowing the Court to enter judgment 
against defendant for the balance of $156.85, claimed by the 
action. The action is dismissed. (18 J., p. 75.) 

RocHoN, for plaintiff. 

AUGÉ, for defendant. 


COURT OF APPEALS.—CONSTITUTION. 
CourT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 17th March, 1874. 


Coram TASCHEREAU, J., RAMSAY, J., SANBORN, J., 
LORANGER, A. J. 


THE Mayor, &c. oF MONTREAL, Appellant, and DRUMMOND, 
Respondent. 


Held :—That an appeal, of which two Judges ad hoc (under article 1161 
and 1162 of the Code of Civil Procedure) have “ taken judicial cogni- 
zance,” by having heard the case and ordered a rehearing, must be re- 
argued before such two judges as part of the Court, notwithstanding 
that one of the Judges of the Court, who was replaced by one of such 
Judges ad hoc, has ceased to he a Judge of the Court and has been 
raplaced by another permanent Judge, and notwithstanding that the 
other Judge, originally replaced by a Judge ad hoc, has been replaced 
by an Assistant Judge. 


TASCHEREAU, J.: When this case was called for argument, 
the counsel of appellants contended that Justices MACKAY and 
TORRANCE, who had been appointed Judges ad hoc, in place 
of Justices DRUMMOND and MoNK, who were incompetent, 
should form part of the Court, notwithstanding that Judge 
DRUMMOND had ceased to be a Judge of this Court, and had 
been replaced by M. Justice RAMSAY, as a permanent Judge 
of the Court, and, notwithstanding that M. Justice LORANGER 
is now Assistant Judge of this Court, in place of Judge MONK. 
After taking time to consider, we are all of opinion, inasmuch 
as Justices Mackay and TORRANCE heard the case, and joined 
in the order for a re-hearing, that they have “ taken judicial 
cognizance ” of the case, and, consequently, that under the 
provisions of Article 1163 of the Code of Civil Procedure, 
they must continue to form part of the Court at the present 
re-hearing. 

Ramsay, J : Called Counsel’s attention to the fact that, if 
a fifth Judge be required, he must, in terms of the Code, be a 
Judge of the Superior Court, and therefore, that he would 
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seem to be incompetent to sit in the case at all. (1) Suggestion 
of appellant’s Counsel sustained. (18 J, p. 76, et 5 R. L, 
p. 298.) 

RouEr Roy, Q. C., for Appellants. 

Lacoste & DrummonD, for Respondent. 


Expropriation. — Action of Indemnity. —Compensation.—Closing one End of 
a Street not an Interference with the Rights of the Owners of Houses 
adjoining thereto.—Art. 407 of the Civil Code of Canada— 
27 and 28 Vict., c. 60 (Canada.) 


Privy Council, 16th May, 1876. 


On Appeal from the Court of Queen’s Bench for Lower 
Canada, in the Province of Quebec. 


Present: Sir JAMES W. COLVILE, sir BARNES PEACOCK, sir 
MONTAGUE E. SMITH and sir ROBERT P. COLLIER. 


THE Mayor, ALDERMEN, and Citizens of THE Crry or MONT- 
REAL, Defendants, and THE HONORABLE LEWIS THOMAS 
DRUMMOND, Plaintiff. 


Declaration that Plaintiff had built eight houses fronting on St. F. 
Street which at one end opened into B. Street, and at the other into 8t. J. 
Street and that these houses, being in immediate proximity to the B Sta- 
tion of the Grand Trunk Railway Company, had acquired great value as 
boarding houses and shops ; that, the Defendant municipal corporation 
of the city, “without any previous notice to the Plaintiff, and without any 
indemnity previously offered to him, forcibly, illegally, wrongfully, 
et par voie de fait closed up St. F. Street, and built from the south end 
of his houses to the opposite side of the street a close wooden fence 
about fifteen feet in height;” that in consequence the street had become 
a cul-de-sac, and the occupants of the houses had lost their natural means 
of egress and ingress.” 

Pleas, that the Defendant corporation in closing the street had not 
committed un acte de violence ef Ulégalité ou une voie de fait, that they 
had only exercised a privilege and used a power conferred upon them by 
their charter of incorporation, et qu'en exrrçant ce privilège us n'ont pas 
empiété sur la propriété du demandeur ; that in the several Acts of Incor- 
poration of the city the Legislature had specially disignated the cases 
in which they were liable to indemnify individuals from the damages 
resulting from the exercise of their powers, that is to say : |. L'expro- 
priation forcée ; 2. Le changement de site ds marchés ; 3. Le changement de 
niveau des trotloirs ; that whilst acting within the limits of their powers 
they were not responsible for damage ; and that the street n’a pas été 
obstruée en fuce des maisons ou de la propriété du demandeur, et ses loca- 
taires ont actuellement entrée et sortie par la dite rue. 

It appeared that the corporation closed the street under the authority 
of a by-law made in pursuance of 28 Vic., c. 72; that the only effect of ma- 


(1) The Court subsequently assembled, composed of TASCHEREAU, J., Ram- 
SAY, J., SANBORN, J., Mackay, J., ad hoc, TORRANCE, J., ad hoc, and ruled, 
(Ramsay & Mackay, JJ., dissenting) that Judge Ramsay was competent to sit. 
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king the street a cul-de-sac, so far as the rights of access and passage 
are concerned (apart from the loss of customers), is that the Plaintiff’s 
tenants have to go by other streets and further to reach the southern 
part of the city. There was no evidence of special damage by reason 
of the loss of customers ; nor of deprivation of light to an actionable de- 


gree :— 

Held, that assuming the Plaintiff to have rights in St. F. Street which 
had sustained damage, his property had not been invaded in a way to 
constitute une expropriation, nor had he established an injury which 
would give him a right to a previous indemnity under Art. 407 of the 
Civil Code, so as to make the corporation wrong doers, and their act in 
closing the street a trespass and une voie de fait because such indem- 
nity had not been paid. His claim (if any) should be prosecuted under 
the provisions of the Act relating to expropriations by the corporation 
(27 & 28 Vict. c. 60.) 

By the law of France the closing one end only of a street is not such 
an interference with the rights possessed by the owner of houses ad- 
joining thereto of access and passage as will give a claim to compensa- 
tion. 

The special Acts relating to this corporation must be read in connec- 
tion with 27 & 28 Vict. c. 60, which prescribes the particular mode in 
which the compensation payable to any party “ by reason of any act of 
the council for which they are bound to make compensation ” should 
be ascertained. But actions of indemnity for damage in respect of such 
acts are excluded by necessary implication; for they as<ume that the 
acts in respect of which they are brought are unlawful whilst the claim | 
for compensation under the statute supposes that the acts are rightfully 
done under statutuble authority. 


Jones v. Stanstead Railway Company (1) approved. 

This was an appeal from a judgment (June 20, 1874) of the 
Court of Queen’s Bench (appeal side) for Lower Canada con- 
firming with costs in favour of the Respondent above nained 
a judgment of the Superior Court (September 30, 1872), also 
in favour of the respondent. The action in which the judg- 
ments were passed was brought on the 27th of July, 1868, 
by the Respondent, to recover from the Appellants compen- 
sation for injury caused to several houses belonging to the 
Respondent, by the acts of the Appellants in stopping up a 
street called St. Felix street, under the following circum- 
stances: The respondent had been for many years the owner 
of a plot of land in the city of Montreal, in the form of a 
parallelogram, bounded at the two ends respectively by 
Mountain street and St. Felix street, and on one side 
by Bonuventure street and on the other side by the 
railway station of the Grand Trunk Railway of Canada. St. 
Felix Street, until the events hereinafter mentioned, after 

assing the property of the Respondent, crossed the railway 
of the Grand Trunk Railway Company, close to the platform 
at which most of the pa:sengers from the passenger trains 
alighted, and joined the street on the other side of the rail way. 


(1) Law Rep. 4 P. C., 98, et 23 R. J. R. Q,, p. 51. 
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In 1854 and 1855 the Respondent built upon his plot of land 
certain tenements, some of which fronted on St. Felix street, 
one of which in the south west corner, abutting on the railway, 
was in 1866 converted into a small hotel; the houses in St. 
Felix street, were greatly enhanced in value by reason of 
their proximity to the station, though passengers, in order to 
reach the street from the platform, were obliged to pass along 
some yards of railway and cross the switches and sidings, 
which was contrary to the regulations of the company. Down 
to 1862, St. Felix street ran from St. Joseph street, on the south 
side of Bonaventure street to Bonaventure street, but in that 
year it was continued and opened out on the north side of 
Bonaventure street, and the Respondent paid the Appellants 
$103.70 as his share of the expenses incurred in opening out 
the street. In the year 1863, the Grand Trunk Railway Com- 
pany obtained an Act of Parliament empowering them to 
construct in the neighbourhood of Chaboillez square a station 
for the city of Montreal, in pursuance of which they greatly 
enlarged the old passenger station of the Lachine line abut- 
ting upon Bonuventure street, and in the same year re- 
moved their passenger traffic from some distance outside 
Montreul to the new station. On the 14th of January, 
1864, they entered into an agreement with the Appellants 
to enlarge the station, and transfer thither their goods traffic 
also, the Appellants undertaking on their part to close Si. 
Felix street, and to open a new street to the south of the 
station, to be called Albert street. On the 11th of september, 
1866, the following by-law to discontinue a portion of St. 
Felix street was passed by the council of the city : “ Whereas 
it is deemed expellient, in the interest of the public, to open a 
new street from Craboillez square to Mountain street, and to 
discontinue a portion of St. Felix street, “ It is ordained and 
enacted by the sad council, and the said council do hereby 
ordain and enact: ‘ That a street to be called Albert street 
be opened from Chaboillez square to Mountain street at a 
width of 80 feet English measure ; and that that section of Sf 
Felix street,tinted red on the plan hereunto annexed, extending 
from the line of the said Albert street towards Bonaventure 
street and measuring 171 feet 6 inches, on the south-west line 
of St. Felix street, and 176 feet on the north-east line thereof 
be henceforth discontinued.” The transfer of the business of 
the railway to Bonaventure station was carried out by the 
end of 1866 ; it necessitated the laying of a large number of 
rails from the station to Mountain street, and the construc- 
tion of sidings for the shunting and marshalling of trains ; 
and the level crossing at St. Felix street was thereby rendered 
very dangerous. Thereafter the Appellants, the corporation 
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of Montreal (who were incorporated by 4 Vict. c. 36, various 
powers for the regulation of the city having been conferred 
on them by successive enactments of the Canadian legisla- 
ture), in June, 1867, caused to be erected a solid wooden 
barrier 12 feet high from the southern corner of the Respon- 
dent’s tenements immediately adjoining the said hotel, across 
St. Felix street. The declaration stated that in or about the 
month of June, 1867, “the said Defendants, without any 
previous notice given to the Plaintiff, without any indemnity 
being previously offered to him, forcibly, illegally, wrongfully, 
et par voie de fart, closed up the said St. Felix street, and built 
up, or caused or permitted to be built, from the south end 
of his the said Plaintiff's house in the said St. Felix street 
to the opposite side of the same street, a close wooden fence, 
fifteen feet or thereabouts in height” That in consequence 
of the construction of the said fence that part of the said St. 
Felix street whereon the Plaintiff's houses are built has become 
a cul-de-sac, the occupants of the houses therein have lost 
their natural means of egress and ingress, and have becn de- 
prived of their ordinary means of support. “ That one of 
‘the tenants of the said Plaintiff who occupied several tene- 
ments at the south-east corner of the said St. Felix street, at the 
time of the closing thereof as aforesaid, as a restaurant and 
hotel or boarding house soon after, to wit, within three weeks 
from the construction of the said fence, abandoned the pre- 
mises leased to him by the Plaintiff, for the reason that his 
business had been entirely destroye! by the closing of the 
said street as aforesaid, the portion of the said street 
in question op which the Plaintiff's houses are built has 
been toa grent extent deprived of light” That in conse- 
quence of the closing up of the said street the costs of ma- 
king and maintaining that part of the said street which lies 
hefore his said honses has been thrown upon the Plaintiff for 
all times hereafter. “ That he hath been otherwise and still 
more damnified by the loss of the prospective value of all his 
said property in the said St. Felix street, the Plaintiff alleging 
that had it not been for the grievance and trespasses com- 
mitted by the Defendants, the said last-mentioned property, 
would in all probability, and especially in view of various 
improvements conteinplated and about to be undertaken in 
the immediate vicinity thereof, have at least trebled in value 
within three or four years from this day.” That by reason 
of all which premises that have been hereinbefore alleged, 
the Piaintiff had suffered damage to the amount of 86000.” 
The Appellants. in their plea of the 23rd of September, 1868, 
traversed the allegations of the Respondent, except so far us 
they might be directly admitted by the plea, and said they 
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were not responsible for the damages which the Respondent 
claimed to have suffered ; and that, supposing he had sustain- 
ed damage under the circumstances mentioned in the decla- 
ration they were not bound to make him compensation, and 
proceeded: “ Qu'en fermant la rue St-Félix, les défendeurs 
“n'ont pas commis un acte de violence, d’illégalité, ou une voie 
de fait, comme le prétend et l'allègue erronément le de- 
“ mandeur, mais ils n'ont fait qu'exercer un privilège, user 
“d’un pouvoir qui leur a été conféré positivement par leur 
“chart: d'incorporation, et qu'en exerçant ce privilège 
“ils n'ont pas empiété sur la propriété du demandeur.” 
“ Que dans les différents actes d’incorporation de la cité de 
“ Montréal, le législateur a désigné spécialement les cas où 
“ la dite cité serait tenue d’indemniser les individus pour les 
“ dommages qui pourraient leur résulter de l'exercice d'aucun 
“ des pouvoirs conférés à lu dite cité, savoir: 1. L'expropria- 
“ tion forcée ; 2. Le changement de site des marchés; 3. Le 
“ changement de niveau des trottoirs dans la dite cité ; hors 
“ces cas, la dite cité, tant qu'elle n'excède point ses attribu- 
“ tions et n'agit que dans les limites de ses pouvoirs, n’encourt 
“aucune responsabilité vis-à-vis des tiers. “ En conséquence, 
“ les défendeurs invoquent cette règle de droit, Qui jure suo 
“utitur, damnum non facit. “ Que la dite rue St-Félix n'a 
“ pas été obstruée en face des maisons ou de la propriété du 
“ demandeur, et ses locataires ont encore actuellement entrée 
“et sortie par la dite rue, et le demandeur, par suite de la 
“ fermeture de lu dite rue, dans la ligne sud est paruallele a sa 
“ propriété, n’éprouve ancun dommage par diminution du 
“ Joyer ou des vues, et il n'est pas obligé à l'entretien de la 
“ dite rue St-Félix plus qu'auparavant.” Enfin les dommages 
“ réclamés par le demandeur sont d'une nature équivoque et 
‘“ incertaine, ct il ne peut légalement les établir. “ Pour juoi les 
“ défendeurs concluent au débuté de l’action du demandeur 
“avec dépens.” The Respondent answered this plea on the 
26th of October, 1868, and afterwards by an inci lental sup- 
plementary demand of the 21st of November, 1870, raised his 
claim for damages to $12,000. On the 21st of December, 1870, 
the cause caine on for hearing in the Superior Court before 
Mr Justice BERTHELOT, who, on the 29th of April, 1871, gave 
an interlocutory judgment, ordering that three experts should 
be appointed to examine and report what was the amount of 
the damage sustained hy the Respondent. On the 20th of 
May, 1872, the experts filed separate reports estimating the 
damages respectively at $2,000, $3,000 and $4,000. On the 
26th of June, 1872, the cause came on aguin for hearing on 
the merits before Mr. Justice REAUDRY, and on the 30th of 
September, 1872, the Court gave judgment in favour of the 
Respondent for $3,000, with interest and costs. 
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Here follow the terms of that judgment: “ La Cour, après 
“ avoir entendu les parties, examiné la procédure, ainsi que les 
“ rapports distincts faits par les trois experts nommés en ver- 
“tu du jugement interlocutoire, en date du 29 d’avril 1871, 
“ et délibéré : Considérant que, par le dit jugement interlocu- 
“ toire, le droit d'action du demandeur se trouve implicite- 
“iment reconnu, quant à la demande principule, et que la 
“ demande supplémentaire, et.les prétentions des défendeurs 
“ ont été écartées, et que lu cause a été renvoyée aux dits ex- 
“ perts pour constater et établir quels dommages le demandeur 
“a soufferts par suite des faits dont il se plaint et nommé- 
“ ment de la fermeture de la dite rue St-Félix, et de la clôture 
“ érigée dans la ligne sud-est de la propriété du demandeur ; 
‘ considérant que les dits experts ne se sont pas accordés sur 
“ l'évaluation des dits dommages, l'expert John Pratt les ayant 
“ évalués à deux mille dollars, l'expert Daniel Gorrie à trois 
“ mille dollars, et l'expert Victor Hudon à quatre mille dol- 
“ Jars ; considérant que la Cour n'est maintenant appelée qu’à 
“ adjuger sur le montant à accorder au demandeyr et est justi- 
“ fiable d'adopter la moyenne de ces estimations: condamne 
“les défendeurs à payer au demandeur, pour les dommages 
“ par lui réclamés dans sa demande principale, la somme de 
“ trois mille dollars, avec intérêt de ce jour, et les dépens, re- 
“ jetant la demande supplémentaire, avec dépens.” 

The present Appellants appealed from that judgment to the 
Court of Queen’s Bench for Lower Canada, and the Respon- 
dent presented a cross-appeal claiming that the damages 
should be increased, and the two appeals came on for hearing 
on the 16th of September, 1873, before DUVAL, U. J., BADGLEY, 
TASCHEREAU, Mackay, and TORRANCE, JJ., and were reheard 
on the 17th of March, 1874, before TASCHEREAU, Ramsay, 
SANBORN, Mackay, and TORRANCE, JJ., and on the 20th of 
June, 1874, the Court gave judgment confirming the judg- 
ment of the Court below, and dismissing both appeals with 
costs, Mackay and TORRANCE, JJ., dissenting. 

Here follow the remarks of the Judges in appeal. 

Mackay, J., (dissent: ns).—In July, 1868, Drummond sued 
the Corporation, charging it with having, in 1867, illegally, 
forcibly, and by voie de fait, closed up St. Felix street, by 
setting up a fence across it, upon the line of which street he 
had previously built a lot of tenement houses, some ocenpied 
as taverns or inns. He claitned $6,000 damages. These are 
not claimed as structural damages, but conseyuential. He 
says that his houses were rendered less valuable after the 
erection of the fence, they were not as accessible as before, 
they were thrown into a cul-de-sac, &e. The Corporation 
pleaded that it never committed voie de fuit ; but, in the ex- 
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ercise of its right, had shut up part of St. Felix street ; thatit 
had not appropriated to itself any land or property of Druw- 
mond’s, and that plaintiff had no right to indemnity whatever. 
In 1871, the case was sent to three experts, for a report as to 
what damages Drummond had suffered. They differed, one 
reporting $2,000 damages, another $3,000, and the third 
$4,000 ; by the tinal judgment, pronounced in 1872, the Court 
below adopted the mean between the two extremes found, 
and Drummond was allowed $3,000 damages, with interest 
and costs. Both parties appeal; the Corporation claims that 
the action ought to have been dismissed ; Drummond con- 
plains of the reference to experts, and insists that he ought 
to have obtained his conclusions in full, the $6,000 and even 
more, namely, $12,000, under a supplementary demand which 
he made in 1870, but which has been disregarded. I take up 
the case upon the appeal by the Corporation. It appears that 
St. Felix street, in 1854-55, ran only from Bonaventure street, 
south-eastwardly, to St. Joseph street. It was the next street 
west of Bonaventure Station. Drummond built upon it in 
those years. The Lachine Railway Co., before that, built the 
Bonaventure Station, and used it; the Grand Trunk Railway 
Co., in 1861, commenced to use it, and, afterwards, made it, 
(in lieu of Point St. Charles), its principal passenger depot. 
By the Act of Parliament, 23 Vic. c. 72, the Corporation has 
power to make by-laws, to alter and discontinue streets, and 
in exercise of this power, it made a by-law on the 11th Sep- 
tember, 1866, and ordered St. Felix street to be shut up, and, 
in 1867, a fence was erected across it, accordingly. This de- 
prived Drummond, and everybody else, of right of way along 
St. Felix street, if wishing to go from Bonaventure street tow- 
ards St. Joseph street, or to come from St. Joseph to Bonaven- 
ture street, by crossing the rails of the railway Companies. It, 
however, left Drummond, and his tenants, as free as before 
to move in the other direction, that is, towards Bonaventure 
street, or to get from Bonaventure street to their houses on St. 
Felix street. As to the Corporation having, illegally, forcibly 
and by voie de fuit, closed part of St. Felix street, as is charged 
by Drummond's declaration, which charge he ought to have 
proved to maintain his action, nothing of the kind occurred. 
The negative is proved. Proof against the Corporation ha- 
ving cominitted voie de furt is by Drummond’s own factum, 
as respondent upon the appeal by the Corporation. Upon 
page 3 of it, he says that he does not deny “them (the Cor- 
“ poration) the right of closing up St. Felix street ; for, by 
“their by-law, ch. 29, p. 369, of the Municipal Laws of 
“ Montreal (sanctioned by the 23 Vict., ch. 73, S.C.) they 
“ are authorized to discontinue any street, whenever in their 
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“ opinion, the safety or convenience of the inhabitants of the 
City shall require it" True that he adds: “ But the res- 
pondent asserts that, notwithstanding the power conferred 
upon appellants, to discontinue streets generally, the manner 
in which they abused that power in this instance places them 
in the position of trespassers, in so far as the valuation of 
damages is concerned.” Why so? Because of a principle 
fundamental in the laws of all civilized countries “ that no 
citizen can be legally deprived of his property, for the benefit 
of the country or community of which he forms merely a 
unit, without full indemnity being paid to him before bring 
dispossessed,’ general principle, in cases of expropriation, 
which is not denied, and of which I shall say more by and 
by. The judgment à quo has found Drummond entitled to 
recover from the Corporation $3,000, in compensation for 
damages sustained, by the Corporation shutting up the street. 
The Corporation claims to have only exercised the power 
granted to it by Act of Parliament. The principal question 
is whether, under the facts proved, to support Drummond’s 
claim, the Court below was warranted in condemning the Cor- 
poration. That depends upon the view the Court may take of 
the powers of the Corporation, under their Charters, and of 
Drummond's rights, seeing those powers of the Corporation. 
Drummond insists that the corporation is bound to pay him 
damages ; though (as I said before) he admits that it had the 
right of closing St. Felix street, as undoubtedly it had. De- 
cisions and authorities have been referred to by Drummond, 
which have not application to the case before us, which is 
not a case of retrait for utilité publique, nor one of jours, or 
vues, from houses having been taken away ; nor is it like the 
case of a privation d'eau, nor of the lowering. or raising of 
a street, damaging the adjoining properties. Drummond has 
not had any land taken from him. The case, however, stated 
in pluintitis declaration turns out what Drummond, by his 
factum, admits it to be, i. e., the Corporation having had the 
right to close part of St. Felix street, did close it ; but, whereas 
it is a principle that no citizen can be deprived of his pro- 
perty for the benetit of the community, without previous 
payment of indemnity, the Corporation not having made or 
offered any such indemnity, is to be held abuser of its power 
and no better than trespasser. That is Drummond’s propo- 
sition, as I understand it. Is it sound ? Was the Corpora- 
tion bound, under pain of being reputed trespasser, to make 
any indemnity to Drummond before running that fence across 
St. Felix street? Is it liable, by law, to pay him damages ? 
The law and by-law have been already stated, and are ad- 
mitted. My own ideas are these ; that the Legislature, when 
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making the law (the Corporation Charter) was not ignorant 
that some damage might be caused by the Corporation closing 
streets, and that irritations might arise ; nevertheless it enac- 
ted us we read. When the Legislature authorizes works to be 
done, and means compensation to be given to persons damaged 
in their possessions by them, it orders it. Road Acts autho- 
rize alterations of lines of roads; semetimes satisfaction is 
ordered to be nade to persons whose property is damaged, 
but sometimes not. Horse railway companies get powers from 
Parliament, making streets and property much less enjoyable 
than before, and sometimes injuriously affecting an indivi- 
dual’s property, by maxing his access to his door disagreeable 
or difficult; yet, they cannot be sued in damages, if the Le- 
gislature has not ordered them to make compensation in such 
cases. Compensation, in expropriation cases, is our general 
rule, and our Code Civil has an article on the subject. This 
corporation of Montreal is bound expressly, by its Act of 1864, 
to make compensation for all land taken by it. Drummond's 
case is not one of expropriation. Compensation clauses are 
sometimes enacted for cases like his; sometimes not. In the 
case of altering a market place, this Corporation is ordered 
to indemnify all who may be damaged. So, when it alters 
levels of footpaths, to the damage of private property, it is 
ordered to make indemnity. It has been authorized to close 
streets und no compensation for damages alleged by indivi- 
duals is ordered. This is significant and fatal, I think, to 
Drummond. I found, upon a series of decisions of English 
Courts, from 1792 downwards, also upon American cases 
and the French law. 1st. For the English case-+, there is the 
ease of the Governor of the British Cast Plate Co. v. Mere- 
dith et ul., 4 T. Rep. p. 794, cited by the Corporatior. 2nd. 
Rex v. Directors of the Bristol Dock Co., 12 Enst R., p. 428, 
A. D. 1810. 3rd. Sutton v. Clark, 6 Taunton, p. 29, A. D. 
1815. In this ease, it was held that the defendants had a 
public trust to perform, a public duty was cast upon them; 
they have acted not maliciously, but to the best of their judg- 
ment ; though damage be caused to an individual, defendants 
are not Jiable. 4th. Boulton v. Crowther, 2 Barn. & Cr., p. 703, 
A. D. 1824, cited by the Corporation. This is what was held: 
“Can an action be maintained against a Corporation, which in 
execution of a public trust, and for the public benefit, does an 
act which by law it may do, but which act works injury to 
an individual ? No!’ The statute giving no remedy, there is 
none, per Abott, Ch. J. 5. The London & N. W. Ry. Co. v. 
Bradley, 6 English Ry. cases, A. D. 1851. In this case the 
Lord Chancellor said :—‘“ Whether an action will lie on behalf 
of a man who sustains a private injury, by the execution of 
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parliamentary powers exercised judiciously and cautiously, is 
not an easy question, or, rather, it is not easy to come to a 
conclusion that an action will lie. I entertain a decided opi- 
nion (probably, however, erroneous) that no such action wiil 
lie.” 6. The Caledonian R. Co. vs. Ogilvy, 2 McQueen’s Scotch 
Appeals, p. 229, A. D. 1857. In this case, it was said, p. 251: 
“ Where is the difference between a public river and a public 
road ? The rights of both are common. If you have only that 
common right which belongs to all, you cannot claim com- 
pensation in regurd to a damage caused to either one or other 
under acts which is authorized by Parliament.” The rulings, 
in the cases that I have referred to are against Drummond’s 
claims, and completely in favor of the Corporation. Such 
rulings are frequent, in railway and dock cases, and others of 
mere private enterprise ; a fortiori, ought they to be in cases 
like the one before us, where defendants are acting as a City 
Corporation, for the benefit of the public, and not for any 
private gain. 7. Cushing’s Reports show that, in Massachu- 
setts, the English decisions that I have mentioned would be 
followed. It states a case nearly all fours with the one before 
us. Nos 428-437, 1 Sourdat. I find that the Corporation did 
the work or act complained of within the scope of its power, 
power derived from Parliament ; the work was not done wrong- 
fully ; no malice nor fuute is proved. It is impossible to see 
fuute in the Corporation, in the face of the fact proved, name- 
ly, of the dangers that beset all persons who, before the erect- 
ing of the fence, across St. Felix street, might attempt to go 
along the street, across the railway tracks. Look at what 
Hannaford says: “ With the constant moving and shunting of 
trains neur the station and across St. Felix street, I consider it 
would have been the most dangerous place of all the Grand 
Trunk crossings in existence. There are fully fifty regular 
trains going and arriving daily at the station, without count- 
ing the shunting. If the street had remained open, it would 
have been really impossible for the public to use it, because the 
cross-gates which would have had to be erected would have 
been closed almost all the time and it would have so barred 
the traffic that people would have been ubliged to come 
through another street.” The Corporation plainly was bound 
to shut up St. Felix street as it did. Was it to wait till men, 
women and children should be killed? But its right to shut 
it up has been admitted. For the loss occasioned to Drum- 
mond it is not liable. When the G. T. R. ran rails across St. 
Felix street it diminished his easement; yet, he never thought 
of suing them, und would have done so in vain, for they were 
in the exercise of power under Act of Parliament The loss 
may be greuter to him than to others, but all who ever had 
TOME XXIII. 28 
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easement in or over the part of street shut up suffer loss in 
a degree. Drummond has not ground of complaint differing, 
save in degree, from that which might be made by all the in- 
habitants of houses in the neighborhood of St. Felix street, 
even in other streets. Such injury as he compluins of was 
never meant to be made subject of compensation. It appears 
that, in 1862, a new street or passage, prolongation of St. Felix 
street, was opened by the Corporation, from Bonaventure 
street, north-westwardly, up to St. Antoine street, and that 
Drummond's property upon Bonaventure and St. Felix street 
was taxed towards the improvement $103. By reason of this, I 
believe some members of the Court would give him guin de 
cause ; but I cannot see upon what sound principle. The 
Legislature has not inade proviso, or exception, and it is not 
for Courts to make them. Because he was taxed formerly 
for St. Felix street, north-west of Bonaventure street, the Cor- 
poration must pay damages to him for shutting up part of St. 
Felix street, south-east of Bonaventure street. I cannot agree 
to this. There can be no particular virtue in the $103, I take 
it. I suppose no special potency is in the amount. Suppose 
he had been taxed a mere $5, his claim for damages would Le 
as good as the majority of the Court sees it here, in the case 
of the $103 ; but it is impossible for me to hold that the mere 
fact of having been so taxed can give right of action for 
damages. If he have such an action, each other person who 
was taxed has a right of action. The street that he was taxed 
for is as open as ever it was. I do not see more right of 
action in him, in consequence of having been taxed for new 
St. Felix street, than would be from his having been taxed 
for a street, a block further off. Finally, his declaration does 
not found upon that payment of $103, though, parenthetically, 
as it were, it is mentioned. The proposition, in his factum, is 
not based upon such payment. I am of opinion that the Cor- 
poration appeal ought to be maintained. 

TORRANCE, J., also dissentiens, would merely say that he 
concurred in the reason given by Mr Justice Mackay for dif- 
fering from the judgment of the majority of the Court. 

TASCHEREAU, J.: Il est indubitable que, d’après l'acte d'in- 
corporation de la cité de Montréal, les appelants, défendeurs en 
Cour Inférieure, avaient le droit de fermer cette rue St-Félix, 
de la faire disparaitre méme en entier, ou en partie, et ce dans 
l'intérêt général, du public ou de lu localité. Mais aussi il 
faut admettre que le demandeur qui avait, sur la foi publique, 
construit sur cette rue St-Félix, un nombre de maisons dont 
il pouvait espérer retirer un revenu rémunératoire, avait aussi 
le droit d'espérer une indemnité des dommages que lui cause- 
rait la fermeture de cette rue ordonnée, j'imagine, non par un 
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pur caprice de la corporation, mais dans un but d'intérêt ou 
avantage public. Il pouvait espérer n'être pas le seul dans 
cette localité qui n’en profiterait pas; il pouvait encore plus 
espérer n'être pas le seul qui souffrirait de ce changement fait 
dans l'intérêt public. Or, c'est cependant le contraire qui a 
eu lieu vis-à-vis du demandeur. Il est prouvé que ce change- 
ment ou fermeture de la rue St-Félix lui a causé un dommage 
assez considérable dont nous parlerons dans un instant, et la 
question principale soulevée en la cause est celle de savoir si 
lui seul peut supporter le dommage causé par cet acte des 
défendeurs. La question est controversée, et n’est pas exempte 
de difficultés, j'avoue. Les défendeurs ont prétendu qu’en fer- 
mant “ cette rue St-Félix, ils n'avaient commis ni violence, ni 
“ jilégalité, ni voie de fait; qu’ils n'avaient qu'exercé un droit, 
“un privilège qui leur était conféré par la charte d’incorpo- 
“ ration de la cité ; que n'ayant pas empiété sur la propriété 
‘“ même du demandeur, ils ne pouvaient être poursuivis en 
‘ dommage.” Le droit de fermer ou supprimer la rue St-Félix 
indubitablement appartenait aux défendeurs, aussi bien que 
celui d’exproprier le demandeur du terrain même de ses mai- 
sons. Les défendeurs, sans aucun doute, ne pouvaient expro- 
prier le demandeur de la plus minime partie de sa propriété 
sans l'indemniser. Dans le cas présent, on ne lui ôte pas un 
pouce de sa propriété, mais on fait plus, on ferme une rue sur 
laquelle il a bâti ses maisons, et on le prive ainsi d'une grande 
partie de la valeur de sa propriété. Peut-on dire qu'en ce cas, 
il n'y a pas expropriation de partie de son domaine. La cité 
de Montréal, en permettant l'ouverture de cette rue, a invité 
non seulement tous ses contribuables, mais tout le monde à 
bâtir sur cette rue, dans des vues de spéculation, ou autres, 
et en en decrétant la fermeture, sans indemnité, elle manque 
à la bonne foi, à la promesse implicite qu'elle a faite de tenir 
cette rue ouverte, ou, si elle se déterminait à la fermer, elle 
s'oblige à en indemniser les intéressés qui s'y sont bâtis sur la 
foi de cette promesse. Les autorités contraires aux préten- 
tions du demandeur semblent ne pas manquer, je l'avoue, mais 
ces autorités sont plutôt l'expression d'un droit différent de 
celui qui doit régir cette matière en ce pays, et n'envisagent 
pas comme violation du droit de propriété le fait de la sup- 
pression d’une rue. L'ancien droit français, et surtout le nou- 
veau droit français me semblent à peu près unanimes en fa- 
veur du demandeur, et consacrent cette maxime. En effet, 
quelle différence y a-t-il entre enlever à un homme la moitié 
de sa propriété, et lui enlever la moitié du revenu annuel de 
cette même propriété? C'est à mon sens dans l’un ou l’autre 
cas une expropriation donnant droit à une indemnité. Ce 
mode d’expropriation est, sous un point de vue, plus fatal ou 


436 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


plus désavantageux au propriétaire que celui d’une expropria- 
tion réelle du terrain, en ce que ce premier mode Ie laisse avec 
une propriété isolée et dépréciée, et dont l'entretien et assu- 
rance annuels seront aussi considérables que si l'expropriation 
n'avait pas eu lieu, et ce sans avoir les chances d’un revenu 
proportiunnel. L'article 407 du Code Civil cunadien, qui ex- 
prime l’ancien droit sur la question, n'est que la reproduction 
verbatim de l'article 545 du Code Napoléon, et est conçu en 
ces termes: “ Nul ne peut être contraint de céder sa propriété, 
si ce n'est pour cause d'utilité publique et moyennant une 
juste et préalable inlemnité.” Avec un texte de loi identique, 
il est intéressant de savoir comment les commentateurs du 
Code Napoléon interpretent cet article, et s'ils en limitent 
l’application au seul cas où l'expropriation est de l’innneuble 
en entier, ou en partie, ou bien si le fait de construction d'ou- 
vrages publics, d'une suppression de rue, ou autre chose de 
nature à diminuer la valeur de la propriété elle-même, est ou 
n’est pas considéré comme équivalant à une expropriation de 
facto, et donnant droit à une indemnité en faveur du pro- 
priétaire. Les nombreuses autorités citées au factum du de- 
mandeur, comme tirées du Droit français, établissent, à ma 
satisfaction, son droit à une indemnité. J'y adjoindrais les 
autorités suivantes, savoir: 1° Larombière, vol. 9, page 511, 
n™ 566, 567, exprimant l'opinion que l'abaissement ou l'ex- 
haussement du sol, résultant de travaux exécutés sur la voie 
publique, et au moyen desquels lu maison d’une personne se 
trouve déchaussée, ou enfoncée, donne ouverture à une de- 
mande en indemnité, et il exprime que ce dommage qui sat- 
taque au droit de jouir constitue une véritable expropriation. 
2° Proudhon, Domaine public, vol. 1, page 169, où il exprime 
l'opinion que, “si une administration prescrit quelques travaux 
ou établissements dont l'exécution entraîne une lésion dans la 
propriété ou les droits légitimement acquis à quelqu'un, celui- 
ci est fondé à prétendre que, ne devant souffrir le sacrifice de 
sa propriété pour cause d'utilité publique qu'à la charge d'une 
juste indemnité, il doit avoir la faculté de l’exiger, et de tra- 
duire cette administration devant les tribunaux compétents 
pour en décider.” 3° Même opinion dans Proudhon, vol. 2, Do- 
maine public, pp. 344-367 où il cite des arrêts de la Cour de 
Cassation, dont les considérants sont l'expression des idées 
philosophiques du plus haut intérêt, et affirme des principes 
d'équité que l'on ne peut perdre de vue ou vouloir ignorer, 
sans blesser les règles de droit qui veulent qu’un seul ne puisse 
être soumis à faire des sacrifices auxquels ses concitoyens 
qui en profitent ne contribueraient pas. Sourdat, dans son 
traité de la Responsabilité, vol. 1, n° 426, p. 466, commentant 
l'article 545 du Code Civil Napoléon, qui déclare que : “nul 
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ne peut être contraint de céder sa propriété, si ce n'est pour 
“ cause d'utilité publique et moyennant une juste et préalable 
“ indemnité,” nous dit, que “ dans un sens large, cette disposi- 
tion s'entend de la privation de toute partie de la propriété, 
comme aussi de tout avantage inhérent à la jouissanc:, et qui 
vous est retiré par une sorte d'expropriation indirecte,” et 
dans les n° suivants, il cite diverses décisions des tribunaux 
judiciaires, et, notamment de la Cour de Cassation, accordant 
des indemnités, dans des cas même où l’'exhaussement ou l’a- 
baissement d’une rue avaient été faits par ordre de l’adminis- 
tration, et il les approuve : cependant, au n° 428, il déclare que 
la suppression d'une route (il ne parle pas d’une rue) ne donne 
pas droit contre l'Etat à une réclamation en faveur des au- 
ergistes et autres commerçants qui étaient venus s'établir 
sur ses limites ; cette décision semble avoir été donnée par le 
Conseil d'Etat, et non par aucun tribunal judiciaire ordinaire. 
Le fait qu'il s'agissait, non d’une rue dans une ville, mais d’une 
de ces grandes routes qui sillonnent ‘la France, sur un long 
parcours, appuyé «le celui de la décision prononcée par le 
Conseil d'Etat, peut expliquer l'apparente contradiction entre 
les décisions de Ja Cour de Cassation et le Conseil d'Etat. Il 
me semble que si le simple abaissement ou exhaussement d’une 
rue a été déclaré, par maintes décisions de la Cour de Cassa- 
tion, et autres tribunaux de la France, comme donnant droit 
à une indemnité pécuniaire, à fortiori, la suppression entière 
d'une rue doit-lle y donner lieu. Cependant, je remarque qu'à 
la page 471, n° 430, Sourdat dit que “le refus d'indemnité n’est 
“ que le résultat d’un étroit point de vue, et qu’en refusant, 
“ dans tous les cas, l'indemnité, on méconnaitrait la véritable 
“ nature des choses, et on fausserait les notions du droit qui 
“ leur sont applicables. L'administration et les particuliers ne 
“ sont pas, l'un envers l’autre, dans le même état d’indépen- 
“ dance que les particuliers entre eux. Les intérêts généraux 
“ dominent toujours les rapports qui les unissent. Ces intérêts 
“leur imp sent des obligations corrélatives et réciproques. 
“ Ainsi, les propriétés riveraines d'une voie publique sont gre- 
“ vées de charges spéciales À raison du pavage, du balayage, 
“de l'alignement. D'un autre côté, si la loi ne leur accorde 
“ positivement aucune servitude sur la voie publique, l’établis- 
“ sement de celle-ci a créé pour elle des attentes respectables, 
“ un état de choses que l'administration est engagée, jusqu’à un 
“ certain point, à maintenir. I] importe à la sécurité de la cir- 
‘culation et à l'embellissement de la ville que des construc- 
‘tions régulières, que des établissements utiles se forment le 
‘long de la voie publique. Il faut donc présenter aux cons- 
‘ tructenrs -t aux propriétaires quelques garanties contre des 
‘ événements qui viendraient ruiner toutes les espérances,” &c. 
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Et, à la page 474, n° 433, il déclare que, “ dans le doute, la voie 
“ la plus libérale est préférable ; que la société a bien moins 
“ à redouter de voir allouer, aux propriétaires, des indemnités 
“ auxquelles ils pourraient ne pas avoir droit, que de voir 
“ s'accréditer, par les exemples réitérés d'une rigueur exces- 
“ sive, l'opinion que la propriété n'a aucune sauvegarde contre 
“les actes de l'administration, et ne doit attendre aucune 
“ compensation du préjudice qu'elle lui cause assez souvent.” 
Je déclare, en toute sincérité, que ces diverses opinions de 
Sourdat me semblent affirmer un droit et une équité que 
nous sommes justifiés à considérer comme loi en notre pays. 
Si done la fermeture d'une rue cause des dommages à un in- 
dividu, propriétaire d’une maison, et si, d’après les autorités 
du demandeur, cet acte peut être considéré comme une expro- 
priation, les défendeurs étaient obligés, avant que d'avoir 
recours à un tel acte, d'adopter, vis-à-vis du demandeur, les 
procédures ordinaires prescrites par la charte d’incorporation 
de la cité de Montréal. Ils n'ont rien fait de semblable, mais 
se faisant justice à eux-mêmes, ils ferment la rue et causent le 
dommage. Cette conduite des défendeurs justifie l'allégation 
de la déclaration du demandeur que les défendeurs avaient, 
en fermant la rue, agi violemment, illégalement, et s'étaient 
rendus coupables d'une voie de fait, et sont passibles des dom- 
mages que le demandeur a pu souffrir. En ce cas, devons-nous 
renvoyer les parties à se pourvoir en la manière et forme 
pourvues par le statut d’expropriation, ou devons-nous con- 
damner les défendeurs aux dommages résultant de leur acte 
illégal ? Dans le délibéré, cette question s'est élevée dans 
mon esprit, mais j'en suis venu à la conclusion que les parties 
s'étant toutes deux soumises à la juridiction du tribunal, ayant 
nommé des experts, ces experts ayant fait rapport, et la sen- 
tence du tribunal donnant gain de cause au demandeur, pour 
une somme dont le montant était l'expression de l'évaluation 
d’au moins deux de ces experts, et considérant l'acte des dé- 
fendeurs au point de vue de voie de fait, je suis venu à la 
conclusion de dire que cette Cour avait juridiction en la ma- 
tière, tout de même que si les défendeurs, sans observer au- 
cune des formalités de l'acte d’expropriation, avaient jugé à 
propos de détruire, en tout ou en partie, la propriété, ou de 
s'en emparer. Passant maintenant au chiffre des dommages 
accordés au demandeur, je dirai que ce dernier les trouve ex- 
cessivement minimes, et s’en plaint, par son appel, tandis que 
les défendeurs s’en plaignent comine exorbitants. La preuve 
étant assez contradictoire sous ce rapport, le tribunal de pre- 
mière instance a référé la question du montant de ces dommages 
à trois experts qui ont différé entre eux, quant au chiffre des 
dommages, mais se sont tous accordés à dire que le demandeur 
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avait éprouvé des dommages, que l’un des experts estime à 
$4,000, l’autre à $2,000 et le troisième à trois mille piastres. 
Le juge qui était chargé de la cause, ayant devant lui toute la 
preuve testimoniale et l'opinion des trois experts, a cru devoir 
prendre pour base de son jugement l'opinion des trois experts, 
avec un terme moyen qu'il a établi à $3,000. Je ne crois pas 
ce chiffre exagéré ; je le crois au contraire juste et conforme 
à la preuve testimoniale et à l'opinion des experts. En consé- 
quence je suis disposé à confirmer le jugement de M. le juge 
BEAUDRY avec dépens contre les appelants, et à renvoyer l'ap- 
pel et contre-appel avec dépens contre chacun des appelants 
respectivement. 

Ramsay, J.: The question raised in this case is as to whe- 
ther the Corporation of the city of Montreal can close a street, 
without being liable for the special damage incurred by a 
proprietor, owing to this act. It is not possible to place the 
question more frankly than it has been by the learned Coun- 
sel for the appellants. He says that, in the Act of Partia- 
ment, passed in 1860 (23 Vic., c. 72, sect. 10, ss. 6) authorizing 
the Corporation “ to regulate, clean, repair, alter, widen, 
contract, straighten or discontinue the streets in the said city,” 
there is no clause saying they shall give indemnity for any- 
thing done under this Act, and that, consequently, they are 
not liable for any damage special or otherwise suffered by 
any individual. If any one suffers damage, it is damnum 
absque injurid. The Corporation is only using the powers 
conferred on it by law. Qui de jure suo utitur, damnum 
non facit. The appellants then go on to cite a dictum of 
Lord Kenyon, in the case of the Governor of the British Cast 
Plate Company and Meredith ef al, (4 T. R., p. 796), to 
establish the doctrine that, what a Statute allows is law, and 
that, if no condition is expressed in the law, none can be ad- 
ded. In a word, it is not wrongful, because it is authorized 
by the Legislature. In support of this proposition, other 
cases have been cited, and many cases are to be found, amongst 
the English Reports, bearing on the matter. These cases 
seem to form two classes, one in which the damages result 
consequentially from the performance of some act authorized 
by the Legislature ; the other, in which the damages result 
from the manner in which an act lawful in itself is performed. 
There will be no great hesitation in accepting the general 
rule supported by these cases ; but they do not appear to me 
to apply in the present case. These cases were all Acts per- 
mitting a special thing to be done ; the Act allowing the bor. 
poration of Montreal to discontinue streets is a general Act 
amending the various Acts of incorporation of the city. That 
Act must therefore be read with these Acts, and compensa- 
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tion is at the root of them all. The power to injure without 
compensation must be express, it cannot be presumed. If we 
were to adopt the appellants’ doctrine, we should have to say 
that they could not alter the level of a street without com- 
ponsation, but that they could abolish it without compen- 
sation. By the expropriation clauses too, it would be pos- 
sible for them to tax a proprietor for the consequential advan- 
tage of opening a street in his neighborhood, put his money 
in their pocket, and close the street the next day without 
indemnity. Curious to say, this is not a fancy illustra- 
tion. Not long ago, the respoudent was taxed for the 
opening of the division of St. Felix street, in which division 
he has no property, and they close up the division of St. 
Felix street in which his property actually stands now, and 
they tell him he has no right to indemnity. All this is proved 
in the record. It is St. Felix street to-day, but it might be 
Notre-Dame street to-morrow. But appellants have no faith 
in their own pretensions. On the faith of the report of one of 
their committees, appellants have actually paid the proprietors 
in the division of St. Felix street, above where respondents 
property is and to the cost of opening which he contributed ; 
but they decline to indemnify the greatest sufferer. This is not 
fair dealing on the part of a great public Corporation. The ex- 
cuse given for closing the street was that the Grand Trunk 
made up their trains across it, and that it would be dangerous 
to the public to leave it open. But the Grand Trunk had no 
right to make up their trains across the street, and there was 
no reason why the plaintiff should be injured on that account. 
With regard to the Boston case (Smith v. The City of Boston, 
7 Cushing), what did Chief Justice Shaw say ? He said the 
damage complained of was the same sort of damage as other 
people sustained, and the plaintiff had another outlet. The 
inference was that, if there had been no outlet, Chief Justice 
Shaw would have given judgment the other way. The case 
is therefore against appellants’ pretensions. There can be no 
objection to the amount of damage awarded. It does not go 
beyond the evidence, and it is a fair way of dealing with the 
report of the experts. 

SANBORN, J.: It is of some importance to observe that 
plaintiff built his houses upon this street, in 1854, long before 
any power was conferred upon the city Corporation to dis- 
continue existing streets, the power to do this being given by 
Prov. Stat., 23 Vic., c. 72, s. 10, sub. s. 6 (in 1860). It is also 
to be borne in mind that the alleged necessity for disconti- 
nuing a portion of St. Felix street, viz., public safety, by rea- 
son of the railway track of the Grand Trunk Railway cros- 
sing it, near its station, rendering it unsafe to keep the street 
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open, did not exist when plaintiff built his houses there, be- 
cause the railway station was originally outside of the city 
and it was brought to the vicinity of St. Felix street at the 
sollicitation of the city authorities, and an agreement was en- 
tered into, between the city authorities and the Railway 
Company, that a portion of this street should be discon- 
tinued and given over to the Railway company for the 
purposes of their station. It is also to be remarked that 
_ about the year 1862, a prolongation of St. Felix street was 
made, so as to terminate in St. Antoine street and, to accomplish 
this, a special tax of $103.73 was exacted of Drummond, which 
was not levied proportionally upon the citizens generally, but 
only upon property holders in St. Felix street. The authori- 
ties cited by the parties, from French authors, and civil law 
writers generally, are very conflicting as to the right to reco- 
ver indemnity, for loss in deterioration of the value of proper- 
ty, by reason of the exercise of powers conferred by law, in 
the interest of the public, when no actual property is taken, 
and the loser is not deprived of access to his property, but the 
access is rendered more difficult. The general rule, under 
English and American law, following the leading case, The 
Governor of the British Plate Manufacturing Co. vs Meredith 
et al. is, that, where a person so suffers loss, in common with 
the other inhabitants of the city, the loss differing only in de- 
gree, it is damnum absque injuria, and no indemnity can be 
recovered. Justice Buller, however, remarks, in that case, that 
the civil law is more favorable to the claimant, in such case, 
than the common law. The case of Smith vs. the City of Bos- 
ton, referred to by Mr Justice MACKAY, is in some respect very 
similar to this. Even in that case, the judge guards himself 
against making the principle absolute in all cases, and seems 
to admit that a case might arise where indemnity might pro- 
per be awarded. As an abstract principle, it is acknow- 
edged by all writers, under both systems of law, thut, when 
a person is deprived of his property for the good of the public 
he is entitled to be indemnified for it, and the reason given 
why he shall not fave it, when he only suffers a loss in com- 
mon with the general public, though his loss may be much 
greater than that of many others, is that it would give rise 
to a multiplicity of actions, and would render municipal go- 
vernment a fnilure. The deterioration of the valne of pro- 
perty, by changes in the grading of a street, or the using of 
the street fora railway track, or establishing other servitudes 
upon it, for the common advantage, so long as its character as 
highway is retained, is a very different thing from closing it up, 
and diverting it from its original purpose altogether. The case 
of the Governor &c. vs Meredith ef al. decides nothing upon 
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this state of facts. In this case, the fact that a special tax was 
laid upon Drummond, for the opening of this street, recogni- 
zes that he has an interest in it, not shared by the inhabi- 
tants or the citizens generally. If so, the converse is true, 
and being deprived of it, he suffers a loss not shared by the ci- 
tizens generally. The street was closed up without notice to 
him, and without any attempt to conciliate him. The loss he 
sustains is real and considerable. It appears, by documents of 
record, that, by a report of the Committee of the City Council, 
approved by them, they declared that property holders on this 
street have sustained loss, by the closing of it, and a certain 
compensation is recommended. This does not preclude them 
from testing the legal rights of plaintiff, because admission 
against persons acting jure civitalis are not to have the same 
effect as when parties act in their own right, but it cannot be 
regarded as destitute of significance as evincing their appre- 
ciation of the justice of the case. The majority of the Court, 
without impugning the authorities cited, or denying the doc- 
trine laid down in the English and American cases, as ap- 
plied to the facts presented in such cases, are of opinion that 
the damages suffered by Drummond, in this case, are excep- 
tional and direct, and differing, not simply in degree, but in 
kind, from those of the inhabitants generally, from the clo- 
sing of this street, and that he is entitled to indemnity the- 
refore. And we consider the estimation of his loss, by experts 
or viewers, instead of tiking the opinion of witnesses, was the 
correct and legal mode, and, if these experts have taken into 
consideration that , as respects a portion of this loss, he should 
share it in common with the rest of the rate-payers, we do 
not think in this they erred. The judgment as a whole is 
confirmed, with costs against the Corporation in the Court 
below, and upon their appeal in this Court, and with costs 
against Drummond upon rejection of his appeal in this Court. 

M. WILLs, Q. C. and M. Gisss, for the Appellants. 

M. Bompas, and M. K Diasy, for the Respondent. 

M. WILLs, Q. C., for the Appellants: The corporation of 
the city of Montreal, in regard to the act complained of by 
the Respondent, exercised and did not &xceed the powers 
rested in it by the provincial Act (23 Vict.,c. 72), and the 
other enactments and by-laws under which they had power 
to discontinue streets. The corporation was not bound, before 
closing St. Felix street, to offer to pay back to the Respon- 
dent the special tax paid by him to the corporation of the 
city of Montreal in 1862, in respect of the extension then 
made of the street. The respondent, moreover, did not suffer 
any special damage from the discontinuance of the street dif- 
fering in kind or degree from that suffered by the general 
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public. In no case could this action, which is in form fora 
wrong, be maintained ; if the Respondent had any right at all, 
which is denied, it could only be by way of compensation 
and not by way of action. In fact, the Respondent was only 
presented by the discontinuance of this street from doing that 
which he had no business to do. He referred to a book of 
rules and regulations of the Grand Trunk Railway of Canada 
according to which strangers were peremptorily forbidden to 
trespuss on the company’s line or on the lines worked by 
the company: Railways Clauses Act Cunada, Consol. Stat. 
22 Vict., c. 66,8. 18. With regard to the powers under which 
the corporation acted in closing the strect, see provincial Act 
14 & 15 Vict., c. 128, ss. 58 and 64; 23 Vict. ce. 72, s. 10, sub. 
s.6; the Council’s by-law of the 11th of September, 1866, 
and 27 & 28 Vict., c. 60, ss. 7, 11, 18, 15 and 18. These sec- 
tions provide for the necessary expropriation and special as- 
sessment consequent upon the corporation resolving upon 
any improvements which necessitate the acquisition of 
real property and also for the appointment of commissio- 
ners tn determine the price or compensation to be paid 
for the same and for the homologation of the report con- 
taining its appraisement by the Superior Court. It is 
clear, therefore, that any claim which the Respondent may 
have would, inasmuch as the corporation acted strictly under 
its statutory powers, fail to be determined by the commis- 
sioners under the last-named Act. The claim which he has 
instituted for damages assumes that the act complained of 
was unlawful and wronbful, and therefore, the objection to 
the form of action and procedure adopted is one of substance 
and not of form, and raises, in fact, the question of jurisdic- 
tion, on the part of the tribunal to which he resorted. See 
Jones vs Stanstead Railway Company. (1) It is contended for 
the Appellant corporation that it had the power to close this 
street without granting any compensation at all to the Respon- 
dent. When a statute authorizes a thing to be done, and does 
not expressly authorize compensation for the same, then the. 
doing of the thing authorized is dumnum absque injurid, 
au‘ the Plaintiff is without a remedy. See Governor and 
Company of British Cast Plate Manufucturers vs Meredith 
and others (2), which is the oldest case on the subject, and 
Dungey vs Mayor &c. of London (3), which is the most re- 
cent. He referred also to Ferrar vs Commissioners of 


(1) Law Rep., 4 P. C., 98, 120, and 23 R. J. R Q , p. 51. 
(2) 4 Durnford & Fast Rep., 794. 
(3) 38 L. J. (C. P.), 298. 
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Sewers in the City of London (1) [Sir Montague E. Smith :— 
We have no general law or general principle by which com- 
pensation is given in such eases; it is entirely statutory.] It 
is strong to shew that there is no general legal right to com- 
pensation, that it is expressly provided for in so many parti- 
cular cases. No statutory compensation is provided in this case, 
und we say, therefore: none at all can be claimed. The Res- 
pondent relies on sect. 407 of the Civil Code of Lower Canada 
that “ no one can be compelled to give up his propertv, except 
for public utility und in consideration of a just indemnity pre- 
viously paid ;” and contends that this provision is in accordance 
with the old French law, which is said by him to have requi- 
red persons who, in the execution of works of public utility, 
injured the property of others, to make compensation to them. 
It is contended for the Appellant that x destruction of a right 
of the kind which is the subject of this action never was in- 
clu led under the old French law of expropriation. Sect. 407 
of the Civil Code is taken bodily from sec. 545 of the Code 
Napoléon. He referred to sects. 544, 545, and 546 of the 
latter Code to shew that th: ownership there referred to was 
limited to the ownership of corporal rights; to Demolombe, 

vol. IX, art. 540, as to sense of the word “ Propriété ;” art. 
559, whether it is susceptible of expropriation on the ground 
of public utility ; art. 565, a reenactment of the common law 
of France. See the French statute of the 3rd of May, 1841, 

referred to in that article. Also to a French statute of the 
16th of September, 1807, on the same subject. These and 
similar French statutes do not provide compensation in sitmi- 
lar circumstances to the present. They bear out Demclombe's 
rule as to expropriation ; and, accordingly, the damage alleged 
in this case does not full under the head of expropriation, nor 
can any title to indemnity arise under Art. 407. He referred 
also to statutes of the 21st of May, 1836, as to road making. 
(These statutes are to be found in the Appendix to Royer- 
Collard’s Codes français.) There is no French statute which 
he had been able to tind which gives compensation in such 
cases as this. He referred to Demolombe, vol. XII, art. 699, 

and to art. 700, upon the question whether the right in this 
case would be one of action or of compensation. He referred 
to Husson (1851), Législation des Travaux Pub., p. 329; 

Lurombiére, vol. IX, p. 511, n° 566-7 ; Proudhon, Domaine 
Public, vol. I, p. 169, vol. Il, pp. 344, 567 : Sourdat, Traité de 
lu Responsabilité, vol. I, p. 427, n° 326 ; Smith vs City of 
Boston (2). The intention of the Legislature was to remove 


(1) Law Rep., 4 Ex., 227. 
(2) 7 Cush., 254, Massachusetts Cases. 
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cases of this kind from the ground which under the current of 
the old French authorities, was a debateable one; and to 
prescribe the cases, and the only cases, in which indemnity 
should be payable. Then as to the damages claimed, there is 
none whatever under English law : see Ricket vs Metropoli- 
tan Railway Company (1). If the case is not within 27 & 28 
Vict., c. 60, s. 18, no compensation can be claimed at all ; if it 
is within that section, it is so for all purposes, and the com- 
pensation must be awarded by the commissioners, and not 
by the Court, in an action of this nature. 

M. GiBss, on the same side :—The liability of this corpo- 
ration (which is itself a creature of statute law, since although 
originally created by royal prerogative, it was made the sub- 
ject of enactment by the Legislatures established under Im- 
perial Statutes 3 & 4 Vict., c. 35) to pay damage in respect of 
its legally authorized acts must be ascertained from the ex- 
press provisions of statute. [He referred to 14 & 15 Vict, c. 
128; 23 Vict.c. 72; and 27 & 28 Vict., c. 60; and to the 
Civil Code of Cunada, Art. 362.] Then as to the upplicabi- 
lity of Art. 407 of the Code. The Respondent is not deprived 
of his property within the meaning of that article. [Sir Mon. 
tague E. Smith :—No, but the principle there laid down ap- 
plies to certain classes of damage. M. Bompas:—There are 
numer.us cases decided by the Court of Cassation to shew 
that this case of damage to property is included.] Those cases 
ceased at a certain time ; and the Respondent here is depri- 
ved of that which is a servitude under sec. 381 of the Civil 
Code, as to which see Art. 1589 of the same Code. The dis- 
tinction is between expropriation, antecedently to which there 
must be a just indemnity paid, and damage, which is either 
damnum sine injurid, or to be compensated for under the 
special provisions of 27 & 28 Vict., c. 60. As to expropriation 
see the law of the 3r.l of May, 1841, in the Appendix to Codes 
français ; and for the nature of property, see art. 545 of Cude 
Napoléon ; and for procedure, compare Dufour, Droit Admi- 
nistratif, vol. V, p. 368, with 27 & 28 Vict., c. 60. Although 
in cases of expropriation recourse was had to the. Courts of 
law, in cases of damage it was to the administrative tribunal, 
the counciis of prefecture, which acted under the law of the 
17th of February 1800: see Arts 1382-3 of the French Cod : 
It is now settled that every case of this nature, except the ex- 
propriation of land, belongs to the jurisdiction of the councils 
of prefecture. The result of the authorities, at least, is that 
this is not a case of expropriation: see Zachuriue, Droit Civil 
français, tom. II, sect. 277; Sirey (1852), part II, p. 91. The 
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Respondent in this case has suffered no damage in respect of 
which he is entitled to any compensation: see Dufour, Droit 
Administrutif appliqué, sect. 233; Dufour, Exprop., p. 275, 
n° 263; Metropolitan Bourd of Works vs McCarthy (1); 
Iveson vs Moore (2), cited in Ricket's Case; Beckett vs Mid- 
lund Railway Company (3). 

M. Bompas, for the Respondent : The question is whether 
under the statutes the corporation can shut up streets without 
giving compensation to those injuriously affected thereby, or 
whether under the general law of Canuda compensation is 
due. The Respondent has been compelled to give up his pro- 
perty, within the meaning of Art. 407 of the Code, and the 
appellants were bound, therefore, as un antecedent condition, 
to indemnify the Plaintiff. The Canadian Code expresses and 
does not abrogate the common law of France upon this subject ; 
and in France where the laws express the will of the king 
and not of the people, it was a maxim of the common 
law that the king could not take private property without 
compensation. See Jsambert, Anciennes Lois françaises, 
vol. VII, p. 144; Ordonnance de Churles VI, Paris, 
avril 1407. Consequently the old French statutes do 
not as the English statutes contuin express clauses of com- 
pensation. If the king gave a corporation the right to take 
property for purposes of utility, tha common law gave 
the individual a right to compensation. This right remains 
unless it is expressly taken away by a Canadian statute. See 
Dupeyronny et Delamarre, p. 7, sect. 10; Dalloz, Jurispru- 
dence Générale, tit. “ Expropriation pour utilité” sects. 5 
and 6; Sirey, vol. XX V, pt. 1, pp. 297, 301, where a question 
arose as to compensation for rights of fishery. A servitude 
is such a right as gives you a title to indemnity under Art. 
545 if you are deprived of it whether it is called servitude 
or quasi-servitude. A right of passage throughout the entire 
street belongs to the owner of every house in it as such a 
servitude within the meaning of the French law. [He refer- 
red to Proudhon, Traité du Bomuine Public, vol. 1, p. 509, 
n°® 369, 372, 374; vol. II, p. 343, Art. 570, and p. 346 ; Curas- 
son, n° 32, p. 208; Pardessus, Traité des servitudes, vol. 1, 

. 96, n° 40 ; Demolombe, vol. XII, arts. 699, 700, 701.] [Sir 
Barnes Peacock :—Could the corporation stop up the road, 
giving compensation to those who had houses on either side, 
without incurring any liability under French law to others 


(1) Law Rep., 7 H. L., 243. 
(2) 1 Ld, Raym., 491. 
(3) Law Rep., 3 C. P., 82. 
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not having servitudes who might nevertheless sustain special 
damage ?| Art. 545 of the French Code includes within its 
scope all who have real rights, which probably would not 
include those who had no houses on either side. For French 
cases, see Sirey, vol. XX VI, pt. 1, p. 267; Town of Nuntes v. 
Bienasey, pt. II, p. 196; Sirey, vol. XXIX, pt. 1,p.164. With 
regard to the Canadian statutes, some of them expressly give 
compensation in all cases in which they give power to take 
property for public utility ; others, including 23 Vict. ce. 72, 
do not provide for compensation in any case. They do not 
expressly or impliedly take away the right to compensation ; 
there is nothing in them inconsistent with that right which 
the common law undoubtedly gives. He referred to 36 Geo. 
3,¢. 9, s. 44 ; 3 & 4 Vict., c. 36, s. 48; 4 Vict., c. 22, ss. 18, 27 ; 
8 Vict., c. 59, ss. 48, 59, 63 ; 15 and 16 Vict., c. 128; 23 Vict., c. 
72, ss. 10, 51. The English cases are clear that if an Act gives 
power to do a particular act without saying any thing about 
compensation, then if injury results from such act, no claim 
arises for compensation. If on the other hand, the Legisla- 
ture says you may make by-laws to stop up a street, that 
means you may make by-laws for that purpose consistently 
with the rights of third parties. It does not delegate a power 
to be exercised irrespective of the rights of others. Heie 
the only power given by statute to the corporation is to make 
by-laws. Stopping up a street does not necessarily interfere 
with rights of third parties; it may be stopped subject to 
those rights (if any) being preserved or compensated for. 
Moreover the by-laws were passed subject to the general law 
as luid down in Art. 407 of the Code. Otherwise the by-law 
made by the Appellants for the clusing up of St. Felix street 
without a previous payment of compensation to persons whose 
property was taken uway or injured was illegal and. void. 
He referred to Attorney-General vs Colney Hatch Lunatic 
Asylum (1), where the earlier cases are cited. See 27 and 28 
Vict., c. 60, 8. 18. The rules of French law on this subject are 
similar to the rules of English law as laid down in Metropo- 
litan Board of Works vs McCurthy (2). He referred to three 
decisions by the Court of Cassation in which art. 545 of Code 
Nupoléon, which is identical with Art 407 of the Cunada 
Code, was relied upon as giving a right to compensation : Sirey, 
vol. 36, pt. 1, p. 601; vol. 38, pt. 1, p. 455; vol. 42, pt. 1, 
p. 594. He referred also to Johnson vs Archambault (3). The 
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result of common law and statute law is to introduce into 
Canadian law the same rules as to compensation as were luid 
down in McCarthy's Case. As to the form of the action, he 
referred to 37 Vict., c 51, s. 176, ss. 21, and the Code of Civil 
Procedure, sect. 144. 

Mr Digby on the same side :—The doctrine that a right of 
property cannot be taken away without compensation is a 
principle of French common Jaw ; the foundation of it is in 
the Digest, lib. 43, tit. 8, ch. 3. According to French law, 
the right of using this street 1s regarded as a right of property 
attached to the houses abutting on the street. The French 
writers do not make any distinction between rights of passing 
and rights of ingress and egress, &c. They style such rights 
servitudes or quasi-servitudes : see Curusson, p. 208, n° 32; 
Solon, Servitudes réelles, n° 411, 412, 416 ; Toullier, vo'. TT, 
n°% 480, 481; Husson, p. 530 ; Delulleau, Traité de l Expro- 
priation, p. 86 ; Dufour, Histoire du Droit Administrutif, 
vol. V, p. 322. As to the meaning of the word “ property,” 
see Austain’s Jurisprudence, vol. II, [8rd ed.] pp. 818, 819. 
Then, assuming that we have such a right as if interfered 
with in a substantial way would give a claim to compensa- 
tion, has such damage been in fact sustained ? The activn is 
brought on account of the suppression of the street. The da- 
mages are sufficiently direct and substantial; there is a per- 
manent depreciation of the value of respondent's property in 
the way of luss of rents, for the houses cannot be let, or are 
let to indifferent tenants. In this respect the case is distin- 
guishable from the French cases cited on the other side, which 
were cases of temporary damage. He cited Daubanton, Voirie, 
p. 238, urt. 193, where the distinction between temporary and 
permanent damage is insisted upon. The former is held to 
be compensated for by the ultimate advantage accruing from 
the works complained of. As to the Respondent's remedy, under 
French and Canadian law the proper remedy is by common 
law action, und it is subinitted that the same is not taken 
away by the statutes affecting the corp:ration of Montreal. 
The Respondent has been deprived of property within the 
meaning of sect. 407 of the Code, and unless the previous 
indemnity has been paid, his right to that property or its 
equivalent remains, and cun be enforced by action. In Jonex 
vs Stunstead Ry. Co. (1), the Plaintiff asked for the demo: 
tion of a duly authorized work, and not for an indemnity. 
Though the work is not illegal the right to the indemnity 
retains, unless it has been extinguished by a previous pay- 
ment. Thus the doctrine based upon English statutes, that 
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the right of action is taken away and turned into a statutory 
right of compensation does not apply. The right is not to 
ask that the obstruction be removed, but to ask for?:the fin- 
demnity. He referred to Sirey, vol. XLII, part 1, p. 594, and 
vol. XXVI, p. 196. Actions for indemnity are based upon 
Art. 545 and 1398 of Code Napoléon, Arts. 407 and 1053 of 
the Canadu Code. The title to compensation here does not 
rest upon 27 and 28 Vict.,c. 60, s. 18, but on principles of com- 
mon law, which are outside the statute, and are not affected 
by it - It requires the clearest and most unambiguous terms 
to justify the construction that a common law right is taken 
away by statute: see Sid:;wick’s Statutory Law, p. 310. This 
point was never taken at all in the Courts below, either in 
the pleadings or in argument. He referred to Code of Civil 
Procedure, Art. 322 and Art. 21. The Respondent is within 
the principle of this latter article, and has a right which is 
not taken away by statute. Sect. 18 of 27 and 28 Vict., c. 60, is 
an enabling section, and does not bind or limit him in any 
way. | 

Mn WILLs, Q. C., replied : The Respondent has attempted 
to import into the law of Canada French statutes and law, 
which, so far as they are subsequent to 1763, have no applica- 
tion in Cunudu. lt is an entire misrepresentation to say 
that before the Revolution it was a maxim of French common 
law that compensation was always due in cases where pro- 
perty was taken for public utility. Before the Revolution 
there was every abuse of seigniorial and other feudal rights ; 
at the time of the Revolution were enacted those violent laws 
which destroyed the rights of the old feudal aristocracy 
without compensation. Reverence for the rights of property 
grew up subsequent to that date; and the Acts of 1807 and 
1810, which have been referred t», are now the law of France. 
There is not a word to be found in the writers on the common 
law of France as to this alleged right of compensation. There 
is a series of edicts relating thereto from the tiine of Philippe 
le Bel to be found in the first pages of Delalleaw’s work ; he 
referred especially to vol. I, pp. 7-12, and to an edict of 1705. 
. The terms of compensation vary considerably in the different 
edicts. He referred t» Dalloz’s Repertoire, tit. “ Expropria- 
tion.” The French Co.le dealt with a state of law which did 
not recognize an invariable right to compensatign. .He re- 
ferred ta Delulleau in reference to the conflict between the 
two sets of French Courts on the subject of expropiration and 
indemnity ; and to the laws of 1807, 1810, 1841, 1852, men- 
tioned therein, in reference to the claim of the Prefecture 
Courts to cognizance of cases of expropriation. A new Court 
was established in 1843 to deal with the subject, and it deci- 
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ded: that the amount of damage belonged to the administra- 
tive bodies, whilst cases of expropriation belonged to the 
judicial authority. According to Delalleau, the old French 
law of compensation was purely administrative, and on the 
cession of Canada the administrative law of France was not 
such as could have been or was introduced : see Abbott vs 
Fraser (1). After 13 and 14 Geo. 3, s. 8, Canada was subject 
to legislative decrees ; and in the whole series of forty years, 
statutes, from 31 Geo. 3, to end of Geo. 4, there are forty-tive 
Acts for general and special purposes, involving cession of 
property, ten relating to roads, twenty-five to bridges, four or 
tive to canals, some to harbours, one to lighthouses, and two 
to railways, and one to a board of works. Every single Act 
has its own clauses of compensation, and differs as much as 
the old French edicts in regard to it, and the method of pro- 
viding it.. The one solitary Act which stops up a particular 
street without compensation relates to Montreal, and is 57 
Geo. 3, c. 22 ; 4 Vict., c. 4, established municipal councils ; there 
was no provision for compensation ; but the by-laws which 
it authorized have no validity until they have been approved 
by the Governor-General in Council. As regards the power of 
the corporation of Montreal, in reference especially to road ma- 
king, he referred to 27 and 28 Vict., c. 60, s. 18 ; 36 Geo. 3, c.9, 
sect. 38, 39, 40; 3 and 4 Vict., c. 36,s. 43; 4 Vict., ce. 32, 9 18 ; 8 
Vict., c. 59, ss. 52, 53 ; the subsequent Acts down to 27 and 28 
Vict. did not introduce any material change, except that the 
Act of 1860 authorized by-laws. In 1866 came the Code with 
its 407th Article ; in reference to which he referred to De- 
molombe, vol. IX, Arts. 540, 545, 567 ; Delalleau, vol. I, pp. 38, 
92, 209, 210; Dufour, tit. “ Expropriation,” arts. 2, 3. The 
preliminary indemnity spgken of in Art. 545 of the French 
Code, and Art. 407 of the Canada Code, is inapplicable in 
cases of mere damage, which cannot be ascertained before- 
hand. The modern legislation, under which cases of expro- 
priation are placed under judicial cognizance, provides a sta- 
tutory exception to the general rule, which refers cases of a 
similar nature to the administrative Courts. It is impossible 
to suppose that under Art. 407 of Canada Code, in every case 
in which special provision had been made for compensation 
under previous Canadian legislation, the hand of the surveyor 
or other officer should be stayed until ‘“ previous indemnity” 
had been paid. He then referred to a consolidation Act, pas- 
sed in 1874, in reference to Montreal, viz. 37 Vict., ec. 51, s. 123, 
sub-s. 37, which gave power to make by-laws. [Sir Barnes 
Peacock : The statute does not say you may stop up a street, 
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but that you may make by-laws. That is a term of art, and 
means reasonable by-laws : see Comyns’ Digest, “ By-law,” C.; 
and is it reasonable to expropriate without compensation ?] 
That depends on the circumstances of each case ; whether 
direct and material damage has been incurred. He referred 
to Dalloz, Juris. Générale, vol. XLII, pt. 2, tit. “ Travaux 
Publics,” ss. 816, 821, and case in note to p. 821; Dalloz Re- 
cueul, vol. LVI, pt. 3, p. 61 ; vol. LIX, pt. à, p. 45; vol. LX, pt. 3, 
p. 2; Dufour, on Expropriation, p. 279; Demolombe, vol. 
XII, n° 699, p. 198. 

The judgment of their Lordships was delivered by Sir 
Montague E. Smith : 

The action which gives occasion to this appeal was brought 
by the Honourable Lewis Drummond (the respondent) against 
the Municipal Corporation of the City of Montreal (the 
appellants), for damage sustained in consequence of the Cor- 
poration having closed one end of St. Felix street in Montreal. 
The declaration alleged that the plaintiff had built eight 
houses fronting St. Felix street, which, at one end, opened 
into Bonaventure street, and, at the other, into St. Joseph 
street, and that these houses, being in immediate proximity 
to the Bonaventure Station of the Grand Trunk Railway 
Company, had acquired great value as boarding houses and 
shops. It then alleged that the Corporation, “ without any 
previous notice to the plaintiff, and without any indemnity 
previously offered to him, forcibly, illegally, fe rongray: et 
par voie de fait, closed up St. Felix street, and built from the 
south end of his houses to the opposite side of the street a 
close wooden fence, about fifteen feet in height; that, in con- 
sequence, the street had “ become a cul-de-sac, and the occu- 
pants of the houses had lost their natural means of egress 
and ingress.” It also alleged that the occupant of one of the 
houses had abandoned it in consequence of the destruction of 
his business. The pleas of the Corporation (written in French) 
alleged thai, in closing the street they had not committed 
“un acte de violence ou légalité ou une voie de fait ;” that 
they had only exercised a privilege and used a power con- 
ferred upon them by their charter of incorporation, “et qu'en 
exerçant ce privilège ils n'ont pas emprété sur la propriété du 
demandeur ;” that, in the several Acts of Incorporation of 
the city, the Legislature had specially designated the cases in 
which they were liable to indemnify individuals, for the 
damages resulting from the exercise of their powers, that is 
to say: “1, expropriation forcée ; 2, le changement de site. 
des marchés ; 3, le changement de niveau des trottoirs ;” and 
that whilst, acting within the limits of their powers, they 
were not responsible for damage. The pleas then state that 
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the street “n'a pas été obstruée en face des maisons ou de 
la propriété du demundeur, et ses locutuires ont actuellement 
entrée et sortie par la dite rue.” The action then is founded 
on a trespass and wrong illegally committed by the Cor- 
porativn, and the defence, stating it generally, rests on two 
grounds: (1) that the street was lawfully closed under powers 
conferred by the Legistature, and, therefore, no wrong had 
b.en committed for which un action in this fori will lie; and 
(2) that the plaintiff was not by law entit'ed to any indem- 
nity for the damage complained of. The following are some 
of the material facts: St. Felix street opens, near the north 
end of the plaintitfs houses, into Bonaventure street, and 
extends northwards beyond the latter street to St. Antoine 
street. In its original state, it ran southwards from the 
plaintiff's houses to St. Joseph street. This part of it was 
crossed on the level by the lines of the Grand Junction Rail- 
way Company. The Bonaventure station was a short distance 
from’ plaintitt’s houses, the ordinary approaches to it being 
in Bonaventure street. People could, however, go on foot 
from the station to St. Felix street, but only by walking over 
some lines of railway, and contravening, in so doing, the by- 
laws of the Company. It appears that a Jarge number of 
persons, arriving by or waiting for the trains, went, in this 
manner, to St. Felix street, and frequented a house kept as a 
restaurant by one of plaintiff's tenants, which they could no 
longer do by this short cut, after the fence complained of was 
put up. Inthe years 1863 and 1864, the Bonaventure Rail- 
way Station was greatly enlarged, and the goods traffic 
transferred from another station to it. These arrangements 
rendered it necessary to carry additional lines of rails across 
St. Felix street to the south of the plaintiff's houses, making 
the passage there difficult and dangerous. To assist these 
arrangements of the railway company the Corporation 
undertook to close the southern part of St. Felix street and 
upen a new street to the south of the station. The manner 
in which the Corporation in fact closed or shut off this 
southern part was by placing a wooden barrier or fence, from 
10 to 15 feet high, across the street, immediately to the south 
of the plaintiff's houses. The place where people used to 
enter St. Felix street, from the railway station, as before 
described, was to the south of this barrier, and the cutting off 
of this communication caused sv great a diminution of the 
customers of the restaurant that the plaintiff's tenant gave 
up the business. The authority under which the Corporation 
closed the street is a by-law made in pursuance of an Act of 
the Provincial Legislature (23rd Vict., c. 72). Section 10 of 
this Act authorized the Council to make by-laws for various 
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purposes, and, among others (sub-section 6), “to regulate, 
clean, repair, amend, alter, widen, contract, straighten, or 
discontinue the streets, squares, alleys, highways, bridges, 
side and cruss-walks, drains and sewers, and all natural 
water-courses in the said city.” A general by-law was after- 
wards passed, section 3 of which is as follows: “The Council 
vf the said city of Montreal may, and they are hereby author- 
ized, whenever, in their opinion, the safety or convenience of 
the inhabitants of the city shall require it, to discontinue 
any street, lane, or alley of the said city, or to make any 
alteration in the same,in part or in whole.” And, subsc- 
quently, on the llth September, 1866, a special by-law 
relating to St. Felix street was made, which, after reciting 
that it was deemed expedient, in the interest of the public, to 
open a new street (describing it), “and to discontinue a 
portion of St. Felix street,” ordains and enacts, that a new 
street, called Albert street, he opened, and that a section of 
St. Felix street, describing it by a plan and measurements 
(being the part to the south of plaintiff's houses) “ be hence- 
forth discontinued.” It was not disputed that, under these 
powers, the Corporation might lawfully discontinue this 
portion of the street, but it was contended that they were 
bound, as an antecedent condition, to indemnify plaintiff, for 
the damnge he would thereby sustain, and that erecting the 
barrier before doing so was an unlawful act and a trespass. 
The whole case, indeed, of the plaintiff, so far as this action 
is conc: rned, rests on the assumption that his property has 
been invaded in a way to constitute une expropriation, 
which, it was urged, could only be lawfully effected in con- 
formity with article 407 of the Civil Code of Lower Canada, 
“upon à just indemnity previously paid.” It was argued 
that the statute giving the power to make by-laws to dis- 
continue streets should be held to have been passed subject to 
the general law embodied in this article. Article 407 runs 
thus: “ Noone can be compelled to give up his property 
except for public utility, and in consideration of a just in- 
demmity previously paid.” A similar Article is found in the 
Code Napoléon (article 545). These articles undoubtedly 
embody a fundamental principle of the old French law, 
which, whilst allowing private property to be taken for pur- 
poses of public utility, asserted its generally inviolable 
nature by requiring previous payment of x just indemnity. 
They are found, both in the French and Canadian Codes, 
under the title “ De lu Propriété,” and, in both, follow the 
Articles which define property or ownership. The original 
Article, in the Code Napoléon, was in effect the declaration 
of a principle which, in France, has been applied by nu- 
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merous special laws. In the Canadian Code, also, Article 407 
is supplemented by article 1589, which is as follows: “In 
cases in which immoveable property is required for purposes 
of general utility, the owner may he forced to sell it or 
be expropriated by the authority of law in the manner 
and according to the rules prescribed by special laws.” In 
the special laws passed, both in France and Canada, the prin- 
ciple of previous indemnity in cases of “ expropriation,” pro- 
perly so called, appears to have been generally maintained. 
But exceptions have been made in works of urgency: and it 
is obvious that special laws, when passed by competent 
authority, may adopt, reject, or modify this principle. A 
distinction has long been made in France, and indeed it 
exists in the nature of things, between “ expropriation,” pro- 
perly so called, in respect of which previous indemnity is 
payable, and simple “dommage;” and a further distinction 

etween direct damage, which gives the sufferer a right to 
compensation, and indirect damage, which does not. Great 
research was displayed by the learned Counsel on both sides 
in investigating the history of French law and procedure on 
these subjects, the powers conferred on the Tribunals, and the 
conflicts between them. According to the opinion of Dalluz, 
the first complete system of procedure is to be found in the 
Law, 8 Mars 1810. A short history of this and other laws 
upon the subject will be found in Dalloz's “ Répertoire,” tit. 
“ Expropriation,” c. 1, p. 501. It is sufficient for the present 
purpose to note that a conflict arose under these laws between 
the ordinary Courts of law and the Administrative Tribunals, 
during which numerous decisions bearing on the present con- 
troversy took place. It was settled, at least after the Law, 8 
Mars 1810, that the Courts of Law alone had jurisdiction to 
decide on the indemnity payable to owners of property in 
cases of expropriation, and that the province of the Admi- 
nistrative Tribunals was confined to cases of damage, but 
conflicts constantly arose as to whether particular cases fell 
within one or the other category, and the claims of owners of 
houses to indemnity for injury to their servitudes or quasi- 
servitudes in public streets were a fertile source of them. 
Demolombe adverts to these conflicts in his “ Traité des Ser- 
vitudes,” and thus sums up the controversy. (Vol. 12, art. 
700). Assuming, as he does, that the owners of houses bor- 
dering on streets are entitled to indemnity when “ leurs droits 
d'accès ou de sortie, des vues ou d'égouts ” are suppressed, or 
injuriously affected, he asks what is the competent authority 
to determine their claims? His answer is: “Cette question 
est elle-même fort délicate. C'est le pouvoir judiciaire, sut- 
vant les uns, puisqu'il s'agit d'une question de propriét: 
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privée. C’est, au contraire, d’après les autres, le pouvoit admi- 
nistratif, parce qu'il ne s’agit pas d'une véritable expro- 
priation, mais seulement d'un simple dommage, quoique: ce 
dommage soit permanent ; et nous avons déjà dit (referring to 
vol. 9, art. 567), que telle paraît être aujourd'hui, après beau-. 
coup d'hésitations et de luttes, la doctrine généralement 
suivie.” Delalleau, in his “ Traité de l’Expropriation,” arrives 
at the same conclusion. (See Art. 152, 6th Edit. pp: 85 to 
87). No doubt, in some of the French decisions and author-: 
ities, the violation of rights of this kind has been treated as 
“une expropriation réelle.” But, in others, it has been spoken 
of as being only analogous to it, as thus: ‘comme sil subis- 
sait une expropriation réelle d'une partie de sol.” (See De- 
lalleau, p. 86; Curasson, p. 211). Be this as it may, the result 
of the decisions appears to be correctly summed up by 
Demolombe, and it would seem that, in France, at the présent 
day, damage to rights such as “droits d'accès” to streets is 
not deemed to constitute “expropriation.” Indeed, upon a 
reasonable construction of the language of Art. 407 of the 
Code, it seems to apply to property which can be actually 
ceded, and for which indemnity could be fixed before it was 
ceded. The compensation allowed in France for “ dommage,” 
as distinguished from “expropriation,” seems to be founded 
on an equitable principle which the special laws have adopted, 
subject to the regulations prescribed in them. But claims for’ 
damage, other than that arising from the cession of property, 
being for the loss caused by the execution of the works and 
as a consequence of thein, it would be unreasonable to require 
previous indemnity; indeed, in many cases, the extent of 
damage cannot be previously ascertained. The distinction 
between the damage which grows from an expropriation, and 
that which arises from the execution of the works (“ l’exécu- 
tion ultérieure des travaux”), is plainly put and illustrated by 
Delalleau. The latter, he says, is, “non la suite de l'expro- 
priation, mais la suite de l'exécution de travaux,” and he 
shows how, in the nature of things, the indemnity for it 
cannot be assessed beforehand, but should be the subject of a 
subsequent inquiry, even in the case where an actual expro- 
priation has taken place. (See Delalleau, art. 301 to 305). 
Assuming, then, that the plaintiff had rights in St. Félix 
street which have sustained damage, their Lordships think he 
has failed to establish an expropriation, or an injury which 
would give him aright to preliminary indemnity, so as to 
wake the Corporation wrong-doers, and their act, in closing 
the street, a trespass and “une voie de fait,” because such 
indemnity had not been paid. It seems to them that, if he 
has any claim, it is one to be prosecuted under the provisions 
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of the Act relating to expropriations by this Corporation (27 
and 28 Vict., c. 60) which will be hereafter considered. (See, 
on this point, Jones and Stanstead Ry. Co. L R., 4 P. C., 98, 
and 23 R. J. R. Q., 51). Their Lordships observe that one of 
the grounds on which Mr Justice TaSCHEREAU has sustained 
the action, instead of sending the plaintiff to the Special Tri- 
bunal constituted by the act referred to, is that the parties 
had submitted to the jurisdiction of the Court, but they are 
unable to find sufficient evidence of submission or consent in 
the record to justify this conclusion. Whilst, upon th: consi- 
derations just referred to, it seems to their Lordships that the 
present action is misconceived, they are reluctant to determine 
the case, without considering the other points (more nearly 
touching the merits of the claim) which were argued at the 
Bar. These were: that the plaintiff had suffered no injury 
which, by the French law, would give a right to indemnity ; 
and that, if this were not so, the Fegislation authorizing the 
act which caused the damage, had taken away the right of 
action, without providing compensation. It cannot be denied 
that the law of France allows to the owners of houses adjoin- 
ing streets rights over them, which, if not servitudes, are in 
the nature of servitudes. Demolombe enumerates as undoubt- 
ed the rights “d’accés ou de sortie, des vues ou d’égouts” (vol. 
12, sec. 699), and the same rights are spoken of by Proudhon 
(vol. 1, art. 369). The right of access to a house is of course 
essential to its enjoyment, and if, by reason of alterations in 
the street, the owner cannot get into or out of it, or is obs- 
tructed in doing so, there seems to be no doubt that by the 
law of France he is entitled to recover, in some form, indem- 
nity for the damage he sustains. But the stopping of a street 
at one of its ends does not produce these consequences. The 
occupiers of the plaintiffs houses can go from them into St. 
Felix street, and pass from it into other streets, and through 
them into all parts of the City. The only effect of making 
the street a cul-de-sac, so far as the rights of access and 
passage are concerned (apart from the loss of customers, to be 
presently noticed), is that the plaintiff's tenants have to go 

y other streets and further to reach the southern part of the 
city. The Counsel for the plaintiff contended, indeed, that a 
right of passage throughout the entire street belonged to the 
owner of every house in it as a servitude, and, undoubtedly, 
they were able to refer to some authorities in favour of this 
view ; but the weight of authority appears to be the other 
way. With al! their industry, the learned Counsel were 
unable to find, in the mass of French decisions on this subject, 
a single case in which it has been held that closing one end 
only of a street was an interference with the rights of access 
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and passage which gave a claim to compensation. On the 
other hand, several authorities and decisions were cited to the 
contrary. Demolombe, in discussing the rights of access and 
other rights in streets (which he acknowledges are servitudes 
that cannot be interfered with by the Administration without 
making compensation), considers the passage a man enjoys 
over that portion of a street, which is not necessary for 1m- 
mediate access to his house, to be, not a right, but only an 
advantage of which he may be deprived without compen- 
sation. And among the instances of interference with mere | 
advantages, as distinguished from rights, he gives the foilow- 
ing: “Comme si, par exemple, l'administration diminuait la 
largeur de la place ou de la rue, ou même si elle fermait la 
rue par l’un de ses bouts, de manière à en faire une impasse.” 
(Vol. 12, sec. 699, p. 205). In Dalloz, “ Répertoire,” tit. “ Tra- 
vaux Publics,” sec. 816,it is said, that to give a claim to in- 
demnity, according to the constant jurisprudence of the Con- 
seil d'Etat, the damage must be material, and the direct and 
immediate consequence of the works executed by the Adminis- 
tration, and that for indirect damage no indemnity is due. 
And, in section 818, p. 949, he gives as an instance of indirect 
damage : “La dépréciation causée à une maison située dans une 
rue qui, par suite de travaux publics, a été fermée à une de 
ses extrémités, alors qu'elle reste, du côté opposé, une commu- 
nication avec autres rues.” In Dalloz, “ Recueil,” 1856, Part. 3, 
p. 61,an important Arrêt of the Conseil d'Etat is set out, 
given in a case in which the owner of a house in a street at 
Toulouse, one end of ‘which had been closed, claimed an in- 
demnity of 40,000 fr. One of the considérants of this Arrét, 
which affirmed the judgment of the Conseil de Préfecture 
rejecting the claim, is as follows: “ Considérant que si la rue 
de l’Orme-sec a été fermée aux voitures à celle de ses extré- 
mités qui aboutissait à la dite place, elle est restée ouverte du 
côté opposé, et se trouve encore en communication avec la 
nouvelle rue de l’'Orme-sec ; qu'ainsi la dite maison n’ayant pas 
été privée de son accès à la voie publique, la dépréciation 
qu'elle aurait pu éprouver ne constituerait point un dom- 
mage direct et matériel qui pôût donner droit À une in- 
demnité, ete.” It certainly then appears that, in France, 
the depreciation caused to a house by stopping one end 
of a street, supposing it to remain dpen at the other, is not 
regarded as an interference with a servitude, nor (standing 
alone) such direct and immediate damage as will give a title 
to indemnity ; and if this be so, theré seems to be no reason 
or authority for declaring the law to be otherwise in Canada. 
The authorities referred to leave untouched the question 
whether, if a street were stopped at both its ends. indemnity 
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would be payable. It is enough to say that should such:a. 
case arise, it might possibly be contended with effect that a . 
virtual destruction of the undoubted rights of access to the . 
houses in the street so closed had been occasioned which 
would give to their owners a title to indemnity. It was 
further contended for the plaintiff that beyond the mere 
passage through the street of which the occupiers of his 
houses were deprived, he had sustained special damage, 
by reason of the .loss of customers, who formerly came from 
the railway station into the street and were now prevented 
from doing so, and that, thus, the value of his houses for the 
purpose of the particular trades carried on in them was 
depreciated. But, it is to be observed that there was no 
authorized road from the railway station to this street, and 
the people who came into it from the station did so in an 
irregular manner, and by passing over the lincs and works 
of the railway, in contravention of the by-laws of the 
Company. This source of profit was obviously of a precarious 
kind, and cannot be regarded as permanent. The street does 
not appear to have been much used, being inconvenient, 
if not dangerous, from the frequent passing of railway trains, 
and, apart from the custom of the railway passengers,: 
no special advantage seems to have been derived from -its 
being a thoroughfare. French cases were cited to the effect 
that thé loss of customers, (unless, indeed, the right of access, 
as before interpreted, is infringed) would not be such a direct 
and immediate damage as would give a claim to indemnity. 
(See Dufour, “ Droit Administratif appliqué,” 275, 277, 328.) 
À similar decision was given by the House of Lords, in 
Ricket vs Metropolitan Riilway Company, LR. 2.H.L., 175. . 
Whether, if the closing of the street had cut off the plaintiff's 
houses from a place the occupiers had long used in 
connection with them, as from a wharf upon a public river, 
or had rendered the immediate approach to the houses 
dificult or inconvenient, he would have been entitled, by 
French law, to indemnity upon the principle on which two 
English decisions, turning upon facts of the-kind just suppos- 
ed, were deterinined, it is unnecessary to consider. But, the 
present case differs from the supposed ones. The immediate 
access to the houses is not obstructed, and the occupiers of 
them had no special object beyond that of their neighbours 
in going to the part of the city which lies south of the . 
barrier. Indeed, there is no evidence that any inconvenience 
was felt on this score, and probably none could have been 
given, for there appears to be another street, easily accessible 
to the occupiers of the plaintiff's houses, by which this part 
of the city can be reached, and which, whilst only a little 
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further, is probably more commodious, being less liable to 
obstruction from the operations of the railway. The gravamen 
of the damage, as proved, was the loss of the custom of the 
railway passengers already adverted to. No donbt the 
distinctions in the cases on this subject are fine. The English 
decisions (which are only referred to by way of illustration) 
as well as the French have been conflicting, and the boundary 
lines between them are, in consequence, somewhat indistinct. 
(See Metropolitan Board of Works v. McCarthy, L. R., 7 H.I.., 
243. Beckett v. Midland Railway Company, L.R., 3 C. P.,97.) 
One ground of damage complained of is due not to the 
discontinuance of the street, but to. the manner of closing it. 
It is said the barrier which has been erected darkens the 
plaintiff's houses. It may be that the plaintiff has some 
ground of complaint on this head, but he has not. alleged in 
his declaration that the windows, of his houses have been 
deprived of light, but only that the street has been darkened ; 
nur does the evidence distinctly show a deprivation of light 
to an actionable degree, nor is such a deprivation fqund as a 
fact by the experts or the Judges.) The great contest in the 
cause has been as to the damage arising from the suppression 
of the street, and not that due to the form of the barrier. 
Throughout Mr. Justice Taschereau’s judgment, in which that 
learned Judge ably supports his own view, there is no. 
allusion to loss of light as a substantive grievance. If, how- 
ever, this or other damage has been occasioned by the 
proximity of the barrier, it would he recoverable, if at all, 
under the Corporation statutes. The amount of damage 
assessed in the action is, in the main, given in respect of loss. 
of custom and the consequent depreciation in the value of the 
houses. The other questions argued turned upon the special 
Statutes relating to the Corporation. It was contended that 
these Acts excluded an action for indemnity, and gave no 
compensation in cases like the present. For the plaintiff, 
- it was denied that the action was thus excluded, but it was. 
said that, if taken away, compensation was given. Upon the 
English legislation, on these subjects, it is clearly established 
that a Statute which authorizes works makes their execution 
lawful, and takes away the rights of action which would 
have arisen if they had been executed without such 
authority. Statutes of this kind usually provide compen- 
sation and some procedure for assessing it; but it is a well 
understood rule, in Englan |, that, though the action is taken . 
away, compensation is only recoverable when provided by 
the Statutes, and in the manner prescribeil by them. In prac- 
tice, it is generally provided in respect of all aets by which 
lands are “injuriously affected ”"— words. which have been 
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held by judicial interpretation of the highest authority to 
embrace only such damage us would have been actionable, 
if the work causing it had been executed without statutable 
authority. In the Canadian Act (23 Vict., c 72, s. 10), author- 
izing the by-law in question, no compensation is expressly 
provided for the damage which may be caused by any of the 
atts it nuthorizes to be done. But, in a previous Act (14 and 15 
Viet., c. 128), provision for compensation is expressly made in 
two instances. Thus, the power to make by-laws for altering 
the footpaths or side-walks of any street is conferred, subject 
to the provision “that the Council shall make compensation 
out of the funds of the city to any persons whose property 
shall be injuriously affected by any such alteration of the 
level of the footpath in front thereof.” And the power to 
make by-laws for changing the sites of markets and appro- 
priating the sites, saves to any party agorieved “any remedy 
he may by law have agrinst the corporation for any damage 
he might thereby sustain.” The Counsel for the corporation 
referre 1 to two or three other instances of express provisions 
in former acts relating to this corporation, and also to sets of 
acts authorizing roads, bridges, and other public works, which 
provided compensation in express terms, and contended that 
it might be inferred from this course of legislation that the 
intention was to exclude compensation, whenever it was not 
expressly given. On the other hand, the Counsel for the 
plaintiff relied on the fact that no compensation was provided 
by the Act authorizing the by-law in question, although the 
power it conferred wold, it was said, justify an interference 
with property, and with undoubted servitudes. and also upon 
the difference between English and French law, arising from 
the existence of the Article of the Code, and the dissimilar 
systems of proce:lure in the two countries Their contention, 
in substance, was that the specinl Acts should be read with 
and subject to Article 407 of the Code in.the cases to which 
it was applicable, and also to the general law which gave, 
in certain cases at least, a right to indemnity for damage. 
Whatever may have been the effect of the special Acts relat- 
ing to this corporation before the passing of the 27 and 28 
Vict., c. 60, they must now be read and considered with it. 
That Act is indeed a Statute upon expropriations After 
reciting inj’the preamble that much difficulty was often 
experienced in carrying out the law in force relating to 
ex propriations for purposes of public utility, it establishes a 
tribunal consisting of cunmission-rs for «determining the 
valne. of property expropriated, and a -y-tem of procedure 
for ‘such cases. Then the 18th section enacts that these 
provisions shall be extended to all cases in which it becomes 
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necessary to ascertain the compensation to be paid for auy 
damage su-tained by reason of any alteration in the level of 
footways made by the council, or by reason of the removal 
of any establishment subject to be remov:d under any by- 
law of the council, “or to any party by reason of any other 
act of the council, for which they are bound to make com- 
pensation.” It was contended for the corporation that this 
general clause referrid only to such cumpensatio: as was 
expressly mentioned in their statutes, though they could only 
point to two instances of such compensation which could 
sutisfy the words, and these were contained in a Road Act. 
(36 Geo. 3, c. 9), the powers of which were transferred to the 
corporation. Whilst for the Plaintiff it was said that if it be 
held thnt actions fur indemnity are taken away, this sweep- 
ing clause ought to be construed so as to comprehend all 
cases of damage fur which, by the general law, indemnity 
would be due, and as being in effect equivalent to the 
cummon clause in the English statutes containing the words 
“otherwise injurioucly affected.” Reading the clause in the 
latter sense compensation would be expressly given by it to 
all who may suffer to use the English phrase actionable 
damage. A provision to this effect, if it be made, would no 
doubt be equitable and reasonable ; whereas if it be not made 
the scheme of compensation provided by these Acts would 
seem to be defective. Their Lordships, however, do not think 
it necessary to decide in this appeal the question thus raised, 
since, in whatever manner it may be determined, and what. 
ever may have been the case b-fore the 18th section of the 
27 and 28 Vict., c. 60, was passed, they think that this enact- 
ment, by requiring that the comp: nsution payable to any 
purty “by reason of any act of the counil for which they 
are bound to make compensation,” sha | be ascertained in the 
manner prescribed by the statute, excludes, by necessary 
imp'ication, actions of indemnity for damage in respect of 
such acts. It is enough, therefore, to say that in their view 
the corporation, having acted within their powers, the Piuin- 
tiff’s claim (if sustainable at all) is of a kind which would 
fail to be determined by the Commissioners under the special 
Act. It may be ub-erved that the question of procedure in 
eases of this kind is not merely a technical one, this was 
pointed out in the judgment of this Committee in Jones vs 
Stanstead Railway Company (1). It is there said: “The 
claim for damages in an action in this forin, assumes that the 
acts in respect of which they are claimed are unlawful. 
whilst the claim for compensation under the Railway Acts 


(1) Law Rep., 4 P. C., 98, and 23 R. J. R. Q., 51. 
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supposes that the acts are rightfully done under statutable 
authority; and this distinction is one of substance, for it 
affects not only the nature of the proceedings, but the 
tribunal to which recourse should be had.” On the whole 
case their Lordships find themselves unable to concur in the 
judgment pronounced by the majority of the Judges of the 
Court of Queen’s Bench, and they will humbly advise Her 
Majesty to reverse both the judgments below, and to direct 
that that action be dismissed with costs. The Respondent 
must pay the casts of this appeal. (18 J., p. 225; 22 J., p.1; 
1L. RB, A. C., p. 384; Beauchamp, p. 263 et 765.) 

Messrs. WILDE, BERGER, MOORE and WILDE, Solicitors for 
the Appellants. — 

Messrs. BISCHOFF, BoMPAS and BIscHorFfF, Solicitors for Res- 
pondent. ‘ 


| ORAL EVIDENCE. 
- SUPERIOR CouRT, Montreal, 31th October, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 
BEARD ve MCLAREN. 


Held :—That proof by witnesses is inadmissible of a new sale between 
parties to a first sale of the same goods without a writing or a previous 
delivery in execution of the last sale. 


TORRANCE, J.: Action of damages for non delivery of coal 
by defendant to pluintiff. The declaration alleges that plain- 
tiff, on 8th July, 1871, sold and delivered to defendant 37 
tons, 430 lbs, at price of $475, amounting to $176.68 ; that 
delivery was made at 267 St. James Street ; that, on or about 
20th October, 1871, defendant inquired of plaintiff at what 
cost he would undertake to remove said coal to Mercantile 
Library buildings, whereupon plaintiff offered, instead of 
undertaking said removal, to cancel said first sale, and sell 
and deliver to defendant, at last mentioned premises, other 
coal known as Scotch steam coal, at $5.50 per ton, which offer 
defendant accepted, and it was agreed, between plaintiff and 
defendant, that said first sale should be cancelled, and it was 
then cancelled ; and that defendant should then deliver up said 
first mentioned coal at said premises, n° 267 St. James Street, 
to plaintiff, and plaintiff then sold and delivered to defendant 
45 tons 820 lbs of said Scotch steam coal, at $5.50, which 
were settled for by defendant. Plaintiff then alleges breach, 
on the part of defendant, to redeliver ; increase in the value 
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of the coal, which is now $362.53; conclusions by plaintiff, 
that defendunt re-deliver said coal or pay the value, &c. The 
defendant pleaded that it was true that he had ordered from 
plaintiff, about 11th June, 1871, about 35 tons of coal for 
price of $4.50 per ton of 2240 lbs.; that p.aintiff fraudulen- 
tly delivered coal which he pretended weighed 81,830 lbs, 
but which only weighed about 62,000 lbs; that afterwards, 
plaintiff and defendant agreed to have said coal re-weighed ; 
that, afterwards, it was proposed that plaintiff should take 
back the coal unburned, defendant having consumed a certain 
portion, but defendant insisted that the coal should be re- 
weighed ; and allowance made for that which had been bur- 
ned, and that the actual quantity delivered by plaintiff to de- 
fendant should be established, and, from the quantity so esta- 
blished, should be deducted the quantity still on hand which 
should be re-taken by plaintiff, defendant paying for what 
he had consumed at $4.50, but plaintiff refused and insisted 
that the quantity delivered should be taken as 81,830 lbs, 
and that defendant should pay for the difference between 
that quantity and the quantity still oh hand at a much higher 
rate, which defendant refused. The following question is 
put to the witness, James Leslie: After the defendant moved 
into these new premises, in the Mercantile Library buildings, 
was anything said in reference to cancelling the sale of the 
quantity of coal which he had delivered into the cellar of the 
St. James Street premises, and, if so, what ? This question 
was objected to by defendant, and the objection was maintain- 
ed. by the presiding judge (Johnson). The plaintiff takes 
the ground that the cancellation of the contract could be 
proved by parol. The Court is now called upon to revise 
this ruling. The general rule as to cancellation, as I unders- 
tand it, is that parol evidence is adinissible. Smith, on con- 
tracts, uses these words: “ It (Statute of Frauds) dues not 
forbid their being rescinded by purol ; and there is no doubt 
that they may be so rescinded,” p. 133. But it has been luid 
déwn, by Lord Lyndhurst, that, although such waiver is un- 
questionably admissible, according to the rule stated, it must 
be in effect a total dissolution of the contract, such as would 
place the parties in their original situation. Browne, p. 435. 
Phillips and Greenleaf both consider such evidence adwissible. 
On the other hand, we have the weighty authority of Lord St. 
Leonards, who gives it as his opinion, on a review of the case, 
that, perhaps,the better opinion is that it is inadmissible at law. 
There is another view which may be taken of the case. The 
case under consideration, as raised by the pleadings, is not so 
much a cancellation of the contract as x variation of the ori- 
ginal contract, or a substitution of the new one for the old. 


464 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


The plaintiff charges that defendant refused to re-deliver to 
him the 37 tons of coal, the sale of which had been cancelled. 
The Court sees here an attempt to prove vy a witness a new 
sale hy defendant to plaintiff, without any previous delivery 
and without any contract in writing, contrary to C. C. 1235. 
Noble v. Ward, 1 Excheq., 115, and 2 Excheq. 135, would sus- 
tain the doctrine that the substitution of one contract for 
another cannot be proved by parol. The motion is rejected. 
(18 J., p. 76.) 

J. WOTHERSPOON, for plaintiff. 

W. H. Kerr, Q. C., for defendant. 


MOTION TO AMEND.—PROCEDUBE. 


SUPERIOR COURT, Montreal, 3lst March, 1874. 
Coram TORRANCE, J. 


BEARD vs MCLAREN. 


Held :—That a motion to amend the declaration in a cause under C. 
C. P. 320, is premature during the plaintiff's Enquét-. 

Semble : such motion would be premature before final hearing on 
merits. 


The pleadings in this case already appear in the preceding 
report, p. 462. 

Per CURIAM : The plaintiff has examined several witnesses, 
and now moves that “ he may be allowed to amend his de- 
claration, so that it may agree with the facts proved, by stri- 
king out, from the conelu-ions theoreof, from the words “ to 
release and deliver up” to the words “that he be ordered,” 
&c. Plaintitf cites in support C. C. P. 320. The Court has 
hitherto, as a general ruie only applie.l the provisions of this 
article when a case has come up on the merits. At the pre- 
sent stage, the motion is premature, und the Court will nut 
now decide how far the pluintitf has made out his case. Mo- 
tion disinissed. (18 J., p. 78). 

J. WOTHERSPOON, for plaintiff. 

W. H. Kern, Q. C. for defendant. 
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RESFONSIBILITY FOR MALICIOUS ARREST. 
SoPERIOR Court, Montreal, 30th September, 1873. 
Coram JOHNSON, J. 
BÉLANGER vs COLLIN. 


Held :—That no action of damages will lie against a party for having 
caused another to be arrested, if probable cause and no malice be proved 
even « although the grand jury have found no bill against the party ac- 
cused. 


The plaintiff alleged that, on the 27th of April, 1872, de- 
fendant having missed a sum of $35.25, immediately accused 
plaintiff, who was then voluntarily in his service, without any 
remuneration, of having stolen twenty-five cents of the said 
sum, and he also accused plaintiff of having stolen another 
sum of $40.00 from him, and had him arrested and contined in 
prison until the next day, when plaintiff gave bail; that the 
matter was referred, by the Police Magistrate, to the Court 
of Quarter sessions, where two indictments were laid against 
him, on which the grand jury found no bill, and plaintiff was 
discharged ; that the accusation was made without sufficient 
ground, and plaintiff suffered damages to the extent of $800, 
and he prayed that defendant be condemned accordingly. 
Defendant pleaded that he had reasonable and probable cause 
: for having plaintiff arrested, and that he had acted in good 
faith, and without malice; that, on missing the money, he 
bold plaintiff that he suspected him, and pl:intiff seemed em- 
tarrassed, and admitted that he did take the sum of twenty- 
five cents belonging to defendant ; that plaintiff also offered 
to repay to defendant the said $35.25, if he got delay, and, 
upon defendant's refusal to give delay, plaintiff went away 
saying that he was going to get money from his brother-in- 
law to settle the affair, but he never returned; that, under 
these circumstances, defendant caused plaintiff to be arrested 
and, upon such proof, the Police Magistrate referred the case 
to the Court of Quarter Sessions, and defendant was fully 
justified in having plaintiff arrested. | 

JOHNSON, J.: Action of damages for malicious prosecution. 
The charge brought against the plaintitf was, or rather the 
charges were, for there were two, that, on the 27th day of 
April, 1872, he had stolen $35.25 from defendant, and, on the 
same day, another sum of 25 cents. The defence is that the 
charges were brought in good faith, and with probable cause. 
I think this defence is fairly made out. The defendant’s 
conduct justly subjected him to suspicion, and defendant was 
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quite justified in having him arrested. The grand jury, at 
the Quarter Sessions, threw out the bills; which, I think, is, 
in all such cases, a fair presumption that the accusation is 
unfounded ; but it is nothing more, it supplies nothing in the 
way of evidence of malice, or of want of probable cause, which 
are essentials of this action. There is nothing on this head, ex- 
cept an expression of defendant, to the effect that he had had 
plaintiff arrested with the view of tinding out who was the 
thief. The confession of plaintiff that, at all events, he had 
stolen the 25 cents, is of itself very strong against him; but 
all the circumstances of the case must have rendered it extre- 
mely probable, in the estimation of defendant, that plaintiff 
had taken a!! the money that disappeared, and, acting, as he 
did, with probab'e cause, not tu say with confessed guilt on 
the part of plaintiff, he is absolved from all consequences, and 
the act on is dismis-ed, with costs. The Court considering 
that defendant has proved his plea, and that the arrest and 
prosecution complained of were made and had without malice 
and with probable cause, doth dismiss pluintitf”s action, with 
costs. (18 J., p. 78.) 
O. AUGE, for plaintiff. 
GiroUARD & Duaas, for defendant. 


ASSURANCE AGAINST FIRE. 
CourT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 24th June, 1873. 


Coram DuvaL, Ch. J., DRUMMOND, J., BADGLEY, J., Monk, J., 
TASCHEREAU, J. 


THE COMMERCIAL UNION ASSURANCE COMPANY, Defendants in 
the Court below, Appellants, ani THE CANADA IRON- 
MINING and MANUFACTURING COMPANY, Pluintiffs in the 
Court below, Respondents. 


A policy of insurance contained the following condition endorsed upon 
it, viz., ‘ The Company will not be answerable for any loss or damage 
by fire occasioned by earthquakes, or hurricanes or by burning of forests ; 
and this policy shall remain suspended and of no effect in respect of any 
loss or damage (however caused) which shall happen or arise, during the 
existence of any of the contingencies aforesaid.” 

Held :—Such a clause is legal, and in order to exempt the Company 
from liahility it is only necessary to prove that at the time of the lo:s 
the neighboring forest were burning. 


The appeal was from the following judgment of Justice 
MONDELET, rendered on the 30th November, 1871: “ The 
Court considering that plaintiffs have proved the material 
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allegutions of their declaration, and, namely, that, by and in 
virtue of the policy of insurance invoked, they have the right 
to recover of aud from defendants the sum of $2,150, being 
the amount of the loss and damage they have suffered by the 
destruction by fire of their property : Considering that de- 
fendants have failed to substantiate their plea, and, namely, 
that plaintiffs’ said property was destroyed by burning of 
forests, us by them pretended, the said plea is hereby disinis- 
sed, with costs, and defendants are adjuged and condemned 
to pay plaintiffs the sum of $2,150, with interest thereon, 
from the 16th of February, 1871, the day of service, and costs 
of suit.” The principal allegations of the declaration were: 
“ that, under Policy n° 143, 717, of date 18th January, 1870, 
appellants, subject to the conditions and stipulations endorsed 
on and annexed to the policy, agreed to pay to respondents 
ali the dainage and loss which they might sutier by fire on 
the property insured, to wit, on certain buildings situate at 
Hull, in the Province of Quebec; that, about the 17th of Au- 
gust, 1570, a fire occurred, without the act or knowledge of 
r. spondents, and from some cause unknown to them, in and 
upon the premises insured, and the loss exceeded the amount 
insured ; that the usual notices were given, and the conditions 
of the policy conformed] to, and respondents claimed $2,150 
the amount of insurance.” Appellants pleaded specially : “ that 
plaintitis cannot maintain the present action against defen- 
dants, because, in and by the policy, it was and is expressly 
declared and agreed thut the same should be subject to the 
several conditions and stipulations endorsed thereon or an- 
nexed thereto, and which conditions and stipulations were 
thereby declared to constitute the basis of the insurance effec- 
ted by said policy ; that, in and by one of such conditions and 
stipulations endorsed upon or annexed to the policy, to wit, 
the ninth, it was and is stipulated that : “The Company (to 
“ wit, defendants) will not be answerable for any loss or da- 
“ mage by tire occasioned by any invasion, foreign enemy, 
“ ijusurection, civil commotion, riot, or any military or usurped 
“ power whatever, or which shall happen or arise after war 
“ shall have been declared against the country wherein the in- 
“ sured property is situate, or after the invasion of any ‘terri- 
“ tory of such country, or during the administration of mar- 
“ tial law, nor for any loss or damage by tire occusioned by 
“ earthquikes or hurricanes, or by burning of forests; and 
“ this policy shall remain suspended and of no effect in res- 
“ pect of any loss or damage (however cuused) which shall 
“ happen or arise during the existence of uny of the contin- 
“ gencies aforesuid ;” that, at the time of the fire and loss 
alleged, the forest in the neighborhood and immediate vicinity 
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of the property described in the policy were on fire, and the 
loss and dumusge to such property was occasioned by burning 
of forests, and not otherwise, and huppened und arose during 
one of the contingencies mentioned in the cited condition tu 
wit, the burning of forests, and during which contingency 
the policv was, by virtue of the said condition and stipulation 
suspended und of no effect.” Plaintiffs answered : “ that the 
fire was not occasioned by the burning of forests, and the loss 
and damage did not happen or arise during the existence of 
any of the contingencies mentioned in the ninth condition, and 
the policy was not, at the time of thy fire, suspended and of 
no effect ; that the part of the country in question was thickly 
settled and cultivated, and there were, at the time of the fire, 
and are no forests in the vicinity or neighborhood of the said 
property ; that the fire came from a north-eusterly direction, 
and between plaintiffs’ property and the nearest bush, to wit, 
on the property adjoining that of plaintiffs, there were a large 
number of houses, in fact, a small village, called Rafting 
Ground, and that the fire came from said buildings, and was 
not communicated from any forest.” It was proved that a 
forest or growth of trees ran down the sides of a creek, di- 
rectly on to re pondent~’ property; that it and all the other 
woods in the surrounding country were on fire ; and that the 
fire was communicated from these fires toa group of 18 or 20 
houses named Rafting Village, and thence through the lumber 
_on Gilmour's piling ground to respundents’ property. It also 
came from Donnel'y’s woods, three-quarters of a mile distant, 
and perhaps from other woods, as the whole of the neighbor- 
ing forests were in fire, the wind was high, it sparks and 
ashes were flying about in all directions, and, as one witness 
said, “ the fire seemed to be in all the air.” The line of argu- 
ment adopted by respondents’ Counsel was: Ist. That, by 
the word “ forests,” was meant primeval forests ; 2nd. That 
there were no primeval forests in the neighborhood, and that 
the condition of the policy had no reference to this case. 
BADGLEY, J., said that this was an action brought on a po- 
licy of insurance, for loss by fire near Ottawa. The only con- 
tention in the case was on the clause exempting the Company 
from payment of loss occasioned by burning of forests. As 
matter of fact, fires had been burning in the forests, at some 
distance from the scene of this loss, but there was no forest 
tire for two or three days before the accident, although a day 
or two before, some timber trees on the bunks at a mile dis- 
tant had been burned. There were no trees or forest on the 
respondents’ property, but the forest was more or less con- 
nected with it by trees on the bank which in one part were 
near Messrs. Gilmour’s lumber yard. And it is quite clearly 
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proved that the respondents’ property took fire from the 
lumber yard, which in its turn took fire not from actual 
“ forest fires,” but from the fires from the forest fire, which 
reached to the trees on the stream. It is a rule well establi- 
shed thut, in the absence of all fraud, as in this case, the pro- 
ximate cause of loss only is to be looked at. The rule isa 
just one, because otherwise the most remote and unconnected 
cause of the tire would govern the insurance. But in this 
case, tracing the cause of the fire fron: the appellants’ buildings 
to their neighbors, the wooden rafting village, and from that 
to the Gilmours’ immense lumber vard, which took fire from 
the burning of the trees on the stream, which trees could only 
have been ignited from the burning forest, it appears that 
respondents’ p operty was burnt from the cause excluded 
from the protection of the policy. The appellants must, there- 
fore, be relieved from payment of the loss. 

The following is the judgment of the Court of Appeals: 
“ The Court, considering, Ist. That the action was brought 
upon a nolicy of insurance bearing date the 8th Jan., 1870, by 
which defendants (appellants here) agreed to pay to plaintiffs 
(respondents here) all the damage and loss which they might 
suffer by fire on certain buildings, situate at Hull, P. Q., sub- 
ject to-the conditions and stipulations endorsed and annexed to 
the policy. 2nd. That, in or about the 17th Aug. same year, the 
buildings so insured were destroyed by fire. But, considering 
3rdly, that, by the 9th condition to which the said policy was 
made subject, it was stipulated and agreed, between the par- 
ties thereto, that the Company would not be answerable for 
any loss or damage by fire occasioned by burning of forest, and 
that the policy should remain suspended and of no effect in res- 
pect of any loss or damage, however caused, which might hap- 
pen or arise during the existence of any such contingency. 4thly. 
That, as it appears in evidence, for weeks before the destruction 
by fire of the buildings so insured, the woods and forests surro- 
unding the property were burning. 5thly. That the fire which 
consumed the buildings so insured proceeded from the burning 
forest, destroying every thing in its course, until it reached 
the property belonging to respondents. 6thly. That under the 
stipulation contained in the 9th. condition, the policy was 
suspended and of no effect during the time said forests were so 
burning, and that the fire by which the insured buildings were 
consumed proceeded from the said burning forests, the appel- 
lants were and are released from all legal responsibility or liabi- 
lity in regard of the loss and damage suffered by the respon- 
dents from the destruction thereof; considering, therefore, 
7thly. that, in the judyment appealed from, pronounced on 
the 80th Nov. that 1871, by the Superior Court, in Montreal, 
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there is error, this Court doth reverse and annul the same, 
and, proceeding to pronounce the judgment which the Court 
below ought to have reudered, this Court doth maintain the 
exception of appellants, and doth dismiss the action of res- 
Pao with costs against them in both Courts.” (18 J, 
p. 80. 

RITCHIE, Morris & Ross, for appellants. 

ABBOTT, T'AIT & WOTHERSPOON, for respondents. 


ENQUETE.—PRIVILEGED COMMUNICATIONS. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 31st October, 1873. 
Coram TORRANCE, J. 
ETHIER vs HOMIER. 


Held :—That a professional adviser cannot refuse to answer as a wit- 
ness, Where he is a paity to the transaction as well as adviser. 


PER CURIAM: This case is before the Court, on a motion to 
revise the ruling of the Judge at Enquéte. The action is an 
action of damages, for anjwres. in writing anonymously an 
offensive letter to J. L. Beaudry, reflecting upon the character 
and conduct of plaintitf, and those frequenting her house. On 
the 5th June last, F. X. Archambault, an attorney of this 
Court, and an attorney ud litem in this cause fur defendant, 
was sworn as witness of plaintiff, and put the following 
question: “ Will you say whether, on or about the 30th 
Uctober last, ze, long before the institution of the present 
action, it is within vour knuwledge that defendant wrote, or 
caused to be written, the anunymous letter produced at 
Enquete in this case ? Say what you know on this subject.” 
The witness objected to answering, pleading that all he knew 
of the matter was as professional adviser of defendant. The 
question was overruled by the Judge at Enquete, and, after- 
wards, by the Court in terin. On the Ist October, the same 
witness was put the following question: “Take commu- 
nication of exhibit “C” of plaintiff, which was produced at 
Enquite, and say whether you wrote this letter, at the re- 
quest of defendant?” This question was again overruled by 
the presiding judge at Enquéte, (MONDELET, J.) an | now is be- 
fore the Court in term for revision. It is to beborne in mind that 
the charge against defen lant,in the dec'aration, is that he wrote, 
or caused to be written, the letter compliined of. The rule of 
our code as to professional men is in C. C. P, 275. He cannot 
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be compelled to declare what has been revealed to him con- 
fidentially in his professional character, as religious or legal 
adviser, or as an officer of state where public policy is con- 
cerned. Guyot, vo. Avocat, makes the qualitication, “unless 
his client has fraudulently reposed confidence in him, only to 
get rid of his testimony.” Taylor, on Evidence, sec. 852, 
mentions exceptions to the rule: “ These apparent exceptions 
are, where the knowledge was not acquired by the attorney, 
solely by his being employed professionally, but was in some 
measure obtained by his acting as a party to the transaction, 
and the more especially so, if this transaction was frau- 
dulent,” &e Rolfe, V. C., observed, in Follett vs Jefferyes, 1 
Sim. N.S. 3, 17: “It is not accurate to speak of cases of 
fraud contrived by the client and solicitor in concert toge- 
ther, as cases of exception to the general rule. They are 
cases not coming within the rule itself, fur the rule does not 
apply to all which passes between a client and his solicitor, 
but only to what passes between them in professional con- 
fidence; and no Court can permit it to be said that the 
contriving of a fraud can form part of the professional occu- 
pation of an .attorney or solicitor.” At § 931, Taylor con- 
tinues: “If an attorney, having been engaged in a conspiracy, 
be willing to turn informer, he cannot be prevented from 
disclo-ing what he knows of the transaction.” And, further 
on, under the same section, page 823, Taylor alludes to the 
general principle that, if an attorney acts as a party, no 
knowledge he obtains will be privileged. It is to be borne 
in mind that the privilege, where it exists, 1s that of the 
client and not of the attorney, and it appears to me that, if 
the attorney here has written a libellous letter, at the reque+t 
of his client, it would be most unreasonable to allow him, and 
the client, to decline to answer, in a Court of Justice, as to 
whether such letter were written by the attorney, at the 
request of the client. Greenleaf, Ev., vol. 1, sec. 242, says: 
“ If the attorney were a party to the transaction, he would 
not be protected from disclosing.” One cuse was cited at the 
bar of this Court which is in point: Mackenzie vs Mackenzie 
(1). There, it was held that an attorney could not refuse to 
declure what moneys he may have in his hands belonging to 
a defendant in the cause, on the ground that his doing so 


(1) L’avocat, tiers saisi dans une cause, ne peut refuser de déclarer quel 
montant de deniers appartenant au défendeur il aen main, sous prétexte 
que faire cette déclaration serait violer le secret professionnel. Art. 275 
C. P. UC. (Mackenzie et al. vs Mackenzie, et Mackenzie et al., t.s., C.S., 
Montréal, 20 septembre 1864, BERTHELOT, J., 9 J., p. 87, et 14 R. J. KR. Q.. 
p. 190.) 
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would be a betrayal of professional confidence. On the whole, 
the motion will be granted, and the witness ordered to answer 
the question. (18 Fan 83.) 

C. C. DELORIMIER, for plaintiff. 

C. GEOFFRION, for defendant. 


CRIMINAL PROCEDURE. 


COURT OF QUEEN’S BENCH, CROWN SIDE, 
Montreal, 9th, 10th, 11th April, 1874 


Coram Ramsay, J. 
REGINA ve DOUGALL et al. 


Held :—1. That an application to postpone a trial, in consequence of 
the absence of material witnesses, must be supported by special affida- 
vit showing that the witnesses are material. 

2. That on a trial on an indictment for libel, the defendant cannot 
plead or prove the truth of the libel. 

8. That the English Act of 1792,32 Geo. ITT, c. 60, is in force in 
Canada, and consequently it is for the Jury to say whether under the 
facts proved there is libel, and whether the defendant published it 

4. That where the defendant has asked for a jury conposed one 
half of the language of the d: fence, ~ix jurors speaking that language 
may first be put into the box, before calling any juror of the other 

angnage. 

5. The right of the Crown to tall jurors to “stand aside” exists for 
misdemeanors as well as for feloni s. 

6. When to obtain six jurors speaking the language of the defence, 
all speaking that language have heen calied, the Crown is still at 
liberty to challenge to stand aside, and is not held to show cause, until 
the whole panel is exhau- ted. 

7. That, on a trial for libel, acts of the defendant immediately after 
the publication may be proved, in order to show that there was no 
malice. 

8. That the existence of rumours cannot be proved in justification of 
the libel. 


The following are the Rulings of the Court, on questions 
arising in the case of the Queen vs Dougall et al., on an 
indictment for libel, tried on the 9th, 10th and 11th days of 
April, 1874. 

Mr DEVLIN moved to put off the trial till next term, owing 
to the absence of two witnesses whose evidence was material 
to the defence. 

Ramsay, J., said this could only be done on special affidavit, 
showing that the witnesses were material, and time would be 
given to the defence to draw the affidavit. 

On the part of the dfendants the following affidavit was 
filed: “George H. Flint, of the city of Montreal, district of 
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Montreal, reporter, being duly sworn, doth deprse and say: 
that he is and was employed as reporter for the defendants’ 
newspaper, the Daily Witness ; that he saw Charles Lormier, 
for whom a subpcena has been issued in this cause, during 
his illness created by an attempt made by himself, as de- 
ponent was informed, upon his life ; that this deponent com- 
municated with Lormier, in the Hotel Dien, through an 
attending physician who spoke French, the language of 
Lormier, deponent’s object being to ascertain all the par- 
ticulars and circumstances which led him to attempt the 
taking of his own life, these he promised to give at a sub- 
sequent occasion ; that this happened on the seventeenth day 
of February last, before the publication of the article of that 
day, and complained of; that deponent renewed his visit the 
next day, but was not permitted to see, or to hold any con- 
versation with Lormier ; that deponent believes that Lormier 
is the only man who could account for the causes which led 
him to attempt his life, and to what extent the reports then 
in circulation, as to his reasons for so doing, were well found- 
ed, and that, if it be, as this deponent is informed, it 18 
material for the defence to show who were in the company 
of Lormier and the woman called his wife, during his stay in 
Montreal, and his visits in the house known as the Maison 
Dorée, und especially, who were in his company at the said 
hour, on the night between the fourteenth and tifteenth days 
of February last, such facts can best be established by his 
testimony and also by the testimony of the said woman then 
known as his wife; and deponent verily believes these are 
the only persons whom defendants can call as witnesses to 
establish these facts. And deponent hath signed. (Signed) 
GEORGE H. FLINT.” 

DouTRE, Q. C., and with him DEVLIN, were heard in sup- 
port of the application. 

CARTER, Q. C. and Kerr, Q. C., were heard contra, and 
they filed the following affidavit: “Lucien Huot, avocat, de 
la cité de Montréal, ayant été dûment assermenté sur les 
saints Evangiles, dépose et dit: qu'il a connu Charles Lor- 
mier, jeune Français, qui s'est trouvé à Montréal en février 
dernier ; qu'il a été, après que Lormier eut attenté à ses jours, 
Vaviseur et le procureur spécial dudit Charles Lormier, avec 
l'approbation et l'assistance de Monseigneur Fabre, Evéque de 
Gratianopolis ; qu’à sa connaissance personnelle, Lormier est 
parti pour l'Europe pour ne plus revenir, quinze ou vingt 
_ jours après l'accident, le ou vers le quatre mars dernier; que 
Lormier a circule dans la cité de Montréal, pendant plusieurs 
jours avant son départ pour l'Europe, et qu'il venait au 
bureau du déposant jusqu'à deux fois par jour, pendant cinq 
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ou six jours avant son départ, à la connaissance d’an grand 
nombre de personnes; que la femme qu'on appelait madame 
Lormier, mais dont le véritable nom était Marguerite Prélippe, 
épouse d'un noinmé Dauge en France, et laquelle était ve ue 
en Canada avec Lormier, a été envoyée aux Etats-Unis, où il 
était convenu qu'elle devait se rendre en p:rtant de Montréal, 
plusieurs jours après l'accident, avec les fonds que Lormier 
avait mis à sa disposition pour son voyage, sur la demande 
spéciale de Monseigneur Fabre lui-même, qui s'intéressait au 
sort de ce jeune homme dont il avait connu la famille en 
France, et aussi sur les instances dudit Charles Lormier qui 
voulait ne plus la revoir; qu'il a appris de source certaine 
que cette femme Dauge cst en ce moment aux Etats-Unis, 
depuis la fin de février dernier ; qu'il sait, par la voie du 
Courrier des Etats-Unis, de New York, que Lormier est parti 
pour l’Europe, le huit ou le dix de murs dernier, lequel dit 
Lormier avait informé le déposant qu'il se rendat dans sa 
famille, à Amiens, en France. Et ledit déposant a signé 
(Signé) LUCIEN Huot.” 

After both affidavits were read and the hearing of counsel 
on both sides. 

Ramsay, J., said there was no great difference of opinion as 
to the principle upon which the application must be decided. 
The affi lavit filed by the defence was defective in not stating 
that it is probable that the presence of these witnesses could 
be procured at the next term. This defect perhaps might be 
overlooked, as this was the first term at which the case was 
fixed for hearing; but the affidavit was wholly insufficient in 
not setting up any legal evidence that the »bsent witnesses 
could give. The defence were quite right in saying they 
were not obliged to disclose all the witnesses conld testify to; 
but they must show that they can likely prove some fact 
which could go to the jury. This has brought up a question 
that must arise at the trial, and the Court was glad, before 
beginning, to put both parties on their guard that it would 
not be permitted to the prosecution to prove the untruth of 
the libel, or to the defence to prove that it was true. It will 
be observed that, in England, the truth of the libel is only 
allowed to be proved on a special plea alleging that the facts 
set forth in the libel are true, and that they were published 
for the public benefit. This is under the Act of the 6 and 7 
Vic. which is not in force here. It is evident then that, on the 
plea of “not guilty,” as pleaded in this case, even in England, 
the truth of the libel would -not be in issue. Allusion has 
also been inade to the Act of 32 Geo. III, c. 60, commonly 
known as Fox’s libel bill, and it 1s urged, on the part of the 
prosecution, that that Act, being passed subsequently to the 
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introduction of the English criminal law into Canada, was 
not in force. I stopped the counsel for the defence, in their 
argument on this point, for I am clearly of opinion that that 
act is in the nature of a declaratory act, and that it is in force 
here. The prosecution has cited an authority which treats 
it as an alteration of the law, but that is only a deferential 
mode of dealing with any expression of opinion on the part of 
the Judges commonly used in England. Historically, it is 
declaratory. It will be remembered that the Judges laid 
down the doctrine that libel, or no libel, was matter of law 
for the Court, and they only left to the jury whether the 
defendant published. Juries refused to be gnided by this 
monstrous doctrine, the ohject of which was really to create 
an exception to the general rule of the criminal law, and, 
after a gnod deal of resistance, Fox’s libel bill was passed in 
1792, to settle the difficulty. I do not intend to re-open that 
difficulty, which I think is settled for the whole empire, by 
the assertion of the true principle, and I shall leave the whole 
cise to the jury, whether, under all the circumstances that 
may properly be proved, there is libel, and whether the de- 
fendants published it, 

The defendants having moved, at their arraignment, for a 
jury composed one-half of the language of the defence, that is 
English, the Clerk of the Crown was proceeding to nut six 
English-speaking jurors into the box. This was objected to by 
the prosecution, saying that, at the last term of the Court, it 
had been declared to be irregular. 

Ramsay, J.—It was always practised when I was for the 
Crown, and has been usually practised since Mr Justice 
AYLWIN directed it to be done in a celebrated case. (1) 

CaRTER, Q. C., said that the Statute was changed in 
1869. . 

Ramsay, J.—Does the change affect this question ? 4 

CARTER, Q. C.—I think it does. It directs that there shall 
be two lists, one of English-speaking jurors, and the other of 
jurors speakirg the French language, and that the names 
shall be called alternat ‘ly from each list. 

Ramsay, J.—I don’t think it necessary for the defence to 
reply, as I nin with them on the point. The alteration of the 
Statute cited seems to me an additional reason for adhering 
to the rule laid down by Mr Justice AYLWIN, whose rulings 
on the criminal law deserve respect, if any judge’s do. There 
are now two lists,an English one and a French one, and, 
therefore, it is easier than it was before to give the defen- 


(1) On the trial of Morrison and another. Sir Louis Lafontaine would not 
allow it to be so done in the case of Blain, indicted for stealing a poll-Look 
and it was looked on at the time as a great hardship. 
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dants their privilege. The calling their names alternately is 
only a direction in calling the jury in ordinary cascs, where 
there is no privilege claimed and no consent. 

The Crown having told a juror to “ stand aside,” M. Devlin 
objected, saying that the prosecution was only nowinally in 
the name of the Queen, and that, therefore, the right to tell a 
juror to stand aside did not exist. 

Ramsay, J.: This point was fully argued when I was for 
the Crown, and it was then determined that the right to 
make a juror “stand aside,” existed in misdemeanors as well 
asin felonies. It has since been recognized by Statute (32 
and 38 Vic. c 29, sect. 38). 

The six English-speaking jurors being sworn, it became 
necessary to call the list regularly, and the defence insisted 
that the Crown shou'd now show cause, vr withdraw the 
challenge to stand aside. On the part of the Crown, it was 
urged that the Crown could not be held to show cause until 
the whole panel was exhausted. 

Ramsay, J.: The authorities go very far in that way, and 
it has even been held that the Vist may be called over twice 
to see whether those who have not answered ure in atten- 
dance before the Crown is called on to show cause. I shall 
direct the Clerk to call the names alternately, to avoid 
confusion, and your challenge to stand aside will hold good 
till the whole panel is exhausted. I have hardly any doubt 
that this is the right course; but I will reserve the point if 
there is a conviction. 

The jury being sworn, Mr CARTER took occasion to expose 
the law by which he purposed to be guided in this case. In 
doing so, he again referred to the Act of 32 Geo. III. c. 60, 
and argued that the question of libel or no libel was still 
matter of law. 

Ramsay, J.— Undoubtedly ; and so it may be said of Jarceny 
and of every other offence. 

CARTER, Q.C., quoted Deacon to show that the judge would 
tell them what was a libel. 

Ramsay, J.: That doctrine will not he denied by the other 
side. I propose to charge the jury, just as Deacon recom- 
mends. That is to say, I shall tell them what are the 
constituents of libel, and leave them t find a general verdict 
on the whole. You seem to accept with reluctanc: the ruling 
of yesterday as to Fox's Libel Act being in force: bnt, in 
ad:lition to its declaratory character, from the whole history 
of the controversy which led to it, we have our statute, (32 
and 33 Vic. c. 29, sect. 33) recognizing the fact that the plea 
of “not guilty’ puts the party accused upon any indictment, 
upon the country for trial, of what? Of the whole issue, in 
this as in every other case without exception. 
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The defence put in and wished to prove two ccpies of the 
Witness, one of the 19th and the other of the 20th, to rebut 
malice. It was objected, on the part of the Crown, that, 
though parts of the same paper or book might be used, 
no subsequent acts of the defendants could avail them. The 
absence of malice must be at the time of the offence. 

DouTRE, Q. C., argued that, in a case of homicide, the acts 
of the party, immediately after, would be admitted to show 
how the death happened, and that there was no malice, and 
consequently, that there could be no murder. 

RaMsAY, J.: That case occurred to me while the objection 
was being made. I shall take time to consider. [After confer- 
ring with Mr. Justice Sanbrn.] The case is not without 
difficulty. But we are both of opinion that, though not very 
strong evidence, it should go to the jury. If seems to have 
been admitted in one case mentioned in Starkie, 3d. Ed, p. 
714, Reg. vs. Hone. 

On the same principle a tender of amends was afterwards 
admitted; but it appearing that it was days after legal pro- 
ceedings were taken, and that it came to nothing, the Court 
told the jury it had no legal significance in this case to rebut 
the presumption of malice. 

The defence attempted to prove that rumors had existed in 
Montreal, prior to the 17th February to justify the articles 
complained of. This was objected to, and the Court main- 
tained the objection. The truth could not be proved in 
justitication, much less than can the defendants be allowed to 
prove that it was rumored to be true. The belief of defen- 
dants may be brought up by affidavit, after a motion in 
mitigation of punishment. 

Doutre, Q. C.—I wish my question noted. 

Ramsay, J.—Write it yourself, and I will put it in my 
note book. I won't reserve it, for Iam clear on that point; 
but you may use it on an application for a new tri+l. You 
will have plenty of time for this As there is one point 
reserved, there can be no sentence this term in case of con- 
viction, and you may find some who view it differently from 
me. 

The question was then put as follows: “ Having read the 
“articles contained in the Witness, of the 17th February, 
“concerning the attempted suicide, please state whether the 
“ rumors contained in them, concerning Mr. Mousseau, existed 
“in the city prior to the publication of the Witness of the 
“ seventeenth February last ?” 

Ruled out. Another question was put of the same nature. 

Ramsay, J.—Th st is the same question. 

DouTRE, Q.C.—It may be to the same effect, but it is a 
different question. 
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Mr. DEVLIN.—We want it taken down. 

Ramsay, J.—But I won't take down any more than one 
question open to the same objection. I shall, however, make 
a note that I ruled out the evidence of rumors as a 
justification for the defendants, in whatever shape the 
questions be put. 

The following 13 the substance of Mr. Justice Ramsay's 
charge to the Jury in the above case: Gentlemen of the Jury, 
I regret that the learned Counsel for the defence have 
thought it necessary to introduce into this case a question of 
religion, and that they should have spent time in explaining 
to you a question of procedure. There can have been no 
object in alluding to these matters but to divert your 
attention from the real question before you, and to excite 
prejudice in ybur minds. Surely, it will not be contended 
that Protestant jurors will not do justice to a Catholic 
accused of an offence, or that Catholic jurors will not do 
justice to a Protestant on his trial Our common experience 
repels the truth of such a charg. Again. you have been told 
that the jury was packed, and, with a strange ignorance of 
history, allusion has been made to the packing of juries in 
Ireland, as being something like the mode in which you have 
been selected. The packi:g of juries in Ireland was a very 
dreadful thing. There, men were brought together specially 
selected for their hostility to the accused. Here, in a manner 
strictly prescribed by law, the jurors are summoned indis- 
criminately from the lists of persons qualitied to act, by an 
officer totally beyond the reach of su-picion. and who dare 
not, even if he desired it, alter a single name. From the sixty 
jurors thus suinmoned, you are chosen, and the mode of your 
selection is established not by any rule made for this occa-ion, 
but by rules which have been followed ever since I have 
known anything of the practice of this Court. The experience 
of years has regulated what privileges should be given to the 
Crown, and what privileges should be given to the defence, 
and in this case each has exercixed its rights. The defence 
claimed the right to have one-half of the ju:y speaking the 
language of the defence, that is English, and that those six 
jurors shouid be tirst placed in the box. The Crown resisted 
this, on the ground that this practice had been declared 
irregular at the lust term of the Court; but I upheld the 
ruling I had constantly seen practised here, and decided in 
favor of the defence, and the six Enylish-speaking jurors 
were sworn. The next question was as to the right of the 
Crown to order jurors to “stand aside” unt:l the panel was 
exhausted. Again I followed the constant practice of the 
Court, aud this time decided in favor of the Crown; where- 
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upon you are told that this is an abominable law, and that 
. public attention only requires to be directed to it in order 
that it should be changed. Yet, gentlemen, we find that this 
practice, which was formerly only an institution of judicial 
creation, was formal y recognized by statute, no further back 
than 1869. You will see then how little any such arguments 
as these have to do with the matter, and you will entirely 
dismiss them from your consideration. I now come to the real 
quest:on which must occupy your attention. In my charge to 
the grand jury, at the opening of this term, I thus detined 
libel: “ Libel consists in the malicious publication of an 
“ injurious writing, printing, picture or other sign; in short, 
“the publication of what is injurious by more than mere 
“ words, Injurious spoken words amount on‘y to slander, and 
“are not general y subject of indictment.” And, further on, 
I said: “ The evidence of malice is presumed from the nature 
“ of the writing, and from the circumstances under which it 
“ was publishe 1.” And, still further on, 1 said: “It is suffi- 
“cient for our present purpose that, if you find the words 
“ written were of an opprobrious or defamatory nature, tend- 
“ ing to provoke the complainant to wrath, or to expose him 
“to hatred, contempt, or ridicule, they constitute a libel.” 
This definition has not escaped notice; but I have not seen 
anything like reasonable criticism of my exposition of the 
law. Had there been any such, I should gladly have availed 
myself of it. But I believe none was possib'e, fur I borrowed 
what I said from works of unquestionable authority; and, 
in order that you may have no doubt on this point, I shall 
quote from Russell, on Crimes, in support of the doctrine I 
laid down: “ With respect to libels upon individuals, they 
“have been defined to be malicious defanations, expressed 
“either in printing or writing, or by signs or pictures, 
# tending either to blacken the memory of one who is dead, 
“or the reputation of one who is alive, and thereby exposing 
“him to public hatred, contempt, und ridicule.”—P. 220, 
“ But it should be observed, that there is an important 
“ distinction under this head between words spoken on'y, and 
“words published by writing or printing.”—Ib., p. 240. 
“ The criminal intention of the defendant will be matter of 
“ inference from the nature of the publication. In order to 
“ constitute a libel, the mind must be at fault, and show a 
“ malicious intention to defame; for, if published inadvert- 
“ently, it will not be a libel; but where a libellous 
“ publication appears, unexplained by any evidence, the jury 
“ should judge froin the overt act ; and where the publication 
“contains a charge si:nderous in its nature, should from 
“thence infer that the intention was malicious. It is a 
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“ general rule that an act unlawful in itself, and injurious to 
“ another, is considered, both in law and reason, to be done 
“ mulo animo towards the person injured; and this is all 
“that is meant by a charge of malice in a declaration for 
“ libel, which 1s introduced rather to exclude the supposition 
“ that the publication may have been made on some innocent 
“ occasion than for any other purpose. The intention may be 
“ collected from the libel, unless the mode of publication, 
“or other circumstances, explain it; and the publisher must 
“be presumed to intend what the publication is likely to 
“ produce ; 80 that if it is likely to excite sedition, he must 
“be presumed to have intended that it should have that 
“ effect. '—Ib., p. 260. Now, geutlemen, examine the alleged 
libels, and say whether or not they are injurious. Ask your- 
selves whether it is injurious to accuse à married man, a 
person well known in the community, and upon whom every 
eye is at once directed, of having committed, or attempted to 
comnut, adultery with the wife or mistress of another, and of 
passing his time in debauchery by indulging in orgies. 
A great deal of time was wasted in trying to prouve whether 
the orgy which was revewed, was begun at the inauguration 
of the Hudon factory, or elsewhere. Some say the article 
should have one interpretation and some another ; but this is 
really of no importance. The libel consists in alleging that 
Mr. Mousseau had taken part in one or more orgies, and in 
renewing it or them. It dues not atfect the case in the least 
where the writer intend:d to say this dissipation began. 
I don’t think it is possible for any man of commun 
intelligence to read these two articles in the Witness without 
arriving at the conclusion that they are highly injurious. 
If they are injurious, the malice will be inferred from the 
writing itself. You have been told, by the defence, that this 
law of tibel ditfers from the law of all other offences. But 
this is not so. The general principles involved in the law of 
libel are the same as those applied to every other offence. 
If I do an unlawful act likely to cause death, with 
premeditation, it is murder, and the malicious intention is 
pre-umed, and so it is with libel. The only other point the 
prosecution had to prove was the publication by the defen- 
dants. Under our statute this is only the proëf of a inatter of 
record. The pruprietors of a newspaper are obliged to make 
a declaration of their proprietorship, and the declaration of 
the defendants has been produced and proved. The case for 
the Crown, then, is complete, unless it is contradicted by the 
defence. But, when we come to the defence, it is really a 
revolt against the luw. The learned counsel complain that 
they have not been allowed to make their proof, that they 
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have not been allowed to prove the truth of the libel, and 
that they have not had a fair trial, but that notwithstanding 
enough had leaked out (one of the counsel went so far as to 
boast that he had got round or evaded the ruling of the 
Court) to show that the libels were true. They say that the 
law of libel, as laid down by the Court, is a barbarous law, 
that the law here should not be inferior to that of England; 
they tell you also that you are the masters of the case, and 
that you can render what verdict you please, and they, in so 
many words, invite you to disregard the rulings of the Court 
in matters of law. As to the defendants not having a fair 
trial, no one better than the learned counsel knows that 
there is no foundation for their saying this. Instéad of their — 
not having a fair trial, 1 have admitted evidence which, 
so far as I can find out, has only in one case been admitted 
in England; and I have even gone further than in that case, 
and further than perhaps I should have gone, by admitting 
evidence of a negotiation as to tendering amends days after 
the arrest of the defendants. You have heard a great deal of 
the 6th and 7th Vic. It may be a very good law, but it is not 
in force here. It is an Act of the Parliament of England, 
passed long since we had a parliament in Canada empowered 
to wake our own criminal law, and it has no application here. 
However good then that law may be, I have no power to 
introduce it, and if I did attempt to give it effect here, 
I should be a law breaker. But, even if it did exist here, 
it would be no protection to the defendants in this case. 
Their only chance of escape consists in the fact of its not 
being in force. If it had been in force, and they took 
advantage of it, they must have pleaded that the facts were 
true and that they were published for the public good. 
Had they pleaded this, they must instantly have been con- 
victed, for they have insisted upon proving that thé alle- 
gations were not true. They have produced and proved ar- 
ticles in their paper of the 19th and 20th, in which, in the 
first partially, in the last completely, they admit that the 
accusations against Mr. Mousseau were not true. In the 
tender of amends, they have carefully proved that one of 
the things they offered to do was to print such a retrac- 
tation as Mr. Mousseau’s counsel might prepare. Yet, cu- 
rious to say, the complaint is now made that they have 
been prevented from proving the truth of the libel. And how 
have they repelled the accusation of malice? The defence has 
taken care to prove that the publication was not accidental 
and unknown to the defendants: but, on the contrary, that 
one of them added a clause to the article, and that he had 
revised the proof of the whole article, and, in doing so, had 
TOME XXII. 31 
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amended it to suit his taste. In the paper of the 19th of 
February, in which is a letter from Lormier, denying the 
whole story that had been told, the Witness says that the 
accusation against Mr. Mousseau is not borne out by the 
testimony. Is that such a retractation as a person well 
disposed to Mr. Mousseau would publish? It is true, on the 
20th, after legal proceedings had been taken, an article 
appeared saying they had obtained information assuring 
them that the story against Mr. Mousseau was untrue. Why 
did they not get that assurance before they wrote the articles 
of the 17th? The tender of amends here has no other legal 
signification than an admission of guilt. We have heard a 
great deal 6f the liberty of the press. The word liberty is eo 
attractive that we must not allow ourselves to be led into 
error about it. No one objects to the press being free. 
That is not the matter in discussion here. There is no 
objection to the publication of every public event, and to 
reasonable and decent criticism of it. For instance, all that 
we are doing here, every word that falls from my mouth, 
is public property. It may be reported and criticised with 
fairness ; and those who do so are only rendering a service to 
the public which I| shall always be willing to recognize and 
profit by. But that is not the liberty of the press that 
defendants seek to establish. They wish to have it admitted 
that they shall have a right to publish accusations against 
men’s private character. Then the person accused is to go hat 
in hand to their office and produce his proofs of innocence, 
which these self-constituted judges shall deal with as they 
think fit. They don’t consider themselves bound by the fair- 
ness they experience here, where you must say “guilty or 
not guilty.” They arrugate to themselves the right to say, 
the evidence is not complete, but it is not clear that you are 
not gifilty. This is precisely what they did in this case. 
The article of the 19th only says that Lormier’s letter 
did not bear out the story against Mr. Mousseau. Again, 
in another article which appeared after they were arraigned 
and had pleaded to the indictment in this case, they wrote 
repudiating the doctrine that men’s private characters were 
not open to attack. Now, gentlemen, I beg of you to look 
carefully at the dangerous doctrine which is thus advanced 
as the real defence to this case. It may be that in certain 
cases some good might arise from making public the conduct 
of some notorious private impropriety ; but how and where is 
the line to be drawn? Will men submit to this kind of 
investigation? There can be no doubt that, if it was once 
ascertained that juries would not convict for libels on 
individuals, men would take the law into their own hands, 
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and the result would not only be blows with the fist, as we 
have recently seen here, but probably stronger measures, and 
we should perhaps be called on to try cases of murder 
because we declined to convict of libel. Which of us is so 
pure as to be able to suffer that the veil which covers: his 
private life should be drawn aside to satisfy public curiosity, 
and who is the one without sin to perform the operation ? 
Those who have taken credit for doing God service by 
blackening private character should remember the admo- 
nition, “Judge not, that you be not judged.” Gentlemen, you 
have been told that you are not bound by my view of the 
facts ; and this is perfectly true. You are to decide the case 
according to your own consciences, and you cannot make me 
share the responsibility with you. I have my duty, and you 
have yours, but it is part of mine to tell you how I view the 
evidence. Of it, however, you are the judges, as I am judge 
of the law. As I told the counsel at the beginning of 
the trial, the whole case is left to you, and it is for you to 
say whether the defendants are guilty or not. This is, how- 
ever, very different from saying you can find any verdict you 
please. You are bound by your oath to take the law from 
me, and to render a verdict according to the evidence. If you 
neglect so to do, the burthen will be on your own consciences. 
As no bare question of law is ever submitted to a jury, it 
would be impossible to know whether you had refused to 
take the law froin the Court, and you cannot be called to 
account for this; but, after all, society has no protection in 
courts of law but the sanctity of the oath. It is by it we are 
secured in the possession of our property, and in the safety of 
our persons, and I feel persuaded you will be bound by yours. 

The Jury found a verdict of Guilty. Sentence was deferred 
in consequence of the reserved point mentioned above. (18 J., 
p. 85, et 7 À. L., p. 187.) 

E. CARTER, Q. C., and W. H. Kerr, Q. C., for the Crown. 

J. Doutre, Q. C., and B. DEVLIN, for the Defendants. 
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CRIMINAL PROCEDURE. 
CourT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 22nd September, 1874. 


Coram Dorion, C. J., Monk, J., TASCHEREAU, J., Ramsay, J., 
and SANBORN, J. 


THE QUEEN vs JOHN REDPATH DOUGALL and JAMES DUNCAN 
DouGaALL. 


Held :— Where, to obtain six jurors speaking the language of the de- 
fence (English ), the list of jurors speaking that language was called, and 
several were ordered by the Crown to stand aside; and the six English 
speaking jurors being sworn, the clerk re-commenced to call the panel 
alternately from the lists of Jurors speaking the English and French lan- 
guages, and one of those proviously ordered to ‘‘ stand aside ” was again 
called, held, that the previous “stand aside” stood good until the panel 
was exhausted by all the names on both lists being called. 


A case reserved by Mr Justice Ramsay (vide ante, p. 472) 
came up for decision by the full Court. The following was 
the reserved case: “ Ist. On their arraignment, the defen- 
dants applied for a jury, one-half speaking the language of 
the defence, to wit : English, at their trial, which application 
was granted. 2nd. The defendants moved the Court that 
six jurors speaking the English language should first be secu- 
red and sworn. Their motion was granted, and the clerk of 
the Crown was ordered to verify the fact as to each juror 
called, whether he spoke the English language, until six ju- 
rors were sworn. 3rd. John Walker being called, and, it ap- 
pearing that he spoke English, he was ordered to stand aside 
by the Crown. 4th. John Day having been sworn and there 
being then six Jurors speaking the English language sworn, 
the Clerk of the Crown, under the instructions of the Court, 
re-commenced to call the panel alternately from the lists of 
jurors speaking the English and French languages, as provid- 
ed by 32 and 33 Vic. c. 29, sec. 40 and ss.1. John Walker 
being again called, the Crown insisted that the stand aside 
stood, until the panel was exhausted. On behalf of the de- 
fendants, it was objected that the Crown had already ordered 
this juror to stand aside, and was now bound to show cause. 
I over-ruled the objection, as the panel had not been exhaus- 
ted. I, however, reserved the point for the consideration of 
the Court sitting in Error and Appeal, and I now submit for 
its opinion : whether the Crown, under the law as it stood on 
the ninth day of April last, was obliged to show cause, or 
withdraw its challenge until the panel was exhausted. I sus- 
pended judgment after conviction, and the defendants are 
now on bail awaiting the judgment of this Court. Montreal, 
10th April, 1874. (Signed). T. K. Ramsay.” 
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TASCHEREAU, J., dissentiens: The defendants were indicted 
for libel, and stood their trial last April, before a jury. At 
their own request, they had a mixed jury ; were found guilty ; 
but sentence was deferred until a reserved point could be 
brought before the Court sitting in Error and Appeal, with 
reference to the method adopted in the composition of the 
jury. According to the exposé made by the Honorable Judge 
in submitting to us the question reserved by him, it would 
appear : First —Immediately after the first call of the jurors, 
the six speaking the English language having been sworn, 
the name of the last one being John Day, the Clerk of the 
Court, upon the order of the Judge, began again to call the 
list of the English-speaking jurors. and also that of the 
French-speaking jurors, in conformity with Vic. 32 and 33, 
c. 29, sec. 40, ss. 1. Secondly — That, at that moment, 
the name of “John Walker,” which had already been called, 
was called once more, and the Crown insisted on its right to 
compel him to stand aside a second time, until the panel had 
been exhausted, to which the defendants objected, on the 
principle that the juror had been already compelled to stanil 
aside, and that, consequently, the Crown was obliged to show 
cause against or for the empanelment of this juror. The 
Judge dismissed this objection, on the principle that the list 
had not been exhausted, but reserved this point for the con- 
sideration of the present tribunal]. This is the question which 
is to-day submitted to us. It seems to me that two questions 
arise, to wit :—The list, was it really exhausted ? and how is 
it it was not exhausted ? and to conclude, what are the re- 
sults if either of these questions ure resolved affirmatively or 
negatively ? According to the declaration of the Judge, as I 
read and interpret it, it would seem to me that, not only was 
the pane! not exhausted, but that the Clerk stopped at too 
early a part of the panel, as soon as the six English-speaking 
jurors had been procured ; in other terms, the bottom of the 
list was not reached, and the minutes in the register of the 
Court give proof of this important fact. I think that the 
Clerk ought to have received from the Court a special injunc- 
tion to continue calling off the list, immediately after the last 
juror, “ John Day,” had been sworn in, taking the next name 
after his, and not recommencing the calling from the first 
name. This interruption in the calling of the panel is con- 
trary to sec. 40, c. 29, 32-33 Vic., which says and ordains 
that the panel shall be alternately called from French and 
English jurors. The law does not say that this calling can be 
_ varied or interrupted, and recommenced at any stuge of the 
list. If you may recommence the empaneling of the jury you 
have as much right to begin at any part of the panel desired. 
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You might even begin at the end or top of the list. The law 
is that the calling should be continued until the panel is ex- 
hausted, otherwise the rights of the accused party might be 
seriously compromised, and the Crown in private proceedings, 
with such an extraordinary power as it would then possess, 
might obtain condemnations for political offences with the 
greatest facility, and to the great detriment of the sound ad- 
ministration of justice. One could thus with the magical 
word “ stand aside,” repeated frequently, without any given 
reasons, eliminate the jurors considered favorable to the accu- 
sed, and thus compel him, considering the limited number of 
jurors he would have to challenge, to accept a verdict of 
guilty against himself from jurors without character, or who 
would be known partisans of the prosecution, or of the Crown 
specially in a libel case. All English law is in favor of gi- 
ving the accused a fair trial. The English nation prides 
itself, and with truth and reason, upon the liberality of its 
institutions in this respect ; but I believe that the most dis- 
tinct denial would be given to the gratulations of those who 
praise these institutions (at least in Canada) were we to adopt 
a system of selection of our jurors, such as to take away from 
the accused the slightest particle of his chances and means of 
defence. I maintain that in not continuing the calling of the 
jurors from the name of the last juror called, we take away 
from the accused the chance of finding in the following na- 
mes Jurors enjoying the accused’s confidence and even that of 
the Crown; or in a word, those upright, independent, and 
enlightened jurors, who consider that they have to fulfil 
their duties in an honorable manner. If a contrary line of 
action be followed the law is violated, and one puts a limit to 
the right that the accused has of choosing from the 60 jurors 
which is the number of those the lnw declares must form the 
panel. The report of the cause of Thomas Mansel, to be found in 
the eighth volume of the Queen’s Bench Reports, E. & B., page 
73, confirms my views on this question. In fact in that case, the 
juror, Ironmonger, had already beeri called, and had been told 
to stand by; the list had been exhausted ; nevertheless, when 
the calling was once more begun, twelve jurors who had been 
engaged in another suit just terminated, came into Court, and 
the Court at once ordered that their names should be called 
instead of calling “ Jacob Jacobs,” whose name followed that 
of Ironmonger. Evidently the Court, which was_ presided 
over by Lord Chief-Justice Campbell, absolutely expressed 
the idea that before recommencing the calling of the jurors, 
they had to continue and to re-commence calling the list, with 
those who, temporarily engaged in another suit, had returned 
on the panel, and were therefore eligible. In the case of 
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Mansel the list could not be considered as exhausted, since 
twelve jurors presented themselves and were eligible. The 
calling of the panel in the case of Mansel was continued, but 
it was commenced by the names of the jurors absent at the 
first calling. Therefore, they did not follow in this tase of 
Mansel the rule which was followed in the present case. In 
the case of Mansel, the panel was exhausted after calling the 
twelve jurors who had been absent. In the case of Dougall, 
a stop was made in the middle of the list and the calling of 
the names first on the list was recommenced without having 
called the list to the end, when the first calling was made. 
That created a fatal irregularity in the verdict of the jury 
according to my opinion. There is, besides, between this case 
of Mansel and the present case, a remarkable difference, 1e. 
the list of jurors could not be considered as exhausted, owing 
.to the absence of the twelve jurors, but who afterwards ap- 
peared at the moment when Ironmonger was called ; in the 
present case the list was not exhausted, for the very good 
reason that they did not call the jurors down to the last man. 
For these reasons, I think that, in the present case, the jury 
was empanelled in an irregular fashion, and that the order 
given for a second time to the juror, “ John Walker,” was 
illegal, and of a nature to place in jeopardy the rights of the 
accused. 

Dorion, C. J.: The question submitted to the Court is not 
whether the panel was called regularly. The question is 
whether the Crown was bound to withdraw its order to “ stand 
aside ” and show cause for challenge before the panel was ex- 
hausted. The right of the counsel for the Crown to order a 
juror to stand aside is not contested, but a juror having been 
called and told to stand aside, and his name having been 
called again before the panel is exhausted, does the first “stand 
by” still hold good ? In England it has been held by Chief 
Justice Cockburn that the panel his only exhausted when all 
the jurors have answered to their names or their absence has 
been ascertained by calling them again. The panel is not ex- 
hausted by calling the list half way down and then returnin 
to the beginning. I do not consider, therefore, that the panel 
had been exhausted in the present case. Then, as to the order 
to “stand aside,” these words mean simply, wait until we see 
whether a jury can be formed without you. When the name 
of John Walker was called the second time, the repetition of 
the order to “ stand aside” was not a second “stand aside,” 
but simply a confirming of the first, until all the names should 
have been called to see whether a jury cou'd be obtained. 
The majority of the Court are disposed to think that the ru- 
ling of Mr Justice Ramsay was correct. The Court has no- 
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thing to do with any previous irregularity which may have 
occurred in calling the list, no objection having been taken 
thereto by the defence. 

Monk, J.: The point raised seems to me a very simple one. 
It is quite true a good deal has been said in the reserved case 
that might give rise to speculation whether the calling of the 
list was regular or not. We have nothing to do with that. 
We have to ascertain precisely what the point reserved is It 
is simply whether the Court was right in maintaining a pre- 
vious stand aside, until the list should have been exhausted, 
and no more. No objection seems to have been taken to the 
mode of calling the list; at all events, there is none reserved. 
The patel not having been exhausted, I think that the point 
reserved admits of no difficulty, and that it was an exercise 
of very considerable indulgence on the part of the learned 
Judge to reserve the case at all. 

SANBORN, J.: I come to the same conclusion as the majority 
of the Court; but I cannot think the Honorable Judge who 
presided at the trial intended merely to reserve the question 
whether a “stand aside” could be maintained till the panel 
was exhausted. This would be too simple. I think we must 
look at all that was done, as related in the reserved case. By 
the Consolidated Statutes L. Canada, c. 84, s. 24, in the dis- 
tricts of Quebec and Montreal, the sheriff is to summon one 
half speaking the English language and one half speaking the 
French language. By 32-33 Vic. c. 29,s. 40, the sheriff is requi- 
red to specify in his return those jurors speaking the En- 
glish language and those speaking the French language, and 
the names are to be called alternately from these lists. In the 
cuse reserved, it appears from the facts stated by the Hono- 
rable Judge that the jurors in the first instance were not cal- 
led alternately from these lists but entirely from the English 
names until six jurors speaking the English language had 
been elected. By reason of this irregularity to elect the re- 
maining six jurors to constitute the jury to try defendants, 
jurors that had been called and ordered to stand by were 
again called before exhausting the panel in the order deter- 
mined by law. Inasmuch as the law makes a positive decla- 
ration that the jurors shall be called alternately from the list 
which the sheriff is required to make of those speaking the 
English language and those speaking the French language, 
and inasmuch as if the direction of the Statute had been fol- 
lowed in calling the jury, John Walker could not have been 
called a second time till the panel was exhausted, I think 
there was a dislocation of the jurors, and the calling of John 
Walker at that stage of the proceedings was unwarranted by 
the Statute. While it is clear that the Crown, as the law 


DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 489 


then stood reserve its right of challenge for cause until the 
panel was exhausted, and exercise its right to require jurors 
to stand by so long as the panel was not exhausted, I think 
it is equally clear, that this right of “stand by” cannot be 
legally exercised twice before the panel is exhausted by a 
continuous calling of jurors in the order required by law. 
The Mansel case is not like this. In that case, the reason 
why Ironmonger was called a second time was that it was 
supposed when he was called that the panel was exhausted, 
and the jury that had been deliberating being released before 
the question was determined, he was treated as if not regu- 
larly called a second time because the panel was not exhaus- 
ted. It seems, by the statement of the reserved case, that 
the departure froin the mode indicated by the Statute of cal- 
ling the jury in the first instance, was accorded upon the mo- 
tion of defendants. How far a consent of parties can be per- 
mitted in criminal matters against «x direction of the Statute 
in changing a mode of trial is a delicate question. In mis- 
demeanors, however, a waiver on the part of a defendant of 
any right as to the constitution of a jury has generally been 
held to preclude him froin afterwards taking advantage of it. 
Bishop mentions an instance where a defendant, in a misde- 
meanor consented to be tried by eleven jurors, and, being 
convicted, the Court refused to disturb the conviction. As- 
suiming that the defendants cannot cumplain of the first irre- 
gularity which was occasioned by their request, it then beco- 
mes a question whether any practical result unfavorable to 
the defendants could accrue by recalling the English speak- 
ing jurors that had been ordered to stand by. Iam unable 
to discover that any privilege is lost to the defendants the- 
rebv. If these jurore had not been called a second time, the 
jury would have been completed from the remainder of the 

nel, inthe same manner and with the exercise of the Crown 
right of stand by, of the same jurors as actually made up the 
jury. Under these circumstances, taking the question reser- 
ved in connection with the facts presented, I think the objec- 
tion as made was properley ‘overruled. The counsel for the 
defendants has referred to various incidents in the trial which 
the Court here cannot consider. As to the propriety of the 
exercise of the right of stand by, in prosecutions for misde- 
meanor, we are not called upon to express any opinion. The 
Legislature has since this trial considered it right to take away 
the privilege in case of libel, and it therefore cannot, give rise 
to any question in a like case hereafter. 

Ramsay, J.: [had not intended to say anything on the 
point, but, after the remarks of Mr Justice Sansorn, I, feel 
myself compelled to say a few words. I quite agree with 
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Mr Justice SANBORN as to the simplicity of the point reserved. 
That learned judge from his own extended experience must 
be aware how easy it is for a judge at ntisi prius to be misled 
by a question ingeniously put. I reserved the case because 
it was called a second “ stand by,” and this struck my ear for 
a moment. In a matter of doubt, of course, an opportunity 
should be left to the prisoner to get the error corrected, and 
I cannot feel that my position is very ridiculous for having 
reserved a question seriously urged upon me by counsel of 
eminence. Be the question reserved difficult or not, the 
Court has no authority to go beyond it, and any excarsion 
into other matters is totally uncalled for and without juris- 
diction. The question is this, when a name is called a second 
time, no matter for what cause, before the panel is exhausted, 
should the first “ stand by” stand or not ? I could have re- 
served no other question because no other point was raised. 
One of the learned judges has said that it appears from the 
wording of the reserved case that the panel had not been cal- 
led in the regular manner and according to section 40 of the 
Crim. Pro. Act, 1869. As a matter of composition I deny this. 
I have not stated whether it were so or not, for I do not re- 
member, as it gave rise to no question at the trial. It was, 
however, totally unimportant, for no exception to it was 
taken at the time. It has been questioned whether this could 
be covered by consent. There can be no consent in a crimi- 
nal case, in this sense that the law cannot be waived. For ins- 
tance, even with the consent of the accused, one witness 
would not suffice in perjury ; but no one has ever doubted 
that matter of procedure might be the subject of consent, 
tacit orexpress. What I did in swearing the jury was to 
follow the practice of the Court established by Mr Justice 
AYLWIN twenty-two yenrs ago. The defendants having clai- 
med the right to have half of the jury speaking the language 
of the defence, I ordered that six English speaking jurors 
should be secured. This was a ruling in favour of the de- 
fence. I think it a wise rule, and one I intend to follow until 
it is declared to be illegal by this Court in a regular manner. 
Six jurors being thus secured I ordered the Clerk of the 
Crown to go back tu the point where he had begun so that 
the jurors who did not speak English and consequently whose 
names had only been called for a particular purpose might 
be offered for general challenge. I am not prepared to say 
that it might not have been perfectly legal to go on from the 
point where the sixth English speaking juror’s name stood ; 
but I know no law which declares the other illegal, and I 
think it was the fairest way to proceed, for in that way all 
names were presented as they came for challenge. A great 
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deal has been said about section forty of the Criminal Proce- 
dure Act, 1869, and I am afraid what has been said is calcu- 
lated to mislead. We have a difficulty in the Province of 
Quebec arising from the two languages which gave rise to le- 
gislation by acts applying to Lower Canada alone. When it 
was determined to us-imilate Criminal Procedure as far as 
possible, this difficulty had to be provided for, and in doing 
this it was enacted that the sheriff should form his panel of 
two lists—one of English speaking jurors and the other of 
French, and that the jurors should be called alternately from 
the lists. It is quite evident that this was directory. The 
sheriff cannot make an examination to find out what lan- 
guage x nan speaks, and he judges from the name. There 
are many people with French names who don’t speak a word 
of French, and with English names who don’t speak English. 
Again, in selecting the jury it only applies to cases of ordi- 
nary occurrence when there is no special application, or no 
consent for a jury speaking only one language. This ia clear 
enough from the section itself, but it becomes still clearer if 
we look at section 42 which preserves all local laws or 
practice not expressly inconsistent with the Criminal Proce- 
dure Act. OF course if the view taken by Mr Justice Tas- 
CHEREAU and Mr Justice SANBORN is correct, and section forty 
is obligatory and not directory, then the reservation of our 
local laws and practice is illusory... We can no longer consent 
to a jury of one language, and there will virtually be two 
juries and two trials in every cause, and there will be a succes- 
ful challenge to the array or a mis-trial if inadvertently the 
sheriff returns a juror ignurant of the language indicated by 
the list on which his name appears. A result so alarming 
will probably prevent the adoption of this mode of interpre- 
tation which appears to me so mischievous that I feel called 
upon to dissent from it the instant I hear it proposed. The 
Statute has been in force for four years, and I venture to say 
it has not altered the practice in any District except in the 
return of town of two lists instead of one. I may further 
add that this forced interpretation would not have prevented 
the calling of Walker’s name a second time, because the En- 
glish list having only twenty-four names, six having been se- 
lected and sworn, the balance of the French list must have 
been called alternately with the jurors of the English, and 
till the French list was exhausted the Crown was not obliged 
to show cause. The defence had had full scope for its privi- 
lege by following the old practice, and the Crown must have 
its privilege. 

The judgment is as follows : “ The Court, considering that 
it appears by case reserved for the consideration and decision 
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of this Court, that at the time of the second calling of John 
Walker, mentioned in the case reserved the panel of the petty 
jury had not been all called once and was not exhausted ; 
Considering that it does not appear by the case reserved that 
the order to the said John Walker to stand aside was not (sic) 
a second stand aside as contemplated by the law, but it was 
an order by the Court maintaining the first and previous 
stand aside until the panel be exhausted and no more; Con- 
silering, therefore, that the order of the presiding Judge wus 
under the circumstances regular and legal, and the prosecu- 
tion was not bound to shew any cause as pretended by the 
defence ; Doth declare and adjuge that the order and ruling 
of the Honorable Presiding Judge, at the trial had, as stated 
in the res:rved case, was and is according to law, and the 
practice of the said Court of Queen’s Bench, Crown Side, and 
such ruling and order are hereby confirmed; Considering 
that judgment on the conviction in this case has been post- 
poned; The Court doth order judgment to be rendered on the 
verdict against the said defendants, at some future Criminal 
Term of this Court, and doth further order the said defen- 
dants, to wit, John Redpath Dougall and James Duncan Dou- 
gall, to be and appear before this Court, on the crown side 
thereof, on Thursday, the 24th day of September instant.” (18 
J., p. 242.) 
E. CARTER, Q. C., & W. H. KERR, Q. C., for the Crown. 
JOSEPH DOUTRE, Q. C., & B. DEVLIN, for the defendants. 


WRIT OF ERROR. 
COURT OF QUEEN’S BENCH, Montreal, 16th September, 1876. 


Coram Dorton, C. J., MONK, J., SANBORN, J., TESSIER, J., and 
BELANGER, J., ad hoc. 


JOHN R. DouaaL.t et al., Plaintiffs in error, and THE QUEEN, 
Defen lant in error. 


Heli :—That on a writ of error the Court cannot look beyond the re 
cord for what took place at the trial, and affidavits purporting to con- 
tradict the record are inadmissible. 

2° The notes taken by the judge presiding at the trial do not form 
part of the record. 


SANBORN, J.: This is a writ of error, and the plaintiffs in 
error have assigned nine reasons why they shou'd obtain re- 
lief fromjthe judgment rendered on the 28th day of Septem- 
ber, 1874, condemning the said plaintiffs in error, John Red- 
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path Dougall and James Dougall, to pay severally, to wit, 
John Redpath Dougall sixty dollars, and the said James 
Dougall forty dollars, to Her Majesty, upon a verdict rendered 
against them for libel. The first reason assigned is because 
their motion for a new trial was rejected. Without deciding 
whether, under the existing law and the constitution of the 
Queen’s Bench, Crown side, the Court could under any cir- 
cumstances entertain such motion, it is sufficient to say that 
all the grounds urged in support of the motion, except one, 
are alleged illegal rulings of the presiding judge upon 
matters of evidence. Section 80 of our Criminal Procedure Act 
expressly declares that: “ No writ of error shall be allowed 
in any criminal case unless it be founded on some question of 
law which could not have been reserved, or which the judge 
presiding at the trial refused to reserve.” It is not stated in 
the motion for a new trial that the Judge refused to reserve 
any of these questions, and we cannot take cognizance of 
them. Further, the notes of evidence are not before us, and 
we have no means of judging upon the rulings. As to the 
other ground of motion, that the verdict was not one of 
“ guilty” but “ not guilty,” it is not proved by the record be- 
fore us. The 2nd, 3rd, 4th, 5th, 6th and 7th reasons assigned 
have reference to alleged illegal rulinss of the presiding Judge 
on question of evidence. In fact, they are a repetition of the 
reasons given for the motion for a new trial. It is simply 
impossible for this Court to give any opinion upon these ru- 
lings as we are not in possession of the notes of evidence taken 
at the trial, and there is nothing in the record to show that 
such rulings were made. The eighth reason assigned is that the 
verdict ‘was not that of “ guilty ” but “ not guilty.” The 
record shows nothing but a verdict of “guilty.” We cannot 
look at the affidavits of persons as to what took place at the 
trial. The record is the only authentic account of it and the only 
thing by which we can be guided. The ninth ground is that 
the honorable Judge presiding refused to reserve any of these 
questions raised as to evidence, although requested in writing 
to do so. This is a matter that might be considered under a 
writ of error, as is implied by the 80th section of the Crimi- 
nal Procedure Act to which reference has been made. This 
Court, however, can only ascertain that such request was 
made, by reference to the record sent up, and can only deter- 
mine upon the reasonableness of the refusal, by proof of ten- 
der of such evidence as was alleged to have been ruled out. The 
record, as sent up to us, does not establish these facts. It is plain, 
then,as the Court upon writ of error can only consider what ap- 

ears upon the face of the record, it has nothing to act upon. 
The allegations contained in the several reasons assigned for re- 
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versal of the judgment, so far as the record proves them, are 
unfounded. It is first to be observed that this Court, in adju- 
dicating upon a writ of error, has no appellate jurisdiction- 
and it is a well-settled doctrine that in error the Court only 
tukes cognizance of what appears ou the face of the record. 
Rex vs Fuderman, 4 New Sess. C., 161; Archbold, p. 186. 
Mellish vs Richardson, 2 M. & Scott, 191; Duval dit Barbinas 
vs Reginam, 14L.C. R., 71 (1). Whelan vs Reginam, 28 U. 
C. Q. B., 189. As to what should constitute a record, there is 
great uncertainty. Bishop says (1 Procedure 1,153): “ There 
is no subject relating to the law of criminal procedure upon 
which it is so difticult to set down anything as positive law 
as the subject of the record.” Chitty sums up the contents of a 
record in a case of felony as follows: “ It states the session of 
Oyer and Terminer, the commission of the judges, the present- 
ment by the oath of the grand jurymen by name, the indict- 
. ment, the award of the cupias or process to bring the offender, 
the delivery of the indictment into Court, the arraignment, 
the plea, the issue, the award of jury process, the verdict, the 
asking of the prisoner why sentence should not be passed on 
him, and the judgment.” 1 Chitty, Criminal Law, 720. This 
subject was fully discussed in the case of Barbinas vs The 
Queen, decided by this Court in 1863, and four out of the five 
Judges appear to have been of the opinion that the notes of 
evidence of the presiding Judge form no part of the record. 
This dictum is in accordance with Chitty. Speaking of judge's 
notes he says: — “ In order to enable the presiding judge to 
sum up the evidence with accuracy to the jury, he ought to 
take notes of the proofs adduced in every part of the proceed- 
ings. And this is the inore necessary, as these minutes fre- 
quently become important documents in x remoter stage of 
the prosecution, as where the cause is removed by certiorart 
before sentence, where a special case is carried up to the Court 
above or where an application is made for a pardon. In these 
and many other cases these notes are examined to show the 
circumstances of the prisoner's guilt and how far the aggrava- 
tions or excuses of the case ought to operate in dispensation 
of justice or extension of mercy.” 1 Chitty, Crim. Law, 633. 


(1) L’accusé, trouvé coupable de meurtre, ne peut demander, par bref d’er- 
reur, que le rapport d’une analyse faite par un médecin sur l’ordre de la cour et 
ue celle-ci a jugé à propos de ne pas communiquer aux jurés, soit produit au 
ossier, par le motif que, s’il eût été communiqué aux jurés, ce rapport eût 
fait partie de la preuve et que ni les témoignages ni les décisions du juge qui 
sont relatives ne peuvent être soumis à l'examen du tribunal d'appel, le 
ref d'erreur ne s expédiant que pour des erreurs évidentes dans le jugement 
ou dans les procédures portées sur le registre du greffe. (Duval dit Barbinas 
vs La Reine, C. B. R., en appel, Justice Criminelle, Quéhec, 19 décembre 
1863, LaFOoNTAINF, J. en C., DuvaL, J., MEREpITH, J., MoNDELE?, J., dissi- 
dent, et BADGLEy, J., 14 D. T. B. C., p. 52, et 12 R. J. R. Q., p. 250.) 
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The judge’s notes remain with him. The procedure that forms 
part of the record is whut is entered by the clerk. According 
to Bishop, it is greatly in the power of the presiding judge to 
control the record, and it would seem by the terms of the 80th 
section of the Crim. Pro. Act, if any question is sought to be 
reserved and the judge declines to reserve it, that it may be 
put on record and form part of the record to be taken cogni- 
zance of under writ of error. It was held in Rex vs Carlisle, 
Q. B. and Ad., 362, that matter of record must be proved by 
the record itself, not by anything aliunde. It is not neces- 
sary or pertinent for the Court to pronounce any opinion 
upon the questions presented by the reasons assigned by the 
plaintiffs in error. It would be adjudicating upon abstract 
questions, so far as the record gives us any information, for 
the Court can only determine this demand in error upon what 
uppears upon the face of the record. The record as certified 
by the Clerk shows no defect in substance or irregularity of 
procedure in the trial and judgments to warrant a reversal 
of the judgment complained of, and the reasons assigned ge- 
nerally appear not to be founded upon facts of record, conse- 
quently the judgment must be affirmed. (22 J., p. 133.) 
DouTRE & Co. for the plaintiffs in error. 
CARTER, Q. C., and Kerr, Q. C., for the Crown. 


NOUVEAU PROCES EN MATIERE CRIMINELLE. 
Cour pu BANC DE LA REINE, JURIDICTION CRIMINELLE, 
Montréal, 28 septembre 1874. 
Présent: Ramsay, J. 


La REINE vs JOHN REDPATH DOUGALL et JAMES DUNCAN 
DOUGALL. 


Jugé: Que la Cour du Banc de la Reine, juridiction criminelle, prési- 
dée par un seul juge, n’est pas compétente pour accorder un nouveau 
procès. 


PER CURIAM: This is an application for a new trial, on the 
fround that the former trial was a nulhty, or, in technical 
language, it is an application for a venire facius de novo. 
The tirst six grounds in support of the motion are reall 
grounds, if well founded, for a new trial, and the whole 
motion was presented to the Court as simply a motion for a 
new trial. So far as the form goes, it is of little moment, for 
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the grounds being for a new trial, it equally suggests the 
difficulty which, at once, suggested itself to my mind, as to 
whether such a motion could be adjudicated on by me here 
on the merits. On this point, counsel were heard, and I have 
now to deliver the opinion of the Court on this preliminary 
point. In support of the jurisdiction, it was argued that 
Section 80 of the Criminal Procedure Act of 1869, ch. 29, 
only abolished the statutory regulations with regurd to new 
trials, leaving the common law right as it stood, or as 
Mr. Clarke has put it, in his useful work on the Criminal 
Law of Canada. “The Statutes authorizing the granting of 
new trials, in criminal cases, have been repealed, and, now, 
throughout the Dorninion, there is one uniform law, similar 
to that of England, on this point.” It is further said that 
section 71, of cap. 77, C.S. L. C., gives to one or more Judges 
of the Court of Queen’s Bench, sitting on the Crown side, 
the power of the Court; and that it has been always so 
practiced. The cases of Notman, Coote and Daoust were 
mentioned in support of the practice. In answer, it is said, 
at common law, in England, no such power exists in a Court 
of Oyer and Terminer and general gaol delivery; that the 
power, if it exists at all, lies in the Court of Queen's Bench 
sitting as a Court of Error, und, further, that Section 80 
of the Criminal Procedure Act sweeps away, by implication, 
all right to a new trial, except for nullity. It is not necessary 
for me to decide the lurger question, as to whether any new 
trial exists, except for cause of nullity in the former trial, 
for I am clearly of opinion that, sitting here, I cannot grant a 
new trial for any of the six causes first set forth in the motion. 
The most I could do would be, in my discretion, to respite judg- 
ment, in order that you might have an opportunity to move 
the court 77 banco for a new trial. Section 71, ec 77, C. S. 
L. C., evidently only refers to the full power of the side of 
the court. This seems clear from the context; but Section 72 
says this in so many words. Were I to decide otherwise, 
on the naked words of Section 71, I should have to say that 
one judge, sitting o1 the Crown side, would have the full 
powers of the whole court of Queen's Bench, for all purposes, 
this would be an absurdity. In a case reported in the L R., 
3 P. C. cases, at p. 485, such an interpretation is negatived. 
It was there held that letters reflecting on a judge, whilst 
acting as a judge of the Court of Quecn's Bench, under Cap: 
95,C. S. L U., could on'y legally and properly be taken before 
the full Court of Queen’s Bench.” The cases cited decide no- 
thing as to the question before us. One, where the new trial 
wus granted, was overruled before the full court. In the other 
two, the motion was not allowed. With regard to the last 
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ground, it is totally without precedent. There is no case to 
be found which ever permitted the contradiction of a matter 
of record, that is of what took place in face of the court, on 
affidavit. Besides this, it is proper to add that the affidavits 
do not cover the transaction, even if they were admissible, 
and they do not relate what passed uccording to my recollec- 
tion. After the facts referred to in the affidavits, the Clerk 
of the Crown put the question, in French and English, and 
received the verdict, which was enregistered, and the record is 
to all intents and purposes, in accordance with fact. One 
could hardly have any better evidence of the danger of ad- 
mitting testimony of this kind, against the record, than the 
affidavits produced. The motion is therefore rejected. 

Mr DOUTRE handed in the following motion: “ The de- 
fendants respectfully request the Court to reserve, for the 
consideration of the Court of Queen’s Bench, sitting in Error 
and Appeal, the questions involved in their motion for a new 
trinl; and also the question as to their right to be heard on 
said motion before this Court, and as to the jurisdiction of 
this Court in the said matter; the said Court having declared 
that it has no jurisdiction to intertain the said motion no 
matter how well founded. 

Judge Ramsay, then addressing the defendants, said : — I 
am very sorry to be obliged to pass sentence in this case, but 
my duty is clear. It is perhaps unnecessary that I should 
make any suggestion as to the course you might have adopt- 
ed. There is a case recently decided in England which would 
suggest to any body the proper course to pursue in sucha 
ense as yours. A great deal has been said about the verdict of 
the jury, but my impression is that it is the only verdict which 
men under oath could give. I think the jury could have 
brought in no other verdict. There was room, then, for you 
tu have taken x different course from what you did. Had you 
submitted affidavits to the Court, attesting your good faith 
and want of mulice, I should have been at liberty to accept 
bail from you and dismiss you, but you saw fit to take a dif- 
ferent course, and I am, therefore, obliged to pass a sentence 
which will not be merely formal. At the same time I am per- 
fectly well aware that the habits of this country have been to 
use the press in the most reckless manner, and, consequently, 
ay yours is the first case that comes up in this form, it is 
necessury that I should take into consideration the habits of 
the country, which are very unfortunate. However, I would 
draw your attention to «ne fact. An idea has gone abroad 
that the recent changes in the libel law are of a nature to ren- 
der prosecutions of this kind less likely to succeed, I entirely 
differ from those who think so. In my judgment, the changes 
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render the law much more stringent. I make a distinction 
between John Redpath Dougall, who wrote part of the article 
and James Duncan Dougall, the other defendant. The sen- 
tence of the Court is that you, John Redpath Dougall, shall 
pay a fine of $60, and, in default of payment, to remain in 
prison till it is paid; and that you, James Duncan Dougall, 
pay a fine of $40, under a like alternative.” (6 R. L., p. 578.) 

DouTRE & Co. for plaintiffs. 

CARTER & KERR, for the Crown. 


CERTIORARI. 


CouRT OF QUEEN'S BENCH, IN CHAMBERS, 
Montreal, 11th March, 1874. 


Coram RAMSAY, J. 


REGINA vs C. J. BRYDGES. 


Held :—An order having been granted, under 32and 33 Vict., c. 29, 8. 
11 (1869), changing the place of trial from Quebec to Montreal, and or 
dering that the inquest and all the proceedings had before a coroner 
should be transmitted to the Court of Qneen’s Bench at Montreal, and 
such order for transmission of inquest having been obeyed, a writ of 
certiorari to produ e the return of proceedings before a judge of the 
Court of Q. B. in Chambers, in order that the inquest may be quashed 
for illegality, is unnecessary, and a petition presented in Chambers 
praying for the issue of such writ of certiorari, will not be granted. 


Ramsay, J.: The coroner of the District of Quebec held an 
inquest on the body of a man called Pierre Cauchon, who was 
killed by a train of the Grand Trunk Railway in that district. 
It appears that the jury found that he came to his death by 
the culpable negligence of the Managing Director of the 
Grand Trunk Railway Company of Canada, and, thereupon, 
the coroner issued his warrant. In virtue of this warrant, 
Brydges was arrested, and brought before Mr Justice BADGLEY, 
who bailed him. On Brydges’ own affidavit, declaring that 
he could not have a fair trial in the District of Quebec, Mr 
Justice BADGLEY ordered that the trial should take place in 
Montreal, and that the inquest and all the proceedings should 
be transmitted to the Court of Queen’s Bench, at Montreal. 
The order was given under the authority of the 32 & 33 Vict. 
eap. 29, sec. 11, (1869). The 27th of last month, a petition 
setting forth these facts was presented to me in Chambers, 
alleging, moreover, that the coroner had returned the inquest 
before the Court, in Montreal, and praying for the issue of a 
writ of certiorart, to produce the coroner’s inquest before me, 
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in order that the same should be quashed, inasmuch as it does 
not appear, by the said inquest, that any offence had been 
committed by the accused. The further hearing of this pe- 
tition was deferred till the 9th instant, and, in the meantime, 
notice was served on the solicitor general, and on the coroner. 
The Crown was represented by Mr Mousseau ; the latter did 
not appear. On the part of the petitioner it was held, first, 
that a judge, in Chambers, out of term, may, by his fiat, order 
a writ of certiorart to issue ; second, that an inquest may be 
quashed for illegality, and that even in chambers; and, 
3d, that it is the constant practice, in England, to issue 
acertiorari, either by order of the Court or under the 
judge’s hand, that is by fiat in vacation, The English 
practice referred to hus no application in the present case. 
In all the cases cited, where a writ of certiorari was granted, 
in England, it will be seen that it was used to transfer a re- 
cord from one Court to another, and not to make a record, as 
was suggested. Thus, take the practice as to inquest. In En- 
gland, they are returned to the Assizes, and, if it is required 
to amend one, to quash it, or to refer to it, in any way, in the 
Queen's Bench, it can only be brought up by certiorari, is- 
sued on the order of the Court, or by judge’s fiat in vacation. 
The order or fiat requires the “ clerk, in Court,” to issue the 
writ addressed to the custodian of the record, enjoining him 
to certify the same into the Queen's Bench. There is no ins- 
tance of a certiorart being issued, at the Assizes, to bring up 
the record, when the coroner has actually returned it, although 
it is the usage to quash mega inquests at the Assizes. See 
Patteson, J., an re Culley, 5 B.& À. p. 232. In the present case, 
the record is in a position similar to an inquest returned to 
the assizes. It is already within my reach, and it is neither 
necessary, nor possible for me, to proceed as a judge of the 
Court of Queen’s Bench would do sitting in Chambers, in 
London. The writ of certiorari is not necessary to enable me 
to see the record, and, if I desired to issue such a writ, there 
is no one to whom [I could order it to be addressed. This 
will appear clear by following out the proceedings I am invi- 
ted to enter upon. If I were now to make my fiut, I must 
address it to the clerk of the Crown, and enjoin that officer 
to issue a writ of certioruri addressed to himself ordering 
himself to give himself the record. What would be 
gained by this circumlocution ? It is due to the organi- 
zation of our Courts that the writ of certiorari is not in 
use in this Province. I am not, however, prepared to say 
that there are not many cases in which it should be used 
and is not, owing to a very loose practice, but evidently, this 
is not one of those cases. The prayer of the petition is only 
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that a certioruri should issue, and, therefore, it might be 
sufficient symply to order that the petitioner should take no- 
thing by his petition ; but, as the ruling goes no further than 
to say that the certiorari is not necessary, I may as well 
intimate to counsel, in order to save the accused trouble and 
expense, that I should not feel disposed to entertain any ap- 
plication to quash the inquest, in Chambers, so near the ope- 
ning of the term on the Crown side. In speaking thus, I wish 
it to be distinctly understood that I express no opinion as to 
whether a judge in Chambers has or not the power to quash 
an inquest. (18 J., p. 94.) 

CARTER, Q. C., and MACRAE, for petitioner. 

MoussEAU, Q, C., for the Crown. 


HYPOTHECARY ACTION.—TRANSFER.—SIGNIFICATION. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 27th September, 1873. 
Coran TORRANCE, J. 


GIBEAU vs DUPUIS. 


Held :—That the article C. C. 1571 does not apply to an action foun- 
ded on a transfer without signification, where the only plea is that the 
defendant is not proprietor. (C. C. P. 144.) 


PER CuriaM: This is an hypothecary action, for $200, 
issued 13th December, 1862. The plea was that the defen- 
dant was not proprietor, but only occupant, that the land had 
always belonged te Emélie Bro dite Pominville, deceased, now 
represented by her four children, Alfred Guriépy, Tancréde 
Gariépy, Ludger Gariépy and Hermine Gariépy : “ Que les 
faits ci-dessus énoncés étaient connus du demandeur, lors de 
l'institution de la présente action, et que le demandeur devait 
porter son action, non pas contre le défendeur en cette cause, 
mais bien contre les dits propriétaires.” This is the sole issue 
between the parties, whether defendant was in possession as 
proprietor. The defendant has admitted, when interrogated 
on fuits et articles that he had been in possession twenty- 
seven years, and that he had always paid the taxes, which 
were laid upon this land, but that he had notany title. 
There has been no signitication of the transfer upon the de- 
fendant, who relies upon Forsyth & Charlebois, 13 L. C. Jur, 
328, and 17 R.J. R. Q, p. 541, and contends that there having 
been no signification of the transfer under which plaintiti 
holds the debt, he has no action. C. C. 1571. The answer to 
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this is that the defendant has only pleaded that he was occu- 
pant and not proprietor, and that plaintiff should have di- 
rected his action against the proprietor whom he designates. 
The defendant here admits that the plaintiff had an action, 
and he does not plead any other plea. Having pleaded one 
sole ground of defence, he has waived all others. C. C. P. 144. 
The plaintiff is, therefore, on the whole, entitled to the con- 
clusions of his declaration. Judgment for plaintiff. (1) (18 
J., p. 101.) 

MEDERIC LANCTOT, for plaintiff. 

E. Rogtpoux, for defendant. 


CAUTIONNEMENT D'UNE PERSONNE CONVAINCUE PENDANT UN CAS 
RESERVE. 


Cour bu BANC DE LA REINE, EN APPEL, 
Montréal, 12 décembre 1871. 


Présents : DuvAL, J. en C., Caron, J., BADGLEY, J., DRUM- 
MOND, J., MONK, J. dissident. 


LA REINE vs COOTE. 


Jugé :—Que le montant du cautionnement d’une personne convaincue 
en attendant la décision d’un cas réservé peut être fixé et le cautionne- 
ment reçu par un juge en chambre. 


Un point de droit ayant été réservé, le prisonnier convaincu 
d'incendiat, fut admis à caution par la Cour (BADGLEY, J.); 
mais le montant du cautionnement ne fut pas fixé. Le cau- 


(1) The judgment was confirmed in Review, 31st March, 1874, JoHnson, 
Mackay, BEAUDRY, JUSTICES. JOHNSON, J., for the Court, said :—The plain- 
tiff is the ‘‘ cessionnaire ” of La Banque du Peuple, and brings an hypothe. 
cary action against the defendant, for $200, under an obligation executed by 
Emile Bro dite Pominville, and which hypothecated several parcels of real 
estate, of one of which the defendant is alleged to be in possession, as ‘‘ dé- 
tenteur.” By his plea, the defendant not admitting, but also not at all de- 
nying the other allegations of the action, contents himself with saying that 
he is not proprietor of the lot ; but that it belongs to the heirs of Emelie Bro 
dite Pominville, and asks for the dismissal of the action. This is the sole 
point in contestation ; and every other fact alleged is, under the positive 
terms of the law, held to be admitted, if not expressly denied or declared to 
be unknown. There can, therefore, be no question here, as was suggested 
in argument, of the necessity of signification of the transfer. Upon the only 
point in issue, then, the defendant examined on ‘‘ faits et articles ” admits 
that he is in possession for the last twenty-seven yeurs, that he pays no rent, 
but pays the taxes, and is inscribed on the municipal roll, and has never 
been troubled in his possession. The judgment inscribed against was rendered 
contrary to the defendant’s pretensions, and we think rightly, and should be 
confirmed, with costs in hoth courts, 
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tionnement fut pris et fixé par un juge en chambre. Sur mo- 
tion de la Couronne que le cautionnement soit déclaré nul, et 
que le prisonnier soit ré-incarcéré : Jugé que le cautionne- 
ment était régulier et valide, Duvat, J. C., CARON, BADGLEY 
et DRUMMOND, JJ. Contra. Monk, J. qui était d'opinion que 
le cautionnement n'aurait dû être donné, fixé et pris que par 
la Cour, et non par un juge en chambre. (3 R. L., 439; 2 RC. 
p. 106.) 


Law of Lower Canada.—Pelony.—Evidence.—Depositions taken on Oath 
before Trial on a criminal charge.—New Trial. — Canadian Statate, 
32 & 33 Vict., c. 29, s. 80.—Practice.—Leave to appeal in 
a criminal case. 


Privy CouncIL, 18th March, 1873. 


On appeal from the Court of Queen's Bench for the Province 
of Quebec, Canada. 


Present : Sir James William CoLvVILe, Sir Barnes PEACOCK 
The Lord Justice MELLISH, Sir Montague Edward 
SMITH, and Sir Robert Porrett COLLIER. 


Our SOVEREIGN LADY THE QUEEN, appellant, and EDWARD 
Coore, Respondent. | 


According to the English law, introduced into Lower Canada at the 
time of the cession of Canada to England in 1763, and unaffected by 
subsequent Canadian or Imperial Statutes, the depositions on oath of 
a witness legally taken are adinissible evidence against him, if he is 
subsequently tried on a criminal charge. The only exception is, in the 
case of answers to questions which he objected to when his evidence 
was taken ae tending to criminate him, but which he has been impro- 
perly compelled to answer. A was indicted for elony. At the trial the 
Crown put in evidence depositions sworn to by him, without being 
cautioned that what he so deposed to might be given in evidence against 
him, before Fire Commissioners empowered by the Quebec Statutes 
31 Vict., c. 32, and 32 Vict.. c. 29, to investigate the origin of any Fires 
occurring in Quelec, and before any charge or accusation had been made 
against him, H-ld : that the depositions were properly admitted as evi- 
dence against the Prisoner at the Trial. 

Semble :—Chap. 77, 8. 63, of the Consolitated Statutes of Canada, 
iving the Court of Queen’s Bench power to direct a new trial, is repea- 
ed by the Canadian Statute, 32 & 33 Vict., c. 29, 8. 80. 

On petition by the Attorney-General of the Province of Quebec, special 

leave to appeal granted from a judgment of the Queen’s Bench, Quebec, 
on & case reserved in a Trial for Felony. 


In this case special leave to appeal was granted from a 
judgment of the Court of Queen’s Bench of the Province of 
Quebec, Canada, on a case reserved for that Court by Mr 
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Justice BADGLEY, under the powers of the Consolidated Sta- 
tutes of Lower Canada, c. 77, ss. 57 and 58 (1) on a trial of 
the Respondent for Arson. 

The case so reserved by Mr Justice BADGLEY was as follows: 
“The prisoner, Edward CooTE, was indicted for arson of a 
warehouse in his occupation, and belonging to Alexander Roy. 
The indictment contained four counts,—The first with intent 
to defraud the Scottish Provincial Insurance Company ; se- 
cond, to defraud the Royal Insurance Company ; the third to 
defraud generally ; and the fourth to injure generally ; upon 
his plea of not guilty, he was tried before the Court of 
Queen’s Bench, at the criminal term of the said Court, holden 
by me, at Montreal, in this present Month, before a compe- 
tent jury empanelled in the usual manner, and after evidence 
adduced by the Crown and by the prisoner, was found guilty 
the jury returning a general verdict of guilty. In the course 
of the adduction of the evidence for the crown, two deposi- 
tions made und sworn to by the prisoner, with his signature 
subscribed to each, taken by the Fire Commissioners (2) at 
their investigation into the cause and origin of the fire at 
his warehouse, before any charge or accusation against him 
or any other person had been made were produced in evidence 
against him, and which, after having been duly proved, were 
submitted to the jury as evidence against him, after the ob- 
jection previously made by the prisoner to their production 


(1) By the Consolitated Statutes of Lower Canada, c. 77, s. 57, itis provided 
that ‘‘ when any person has been convicted of any Felony at any Criminal 
Term of the Court of Queen’s Bench, the Court before which the case has 
been tried, may, in its discretion, reserve any question of law which has arisen 
on the trial for the consideration of the Court of Queen’s Bench on the ap- 
peal side thereof, and may thereupon postpone the judgment, until such ques- 
tion has been considered and decided by the said Court of Queen’s Bench.” 
By sect. 58, ‘‘ the said Court shall thereupon state, in a case, to be signed 
by the presiding Judge, the question or questions of law, with the special cir- 
cumstances upon which the same have arisen. S.-S. 2: The said Court of 
Queen's Bench shall have full power and authority, at any sitting thereof on 
the appeal side, after the receipt of such case, to hear and finally determine any 
question therein, and thereupon to reverse, amend, or affirm any judgment 
which has been given on the indictment, on the trial whereof such question 
arose, or to avoid such judgment, and to order an entry to be made on the re- 
cord, that in the judgment of the said Court of Queen’s Bench the party con- 
victed ought not to have been convicted, or to arreat the judgment, or to 
order the judgment to be given thereon at some other Criminal Term of the 
said Court, if no judgment has before that time been given, as the said Court 
of Queen’s Bench is advised, or make such other order as justice requires.” 


(2) The Fire Commissioners, before whom the depositions were taken, 
were appointed under the Statutes of the Provincial Legislature of Quebec, 
31 Vict., c. 32, and 32 Vict., c. 29. In pursuance of those Statutes they were 
empowered to investigate the origin of any fires occuring in the cities of 
Quehec and Montreal, to compel the attendance of witnesses, and examine 
them on oath, and to commit to prison any witnesses refusing to answer 
without just cause. 
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in evidence, and after his said objection had been overruled 
by me—after the conviction of the prisoner, and before sen- 
tence was pronounced by me thereon, he moved the court by 
two motions filed in court in the terms following :” The case 
then set out the two motions, of which the first isimmaterial, 
as BADGLEY, J., rejected it, and reserved no question respecting 
it; the second was in the following terms: “ Motion on behalf 
of Edward Coore, that judgment upon the said indictment, 
and upon a verdict of guilty thereon, rendered against him, 
be arrested, and that the said verdict be quashed and set aside 
and the said Edward Coors be relieved therefrom, for, among 
others, the following reasons:” A great many reasons were 
then set, the only ones material to the present appeal being, 
that the two depositions were inadmissible in evidence be- 
cause the Fire Commissioners before whom they were taken 
had no authority to administer an oath, or take such depo- 
sitions, and such depositions were not admissible as statements 
made by the prisoner, because they were not made freely 
and voluntarily and without compulsion or fear, and without 
the obligation of an oath. The case then stated the rejection 
of the first motion, and that the Judge, though himself con- 
sidering the reasons given insufficient to support the second 
motion, yet, as doubt might be held by the Court of Queen’s 
Bench as to the legal production of the deposition, reserved 
it, and held it over for decision with reference to the admis- 
sion of the depositions by the Court of Queen’s Bench. The 
reserved case came on for argument in the court of Queen’s 
Bench, appeal side, before the Chief Justice DUVAL, and the 
Justices CARON, DRUMMOND, BADGLEY and MONK ; and on the 
15th of March, 1872, the Court gave judgment in the follo- 
wing terms: “ After hearing Counsel as well on behalf of 
the prisoner as for the Crown, and due deliberation had, on 
the case transmitted to this Court from the Court of Queen's 
Bench, sitting on the Crown side at Montreal, it is considered 
adjudged, and finally determined by the Court now here, 
pursuant to the Statute in that behalf, that an entry be made 
on the Record tw the effect, that in the opinion of this Court 
the production of the depositions made by the prisoner before 
the Fire Commissioners at Montreal was illegal, and, therefore, 
that the evidence adduced on the part of our Sovereign Lady 
the Queen does not justify the verdict, which is hereby quash- 
ed and set aside. But this Court considering that the con- 
viction is declared to be bad from a cause not depending upon 
the merits of the case, does hereby order that the said pri- 
soner, EDWARD COOTE, be tried anew on the Indictment found 
and now pending against him, as if no Trial had been had in 
the case; and that for the purpose of standing such new 
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Trial he be bound over in sufficient recognizance to appear 
on the first day of the next ensuing term of the Court of 
Queen’s Bench, sitting on the Crown side, at Montreal, and 
thereafter, from day to day, until duly discharged.” From 
this judgment the Justices BADGLEY and MONK dissented. 
The prisoner was discharged on his recognizance to appear 
on a new Trial. And application made by the Attorney- 
General for the Province of Quebec, to the Court of Queen's 
Bench, for leave to appeal to Her Majesty in Council from 
this judgment, was refused. A petition was then presented 
by the Attorney-General of Quebec to the Queen in Council 
praying for special leave to appeal from the above judgment. 
The petition was heard by the judicial Committee on the 
30th of April, 1872. 

Sir R. PALMER, Q. C., and Mr H. M. Bompas, for the peti- 
tioner. 

Their Lordships granted the application ; and by an Order 
in Council, dated the 10th of May, 1872, special leave to ap- 
peal from the judgment of the Court of Queen’s Bench of the 
15th of March, 1872, was granted. As no appearence was en- 
tered for the respondent, the appeal was heard ex-parte. 

Sir JOHN KARSLAKE, Q. C. (M. H. M. Bompas with him), 
for the Appellant: This case is governed by English Law. 
The Criminal Law of England was introduced into Canada 
at the time of the cession of Canudu to England in the year 
1763, and the Criminal Law of England at that time still 
continues in force, except so far as it has been altered by 
Canadian or Imperial Statutes applicable to Canada. Sta- 
tutes of Quebec, 31 Vict., ec. 32, ss. 3, 4, 5, 6, 7 and 8. Our con- 
tention is, that the depositions of the prisoner were properly 
received in evidence by the Judge before whom the indict- 
ment was tried. The Fire Commissioners before whom the 
depositions were taken, had under the Provincial Statutes, 
31 Vict., ce. 32, and 32 Vict., c. 29, power to compel the atten- 
dance of witnesses, to examine them on oath and also to 
commit for contempt. Such depositions were admissible in 
evidence against the prisoner, although made on oath by 
him as a witness whose attendance might have been compel- 
led, and without caution that his statement might be given 
in evidence against him : Russell on Crimes, Vol. III, p. 418 
[4th Ed.], where the cases are collected; Taylor on Evidence, 
Vol. L, p. 743 [8rd Ed.]; Roscoe’s Criminal Evidence, p. 62 
[7th Ed.]; Joy on Confess., pp. 62,68; Reg. v. Garbett (1); 
Rex v. Lewis (2); Rex v. Haworth (3); Reg. v. Goldshede 


(1) Den. C. C., 236. 
(2) 6 C. & P., 161. 
(3) 4 C. & P., 254. 
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(1); Reg. v. Sloggett (2); Reg. v. Chidley and Commins (3) ; 
Reg. v. Gillis (4). There was no substantial ground for mo- 
ving an arrest of judgment, nor had the Court power to award 
a new trial. Chapter 77, s. 63, of the Consolidated Statutes of 
Lower Canada, gave the Court of Queen’s Bench power to 
direct a new trial; but that Statute was repealed by a sub- 
sequent Statute, 32 & 33 Vict.,¢ 29, s. 80, which section con- 
tains no power authorizing the Court of Queen’s Bench to 
grant a new trial in a criminal case. 

At the conclusion of Sir John Karslake’s argument their 
Lordships intimated that, if necessary, they would call on 
M. Bompas. He was not called on, and judgment was now deli- 
vered by Sik ROBERT P. COLLIER : 

EDWARD COOTE, the respondent, was convicted of arson, 
subject to a question of law reserved by BADGLEY, J., (the 
judge who presided at the trial), for the consideration of the 
appeal side of the Court of Queen’s Bench, in pursuance of 
c. 77, sect. 57 of the Consolitated Statutes of Lower Canada. 
The question reserved was, whether or not the prosecutor 
was entitled to read as evidence against the prisoner deposi- 
tions made by him under the following circumstances :—An 
Act of the Quebec Legislature appointed officer named “ Fire 
Marshals” for Quebec and Montreal respectively, with power 
to enquire into the cause and origin of fires occuring in those 
cities, and conferred upon each of them “ all the powers of 
any judge of session, recorder or coroner, to summon before 
him and examine upon oath all persons whom he deemed 
capable of giving information or evidence touching or con- 
cerning such fire.” These officers had also power, if the evi- 
dence adduced afforded reasonable ground for believing that 
the fire was kindled by design, to arrest any suspected person, 
and to proceed to an examination of the case and committal 
of the accused for trial in the same manner asa justice of the 
peace. Upon an enquiry held, in pursuance of this statute, 
as to the origin of a fire in a warehouse of which Coote was 
the occupier, he was examined on oath as a witness. No copy 
of his depositions accompanies the records, but their Lordships 
accept the following statement of BADGLEY, J., as to the cir- 
curnstances under which they were taken : “ Among the seve- 
ral persons examined respecting that fire was Coote himself, 
upon two occasions, at an interval of three or four days bet- 


(1)1C. & K., 657. 

(2) Dears. C. C., 656. 

(3) 8 Cox's C. C., 365. 

(4) 17 Ir. C. L. Rep., 512. 
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ween his two appearances, on each of which he signed his de- 
position taken in the usual manner of such proceedings, 
and which was attested by the commissioners. Upon both 
occasions he acted voluntarily and without constraint; there 
was no charge or accusation against him or any other person ; 
he was free to answer or not the questions put to him, and 
frequently exercised his previlege of refusing to answer such 
questions. Some days ufter the date of the latter deposition, 
and after the final close of the inquiry, Coote was arrested 
upon the charge of arson of his premises and duly committed 
for trial.” At his trial the above-mentioned depositions were 
duly proved, and admitted in evidence after being objected 
to by the counsel for the prisoner. The objection taken at 
the trial appears to have been that to constitute such a court 
as that of the Fire Marshal was beyond the power of the pro- 
pincial legislature, and that consequently the depositions 
were illegally taken. Subsequently, other objections were 
taken in arrest of judgment, and the question of the adinis- 
sibility of the depositions was reserved. It was held, by the 
whole court (in their Lordships’ opinion rightly), that the 
constitution of the court of the Fire Marshal with the powers 
given to it, was within the competency of the provincial le- 
gislature ; but, 1t was further held, by a majority of the court 
that the depositions of the prisoner were not admissible 
against him, because they were taken upon oath, and because 
he was not cautioned that whatever he s:id might be taken 
in evidence against him, after the manner in which justices 
of the peace are required to caution accused persons, by an Act 
of the British Parliament adopted in this respect by the Co- 
Jonial Legislature. The Court held the conviction to be bad, 
but inasmuch as the oljection to it was not founded on the 
merits of the case, made an order directing a new trial. Their 
Lordships are unable to concur in what appears to be the 
view of one of the judges of the Court of Queen’s Bench, that 
the law, on the subject of the reception in evidence against a 
prisoner of statements made by him upon oath, is so unsettled 
that every judge is at liberty, in every case, to act upon his 
own individual opinion. It is true that doubts have from 
time to time arisen on this subject, and that conflicting dicta 
and indeed decisions may be found upon it; but, in their 
Lordships’ opinion, all such doubts have been set at rest by a 
series of recent decisions, not indeed promulgating any new 
law, but declaring what the law has always been if properly 
understood. In the case of Rex vs Haworth, 4 C. & P., 254, 
a deposition on oath made by the prisoner as a witness against 
a person named Shearer, on a charge of forgery, was received 
in evidence by Park, J., against the prisoner, on an indict- 
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ment of forgery. In Reg. v. Goldshede and another, 1 C. &K, 
657, Denman, J., admitted against the defendants, on a charge 
of conspiracy, answers which they had made on oath in a suit 
in Chancery. In Reg. v. Sloggett, 3 Dears, C. C., 656, the priso- 
ner was examined in the Court of Bankruptcy, under an ad- 
judication against him and answered question tending to cri- 
minate himself without objection. Ata certain stage of his 
examination, he was told by the commissioner to consider 
himself in custody. On a case reserved, it was held by the 
Court of Criminal Appeal that so much of his examination as 
was taken before his committal to custody was evidence 
against hin. In that case Jervis, C. J., observes: “ The test 1s, 
whether he muy object to answer. If he may, and he does not 
do so, he voluntarily submits to the examination to which he is 
subjected, and such examination is admissible as evidence 
against him.” In Reg. v. Chidley and Commins, 8 Cox C. C, 
365, Cockburn, C. J., admitted a deposition made by Cum- 
mins, when Chidley alone was accused of the offence for which 
they were afterwards both tried. The learned editor of the 5th 
edition of Russell on Crimes (vol. 3, p. 482), thus reports a case 
of Reg. vs Suruh Chesham : “ Where the prisoner was indicted 
for administering poison with intent to nfurder her husband, 
the coroner stated that he had held an inquest on his body, 
which was adjourned. and that the prisoner was present as a 
witness on the second occasion; no charge had at that time 
been made against her; she made a statement on vath, which 
the coroner took down in writing. Campbell, C. J, after 
consulting Parke, B., admitted the statement, and the priso- 
ner was convicted and exccutel.” The case of Reg. vs Garbett, 
Den. C. C., 236, accords with the foregoing. There the priso- 
ner objected to answer certain questions on the ground that 
his answers might criminate him. His objections, which were 
based on reasonable grounds, were overruled, and he was 
corupelled to answer. It was held, by a majority of the judges, 
on x Crown case reserved, that the particular answers so 
given were inadmissible against him, but it does not appear 
to have been suggested that the rest of his deposition was not 
admissible. The case of Reg. vs Scott, D. & B. C. C, 47, seeins 
to go somewhat further. It was there held by the Court of 
Criminal Appeal (COLERIDGE, J., dissenting), that although, 
under the Bankruptcy Act then in force (12 and 13 Vict. c. 
106), the bankrupt was bound to answer certain questions, 
nowithstanding that they might tend to criminate him, ne- 
vertheless such answers were admissible against him, the com- 
pulsion under which he acted being one of law, and not the 
improper exercise of judicial authority. From these cases, to 
which others might he added, it results, in their Lordships 
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- opinion, that the depositions on oath of a witness legally 
taken ure evidence against him should he be subsequently 
tried on a criminal charge, except so much of them as consists 
of answers to questions to which he has objected as tending 
to criminate hii, but which he has been improperly compelled 
to answer. The exception depends upon the principle Nemo 
tenetur seipsum accusare, but does not apply to answers 
given without objection, which are to be deemed voluntary. 
The Chief Justice indeed suggests that Coote may have been 
ignorant of the law enabling him to decline to answer crimi- 
nating questions, und that if he had been acquainted with it 
he might have withheld some of the answers which he gave. 
As » matter of fact, it would appear that Coote was acquain- 
ted with so much of the law, but be this at it may, itis obvious 
that to institute an inquiry in each case as to the extent of the 
prisoner's knowledge of law,and to speculate whether,if he had 
known more, he would or would not have refused to answer 
certain questions, would be to involve a plain rule in endless 
confusion. Their Lordships see no reason to introduce, with 
reference to this subject, an exception to the rule recognised 
as essential to the administration of the criminal law, Zgoran- 
tra juris non excusut. With respect to the objection that 
Coote when a witness should have been cautioned in the 
wanner in which it is directed by statute that persons accused 
before magistrates are to be cautioned (a question said by 
BADGLEY, J., not to have been reserved, but which is treated 
as reserved by the Court), it is enough to say that the cau- 
tion is by the terms of the statutes applicable to. accused per- 
sons only, and has no application whatever to witnesses. If, 
indeed, the Fire Marshal had exercised the power which he 
possessed of arresting Coote on a criminal charge (but which 
he did not exercise), then it would have been proper to cau- 
tion him before any further statement from him had been 
received. A question has been raised on the part of the 
Crown, whether or not the Court had the power of ordering 
a new trial, inasmust as c. 77, s. 63, of the Consolitated Sta- 
tutes of Cunada, giving the Court power to direct a new 
trial, has b-en repealed by the subsequent Statute, 32 & 33 
Vict., c. 29, s. 80, which does not itself in terms confer any 
such power, but in the view which their Lordships take of 
the case it becomes unnecessary to determine this question. ‘ 
For the reasons above given, their Lordships will humbly 
advise Her Majesty, that the judgment made by the Court of 
Queen's Bench be reversed,—that the conviction be affirmed, 
—and that the Court of Queen’s Bench be directed to cause 
the proper sentence tu be passed thereon. By an Order in 
Council, it was ordered that the judgment of the Court of 
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Queen’s Bench of the 15th of March, 1872, be reversed, and 
the conviction of the Respondent, EDWARD CooreE, afhrmed, 
and the Court of Queen’s Bench, province of Lower Canada 
was directed to cause the proper sentence to be passed there- 
on. (18 J., 103; 2 R. C, p. 231; 4 L. RB, À. C!, p. 599, et 
9 Moore's P. C. R., N. S., p. 463.) 

BiscHorr, Bompas & BISCHOFF, Solicitors for the Appellant. 


RESPONSIBILITY OF A MASTER OF A VESSEL. 
VICE-ADMIRALTY COURT, Quebec, 28th November, 1873. 
Coram G. OKILL Stuart, Q. C., Deputy Judge and Surrogate. 

THE “ GORDON,” CROSBY, MASTER. 


Held :—1. That where a vessel, passing down the St-Lawrence in 
charge of a branch pilot, is, through the negligence of those on board, 
suffered to come into collision with a vessel at anchor, the owners of 
the former will ba liable in damages, ifit appear that its master and crew 
participated in the negligence of the pilot which occasioned the collision. 

2. That participation will be inferred from the fact that the pilot was 
not actually on deck at the time of the collision, and had left his post 
iu the presence of the mate who failed to keep a good look-out. 


Per CurraM: On the sixteenth of August last, the Nor- 
wegian barque “ Eros,” of 466 tons, was anchored off the west 
end of Goose Island, the wind strong from the south-west, 
or west south-west. She lay to the ebb tide in eleven fathoms 
of water, with port anchor and forty-five fathoms of chain. 
The channel where she was anchored was in breadth from a 
mile toa mile and a quarter, and there was abundance of 
room on either side for vessels to pass ber. Her sails were 
furled, the anchor watch set, and a look-out stationed forward. 
Between two and three o'clock in the afternoon a vessel, after- 
wards ascertained to be the “ Gordon,” of 604 tons, was seen 
coming down the river, with a fair wind and ebb tide, making 
six or seven knots an hour. All her square sails were set, 
except the mainsail. The weuther was bright and clear, and 
vessels were visible at a distance of four miles. The “ Gordon” 
came into collision with the “ Eros, ” and thereby her jibboom, 
bowsprit, martingale, foretop mast, foretop-gallant mast, 
royal inast, the maintop-gallant mast, and main royal mast 
were carried away ; the port cathead was bruised and strain- 
ed, the outrigger broken, and three planks on the port bow 
and the wooden sheathing and metal below them damaged; 
the end of the maintopsail yard and both the trucks of the 
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topgallant-mast heads were broken off, one of them was lost, 
several of the lanyards were broken,and other damage done 
to the“ Eros.” At the time of this collision the master of the 
“ Gordon ” was in the cabin which was on deck, and the pilot 
was in the cabin also, where he had gone but a few minutes be- 
fore. The master, while in the cabin, heard the chief mate sing 
out: “ Hard-aport, a ship right ahead.” He then ran on deck 
and saw the “Eros” at anchor a little on the port bow of the 
“Gordon,” not more than a cable's length off. The master of 
the “ Gordon,” who has been examined as a witness, has said 
that: “there was no one in particular on the look-out. The 
order “ hard-a-port” given by the chief mate while he was 
in the cabin, was the proper order to give under the circum- 
stances ; an order to starboard instead of to port would have 
made it a bad job. That if the helm had been kept steady, as 
the pilot ordered when he last heard him speak before the col- 
lision, and the chief mate had not given the order ‘hard-a- 
port the “ Gordon” would have struck the “ Eros” ‘stem on’ 
about her port cathead ; that when the vessels fouled, he 
thought he heard some one on board the “ Gordon ” sing out : 
“starboard.” That he was at the wheel, and seeing that it — 
was necessary to starboard to ease the blow, he righted the 
wheel from hard-a-port and put it a little to starboard, at 
which he left it. The-effect of this starboarding was, he says, 
to slew his ship round and to prevent damage as much as 
possible. He attributes the collision to the pilot not keep- 
ing a vigilant watch as to where he directed the ship. ” 
The chief mate of the “ Gordon ” stutes : “the last order he 
heard him (the pilot) give to the man af the helm was “‘-teady, 
keep her as she goes, ” this was between two or three o'clock 
in the afternoon. The order was vbeyed, and about five mi- 
nutes afterwards the steward, Henry Fraser, reported a ves- 
sel ahead. We were under sail ut the time, going before the 
wind with the tide in our favor, at the rate of about five knots’ 
an hour through the water. He saw vessels ahgad before 
the steward reported this one, but did not pay particu- 
lar attention to them. When the steward reported the vessel 
ahead, he looked and saw a barque, which afterwards proved 
to be the “ Eros” not a quarter of a mile and almost ahead, 
a little on the port bow. He reported, as he thought, to the 
pilot “ vessel ahead,” believing him to be on the house where 
he had seen him but a few minutes previously. Not receiv- 
ing any answer he turned round and saw that the pilot was 
not there, he then ordered the man at the wheel, Adolphe Berer, 
to put the helm hard-a-port, which was done immediately. 
The “ Gordon ” was only two cables length from the “ Eros” 
when he gave this order. The “ Gordon ” payed off to south. 
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ward, but not enough to clear the “ Eros, ” and two or three 
minutes after he gave the order to port the vessels came into 
collision. There was nobody, he adds, specially on the lookout 
and the steward's duty is to attend to the cooking and provi. 
sions specially. The boatswain of the “ Gordon ” states that 
“he did not see the other vessel before the steward reported 
her, and that he looked when he reported, and she was then 
a cable's length anda half or two cables’ length from the 
“Gordon, ” a very little on the port bow, very nearly ahead. 
It was not more than a minute and a half or two minutes 
after that the vessels caine into collision. It was hard to 
tell whose watch it was, there was no watch set. We were all 
securing the deck-load ready for sea. There was no one on 
the look out that I know off, it was not the pilot’s orders 
thut there should be any one.” The steward who was the 
first to report the ship ahead had gone forward accidentally, 
and it is very probable that if he had not done so the 
“Gordon” would have struck the “ Eros” stem on and sunk 
her. The man at the helm from where he was could not see 
an object ahead. It has been proved by the respondents that 
objects ahead could be seen just as well from the top of the 
house aft as from the forward part of the ship, and that the 
lookout is generally posted aft in day time and forward at 
night. The pilot, examined for the respondents, says that 
when he left the deck the mate was close to the house on 
deck and must have seen him going into the cabin, that there 
was no lookout, that he had not ordered one, and if there had 
been one, had he reported the “ Eros” a minute sooner, there 
would have been no collision, that he thought the people 
working forward were Keeping a good lookout without orders 
from him, and if there had been a good lookout forward 
there would have been no collision. In this suit the owners 
of the ‘ Eros” claim compensation upon the ground that the 
“Gordon” was improperly na: igated, that her people were 
guilty ofgegligence, and that it was by their carelessness and 
default that the collision was occasioned. The answer of the 
owners of the “Gordon” is that she was in charge of a branch 
pilot to whose negligence the loss and damage sustained is to 
be imputed, and that they are consequently exempt from 
liability. A difficulty to be met with in most cases of collision, 
conflicting testimony, has not been met with on this occasion. 
The “Eros” has not been charged with having committed 
any fault, nor was she guilty of any, and the question is 
simply whether the injury sustained was a consequence of 
_the negligence of the pilot alone, and to determine this 
question the evidence adduced on behalf of the owners of the 
“Gordon” will suffice. Her crew appear to have been attend- 





DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 513 


ing more to securing the deck-load than to the navigating of 
the vessel. No watch was set, and there was no lookout. he 
pilot had left his post in the presence of the mate, who was 
in a position on the house to see objects ahead, and, according 
to his own testimony, he had seen vessels ahead but had paid 
no particular attention to them. It may be a question as to 
which of the parties, the master and crew of the “Gordon,” 
or her pilot, were most guilty of negligenee, but that the two 
‘together were extremely careless there can be no doubt. The 
damage to the “ Eros” is not attributable to the act of the 
pilot alone, but perhaps, more to the conduct of the master 
and crew of the “Gordon” than to his. It was decided in this 
- Court on the 21st Nov. 1862, in the case of the “ Courrier,” 
that where a pilot is on board the ship he must be aetually on 
deck and in charge to relieve the owners of their respon- 
sibility: and on the 25th October, 1867, it was decided, also 
in this Court, in the case of the “ Secret,” that the duty of 
the pilot is to attend to the navigation of the ship, and the 
master and crew to keep a good look-out. The owners of a 
ship are compelled by law to have a pilot on board; afd as a 
consequence when the fault is his exclusively they have the 
benefit of-exemption from liability ; but when they participate . 
in it they are deprived of such relief. I must, therefore, pro- 
nounce against the owners of the “Gordon” for the damage 
done to the “ Eros” by the collision. (18 J., p. 109.) 
BLANCHET & PENTLAND, for the promoters. 
W. Cook, counsel. 
- FOURNIER, Q. C., and HEARN, for the respondents. 


APPEAL TO PRIVY COUNCIL.—SURSIS. 
SUPERIOR COURT, Montreal, 3lst October, 1878. 
Coram TORRANCE, J. 


De GASPÉ et al. vs ASSELIN, and DE GASPÉ et al., oppts. 


Held: That the judge in the exercise of a sound discretion may grant 
a sursis of proceedings under execution to allow of an appeal to the 
Privy Council in England. 


Per CuriaM: This case is before the Court on the merits 
of an opposition à fin d'annuler of a novel character. The 
opposants, who are the plaintiffs, set up, by their opposition, 
that they oppose the saisie-exécution in this cause; that they 
appeal to Her Majesty, in Her Privy Council, from a judg- 

TOME XXIII. 33 
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‘ment of the Court of Queen's Bench, sitting in appeal, at 
Montreal, on the 23rd of June last, dismissing, with costs, 
their action against. defendant, and that, to this end, they 
shave notified their, adversary, and have produced in the 
record of the Court of Queen’s Bench, a notice of motion to 
be presented the 11th September then next, for permission to 
appeal to Her Majesty in Her Privy Council in England: 
that, under these circumstances, they think themselves well 
founded in demanding the suspension of all proceedings in 
execution until final adjudication on said appeal in England. 
They, therefore, prayed for a sursis of the execution, until 
final adjudication; that all the proceedings on execution 
adopted, or to be adopted, be suspended, and, in consequence, 
that all the proceedings be annulled on the reversal of said 
judgment of the Queen’s Bench, in England. The plaintiffs 
contested this opposition, first, by a défense en droit, and next 
by a défense en fait. The case is now before the court on the 
-merits, There is no documentary evidence of any proceedings 
for an appeal to England. There is only the evidence of 
Mr. Doutre, Q. C., for the defendant, and of Mr. D. D. Bondy, 
attorney for plaintiff, both of whom were interrogated for 
the plaintiff. Mr. Bondy has made a declaration of a change- 
ment d'état of Dame A. C. Aubert de Gaspé, but the declara- 
tion is unsupported by any document or by affidavit, and 
there is no proof of any proceedings before the Queens 
Bench to be permitted to appeal to the Privy Council, and no 
permission has been yet given. On the merits, therefore, the 
Court is against the conclusions of the opposition. Another 
point is worthy of notice. One of the judges of this Court 
(BEAUDRY, J.), gave an order of sursis on the affidavit of the 
plaintiff, and suspended the issue of the execution until a 
decision on this opposition. The defendant has spoken some- 
what strongly against the allowance of the opposition by a 
judge of this Court, but the Court as now constituted, 
after careful consideration, sees no irregularity or want of 
discretion in that allowance. Emergencies will arise requiring 
the provisional and summary intervention of the Judge. 
With this remark, the Court here dismisses the opposition 
with costs. (18 J., p. 112.) 

D. D. Bonpvy, for opposants. 

DouTRE & DoUTRE, for plaintiffs. 
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PROCEDURE.—CONSENTEMENT DES PARTIES. 


‘Cou pu BANC DE LA REINE, EN APPEL. 
Montréal, 12 décembre 1871. 


Présents: Duvat, J. en C., CARON, J., DRUMMOND, J., Bap- 
GLEY, J., MONK, J. 


MCANDREWS et Rowan. 


Jugé: Que, nonobstant le consentement des parties que le jugement 
dont est appel soit renversé, cette Cour doit le confirmer, si l’exainen du 
dossier démontre qu'il est bien fondé, et dans l’espèce, elle le confirme. 
(3 R. L., p. 439; 2 R. C., p. 106.) | 


ACTION PAULIENNE.—FRAUDE. 


Cour pu BANC DE LA REINE EN APPEL, 
Montréal, 22 décembre 1871. 


Coram DuvaL, CARON, DRUMMOND, BADGLEY & Monk, JJ. 
NATHANIEL S. WHITNEY, appelant, et JOSEPH W. SHAW, intimé. 


Jugé: Que la connaissance de l’insolvabilité d’un failli au temps d’un 
contrat fait avec lui au préjudice des créanciers, doit s'inférer des cir- 
constances où se trouve le failli, et que sa parenté avec celui avec qui il 
contracte doit étre prise en considération. 

(Caron et Monk dissidents. ) 


Lintimé était créancier hypothécaire de Samuel R. Warren, 
en vertu d'un acte exécuté le 4 mars 1865, et enregistré le 9 
du même mois. Warren fit cession, le 23 mai 1865, sous l’acte 
de faillite de 1864 Dans la feuille des dividendes, Shaw, 
l'intimé, fut colloqué pour $1462.86, à compte de son hypo- 
thèque. La collocation fut contestée par Whitney, l'appelant, 
(créancier chirographaire), sur le motif que l'hypothèque de 
Shaw avait été consentie par le failli alors en déconfiture ; 
que Shaw était le gendre du failli, et connaissait sa condition 
d’insolvable, et que l’hypothèque avait été consentie collu- 
soirement et en fraude des créanciers. Le syndic, le 18 août 
1869, maintint la contestation de Whitney. Shaw appela de 
ce jugement devant l’Hon. juge Mackay, qui, le 30 octobre 
1869, renversa le jugement du syndic: “Considering that 
Whitney hath failed to establish that any fraud existed on 
the part of Shaw, in respect of his claim, or that an 
_fraudulous concert existed between him and the Insolvent 
Warren, by reason whereby his claim should be rejected.” 
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C'est de ce jugement-dont est appel à la Cour du Banc de la 
Reine. L'appelant, dans son factum, s'appuie sur l’acte de 1864, 
ch. 17, s. 8, §§ 3 et 4, et prétend que Warren a consenti cette 
hypothèque en contemplation de son insolvabilité, pendant 
que les affaires étaient telles, qu'il a dû avoir connaissance 
que son insolvabilité était inévitable. Que le fait: pour l'inti- 
mé d’être gendre du failli et de lui avoir demandé une hypo- 
‘thèque en 1864 est une présomption qu'il connui-sait cette 
insolvabilité, L’intimé concède, pour l'argumentation, qu'il est 
établi que Warren devait être de facto insolvable quelque 
temps avant l'hypothèque consentie ; mais il est aussi évident 
que -la preuve établit qu'il n'était pas alors plus insolvable 
qu’il l'avait été depuis plusieurs: années ; que Warren lui- 
même ne connaissait rien de son insolvabilité jusqu'à ce que 
quelqu'un, avant la cession, eût examiné de très près ses 
affaires. Que Shaw connaissait encore moins cette décon- 
titure. Il explique comment Shaw, devant partir pour les 
Etats-Unis, demanda cette hypothèque. - Que les créanciers de 
Warren, il est A remarquer, y compris l'appelant, ne se sont 
jamais opposés à la décharge de Warren, ce qui est une 
admission tacite qu'il n’y avait rien de frauduleux dans sa 
conduite. | 

La Cour du Bane de la Reine a maintenu la contestation : 
“ Considering that Appellant, Contestant below, hath esta- 
blished the material averments of his contestation to. the col- 
location of Respondent, as a mortgage creditor of the insol- 
vent, Samuel R. Warren, in and upon the proceeds of his real 
property for distribution in the hands of Thomas S. Brown. 
the assignee of the insalvent estate of Warren : Consider- 
ing that the mortgage claimed by Shaw upon the real pro- 

erty of the Insolvent’ was obtained by Respondent from 
insolvent at a time when the Insolvent was notoriously 
insolvent, to the knowledge of Respondent, and for the pur- 
pose of obtaining a fraudulent preference over others the cre- 
ditors of the insolvent: Considering that the contestation, 
by Appellant, of the collocation in favor of Respondent of his 
mortgage claim is well founded, and considering that, in the 
judgment of the Court sitting in Review, rendered on the 
thirtieth day of October. 1869, upon the judgment of the 
assignee by him rendered on the eighteenth day of August 
. then preceding, there is error, doth réverse and set aside the 
judgment of the thirtieth day of October 1869.” Contra Caron 
et Monk quant à l’appréciation de la preuve. M. le juge Cuaron 
pense de plus que la parenté n’est pas une présomption de 
fraude. (3 FR. L., p. 489; 4 R. L., p. 483; 2 R. C., p. 106.) 

RrrCHIE, Morris & Rose, pour l'appelant. 

BETHUNE & BETHUNE, pour l'intimé. 
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COMPENSATION. 
Cour SUPÉRIEURE EN REVISION, Montréal, 31 octobre 1871. 
Présents: MONDELET, J., dissident, BERTHELOT, J., Mackay, J. 


PERRAULT vs HERDMAN. 


Jugé: Qu'un défendeur poursuivi pour le recouvrement du montant 
d’un billet promissoire, ne peut offrir en compensation une somme 
qu'il dit lui être due pour sa part de la récolte d’une terre dans 
laquelle les parties ont un intérêt commun, et dont le demandeur 
refuserait de lui rendre compte, vu qve cette derniére créance n’est pas 
claire et liquide. (3 R. L., p. 440; 2 R. C., p. 106.) 


3 


a 4 


PROCEDURE.—DECLARATION. 
Cour SuPERIEURE, EN REVISION, Montréal, 31 octobre 1871. 


Présents : MONDELET, J., BERTHELOT, J., Mackay, J., 
(dissident). 


Marcoux vs Morris. 


Jugé:—Que l’action pour assumpsit de la procédure anglaise, n’existe 
pas dans notre'système.de procédure. . Si mo 

Les parties ci-devant en société avaient fait un arrêté de leur compte : 
social, par lequel le défendeur se reconnut endetté au demandeur en la 
somme de $232. L'action intentée était l’assumpait de la procédure an- 
glaise, pour marchandises vendues et livrées, argent prêté, matériaux 
fournis, account stated. Jugé, que l’action doit être l'action pro socio, et 
non pas Fassumpsit qui n'existe pas et ne peut étre toléré dans notre 
système de procédure. (3 R. L., 441; 2 R. C., 107.) 


LOUAGE DE MAISON. 
Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, Montréal, 31 octobre 1871. ; 


Coram MonpDeELET, J., (dissident), BERTHELOT, J., TORRANCE, J 


TYLEE vs DONEGANI. 


: Jugé:—Que le locataire d’une maison inhabitable et malsaine a le 
droit de Pabandonner, et, par là même, de résilier le bail, sans action, 
ni mettre en demeure son propriétaire et cela, quand bien même la nui- 
sance aurait pu être enlevée à peu de frais et sous peu de temps.’ (8 R. 
L., 441; 2 R. C., 107.) 
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CORPORATION MU NICIPALE.—RESPONSABILITE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 31 octobre 1871. 


Présent : MONDELET, J. 


MERCANTILE LIBRARY ASSOCIATION vs CORPORATION DE MONT- 
REAL. . 


Jugé:—Que pour qu'un propriétaire puisse réclamer une indemnité 
ar suite du nivelage des rues, il faut que ce nivelage ait été fait aur la 
evanturede sa propriété Le nivelage sur le front du voisin n’est pes 
suffisant. D’ailleurs dans l’espèce, il ne paralt pas que le nivelage chez 
le voisin ry été fait avec l’autôrisation de la corporation. (3 R. L., 441 ; 2 
oU., 104. 


SUBSTITUTION. 
Cour SUPÉRIEURE, EN REVISION, Montréal, 31 mai 1873. 
Présents: Mackay, J. (dissident), TORRANCE, J., BEAUDRY, J. 


Dame Marie MATHILDE Roy ef vir, demanderesse, et Dame 
MARIE ELEONORE GAUVIN et al., défenderesses. 


Jugé :—(Maokay, J., diss.) Que la disposition suivante d’un testamant : 
“ je donne et lègue la jouissance à mes enfants pour par eux en jouir à 
titre de constitut et précaire leur vie durant... et, après le décès des dits 
légataires en usufruit, la propriété des dits biens-fonds appartiendra à 
leurs enfants nés et à naître,” contient une substitution malgré les ter- 
mes qui y sont employés. 
20 Que cette autre disposition que les biens de la testatrice ne seront 
partag?s, entre ses petits-enfants, également qu'après le décès des en- 
ants de la dite testatrice, ne cesse pas de comporter l’idée de substitu- 
tion. 
So Que le partage entre les petits-enfants, a l'époque où, d’après le tea- 
tament, 11 pouvait être fait, devait avoir lieu par souche et non par tête. 


Dame Marie-Anne Girouard, veuve de feu Pierre Barsalou, 
fit, le 10 février, 1830, devant notaire et témoins, son testa- 
ment par lequel elle disposa de l’universalité de ses biens, 
comme il est dit plus bas dans les jugements cités. A l'époque 
de la confection de ce testament il existait trois enfants issus 
du mariage de la testatrice avec le dit Pierre Barsalou, savoir : 
Marie Marguerite, épouse de Joseph Gauvin ; Marie-Anne, 
épouse de Soseph Thibodeau; Marie Henriette, épouse de 
Jean-Baptiste Archambault. En mai 1843, mourut madame 
Archambault, la testatrice ; sa fille, madame Thibodeau était 
morte neuf ans plus tôt, laissant sept enfants. De sorte que 
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à son décès, madame Barsalou laissa trois héritières dont l’une 
était représentée. On prit immédiatement possession des biens 
laissés par la testatrice et, lors de la constatation de ces biens 
devant notaire, il fut procédé au partage par tiers des fruits 
et revenus échus. On convint même de procéder ainsi dans 
la suite. Madame Gauvin est décédée le 28 février 1856, 
laissant trois enfants. Plus tard, en 1870, madame Archam- 
bault, la dernière des trois filles de la testatrice, mourut lais- 
sant aussi deux enfants. La demanderesse est cessionnaire des 
droits ou prétentions de quatre des enfants Thibodeau et de 
ceux de l’un des enfants Gauvin. Par son action elle demande 
le partage de la succession de dame Barsalou, auquel ne s'op- 
pose pas les défenderesses. Mais ce à quoi ces dernières s'op- 
posaient, c'est le partage par tête entre les petits-enfants de 
dame Barsalou, vivants à l'époque du décès de madame Ar- 
chambault, en 1870. La succession ainsi répartie, la famille 
Thibodeau, qui ne se composait plus que de six membres, le 
septième étant absent avant même le décès de madame Barsa- 
lou, se trouvait à recueillir six parts, et Ja famille Archam- 
baült, deux parts: c'est-à-dire, 1711 pour chacun des membres 
de chacune des trois familles. Les défenderesses prétendirent 
que, même dans ce cas, la division par tête ne pouvait se fuire 
qu'en faveur des petits-enfants alors vivants. Or, de la famille 
Thibodeau il ne restait plus que deux membres, lés autres 
étant ou morts ou absents ; chaque tête devait donc recevoir 
177. D'un autre côté, la division par souche donnait le résultat 
suivant: 1718 pour chacun des 6 Thibodeau ; 2718 pour cha- 
cun des 3 Gauvin, et 3718 pour chacun des 2 Archambault. 
Alors les deux défenderesses Gauvin avaient chacune droit à 
179 de la succession. Enfin, la défense prétendit que les Thi- 
bodeau devaient être exclus du partage, le legs fait à leur 
mère étant devenu caduc par le prédécès de dame Thibodeau. - 

Voici, sur cette contestation, le jugement rendu par la Cour: 
Supérieure, Mackay, J., à Montréal, le 29 décembre 1871 : 
“ La Cour considérant que la disposition testamentaire con- 
“ tenue dans le testament solennel de dame Marie-Anne Gi- 
“ rouard, recu à Montréal, le dix février, mil huit cent trente,: 
“devant Mtre Latour et témoins, par laquelle elle disposa de 
“ l’universalité de ses.biens dans les termes suivants: Quant 
“ à tous les biens immeubles, acquéts, conquéts et propres qui 
“ appartiendront à la dite testatrice et qu'elle délaissera au 
“ jour et heure de son décès, à quelque quantité et qualité 
“ qu'ils pourront monter et consister, et en quelques lieux et 
“ endroits qu'ils se trouveront, elle en donne et lègue la jouis- 
“ sance aux dits enfants ‘issus de son mariage avec le dit 
“Pierre Barsalou pour par eux, en jouir à titre de constitut 
“ et précaire leur vie durant. seulement, à la charge d'entre- 
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‘tenir les dits biens-fonds des réparations nécessaires à y 
‘ faire, et de faire assurer la maison et bâtiments érigés sur 
“ iceux, au montant d'une somme de mille livres, cours actuel, 
“et après le décès des dits légataires en usufruit, être réver- 
“ sible et appartenir, la propriété des dits biens-fonds, à leurs 
“enfants nés, et à naître en légitime mariage, pour n'être 
“ partagés entre eux également qu'après le déeës du dernier des 
“ enfants de la dite testatrice,” contient non pas une substitu- 
“ tion mais une donation d'usufruit en faveur des enfants de 
“ la testatrice, vivants au jour de son décés et de propriété en 
“ faveur de ses petits-enfants ou leurs enfants de représenta- 
“tion par tête et non par souches, vivants au jour du décès 
“ de la dernière des usufruitières. Considérant que les enfants 
“de la testatrice n'ont pas été gratifiés de la propriété. Con- 
“ sidérant qu'au jour du décès de la dite Marie Henriette Bar- 
“ salou,en mil huit cent soixante-et-dix, il existait dix petits- 
“enfants de la testatrice, et des enfants d’un uutre petit- 
“ enfant décédé, lesquels sont tous co-donataires et légataires, 
“et ont droit au partage des immeutle: de la testatrice en 
“ onze parts, savoir: Marie Eléonore Gauvin, épouse de John 
“ Ostell ; Marie Suphie Gauvin, veuve de feu Julien Perrault ; 
“ Virginie Archambault, épouse de Adolphe Ouimet ; Josephte- 


. “ Heariette Archambault représentée par sa sœur Virginie, 


“ quant à l’usufruit, et par le dit Adolphe Ouimet, ès-qualité 
“ de tuteur, quant à la propriété; Marie Caroline Thibodeau, 
“ représentée par ses enfants, Théophile Vézina, Elzéar Vézina 
“ Marie Caroline Georgienne Vézina, et la demanderesse comme 
“ étant aux droits de Paul-Xavier Thibodeau, Honoré-Thibo- 
“ deau, François-Cyrille Thibodeuu, et . Pierre-Paul-Arnold 
“ Thibodeau, enfin la demanderesse, .comme représentant 
“ Marie Eulalie Gauvin, épouse de Charles A. Brault et les 
“ dits petits-enfants Thibodeau, lesquelles parties sont toutes 
“ régulièrement devant cette Cour. Considérant qu'au jour 
“ de son décès, la dite Marie-Anne Girouard était en posses- 
“ gion, comme propriétaire, de l'immeuble suivant : (suit la 
“ désignation de bien meuble) dont le partage est poursuivi 
“ dans et par la présente cause en exécution de la dite dispo- 
“ sition testamentaire. La Cour déclure ‘la demanderesse pro- 
“ priétaire par indivis du dit immeuble, d'abord : pour cinq 
“ onzièmes et aussi pour quatre cinquante-cinquiémes de la 
“dite propriété ; Jean Vézina, Théophile Vézina et Elzéar 
« Vézina, pour un autre onzième et aussi pour un cinquante- 
“cinquième ; Marie Eléonore Gauvin, pour un onziéme; 
“ Marie-Rosalie Gauvin, pour un autre onzième et aussi pour 
“ l’usufruit d'un autre onzième, comme grevé de substitution 
“ de Josephte-Henriette Archambault, et le dit Adolphe Oui- 
“met, ès-qualité de tuteur à la dite substitution, pour.un_on- 
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“ zième de la propriété seulement, comme représentant les ap- 
“ pelés, et ordonne qu'il sera procédé au partage du dit immeu- 
“ ble, suivant les dispositions du chapitre quatrième, livre deux- 
“ i&me, titre deuxièine du Code de Procédure Civile du Bas- 
“ Canada ; qu'en conséquence, avant de prononcer sur la Ae- 
“ mande du partage, la visite et estimation du dit immeuble, 
“ de ses bâtisses et dépendances, sera faite. par experts, moin 
“ més suivant les règles ordinaires afin ile conëtater si la tota- 
“lité du dit immeuble peut se partager convenablement ét, 
“dans ce cas, être ordonné et fait ce que de droit; que'si, 
“ d'après le rapport des dits experts ou autrement, il apparaît 
“que le dit immeuble et ses dépendances ne peuvent se par- 
“ tager le dit immeuble et ses dépendances seront mis aux’en- 
“ “ chères publiques et vendus par voie de licitation, après les 

‘ annonces, affiches et autres formalités prescrites par le ‘ait 
“ « chapitre du Code de Procédure Civile, à telles conditions 
“ qui seront portées au cahier des charges qui sera. approuvé 
“ par le tribunal ou l'un des juges, pour le produit de‘la dite 
“ vente, après paiement des frais de la présente poursuite et 
“ autres dépenses nécessaires pour l'intenter, être distribué 
“entre les dits co-héritiers, co-donatuires et co- propriétaires, 
“ dans les proportions, parts et fractions susdites et, plus par- 
“ ticulièremet, pour être la dite. demanderessé payée et collo- 

‘“. quée A même les deniers provenant de la vente (déduction 
“ faite des dits frais et dépenses), à raison de cinq onziémes et 

“ quatre cinquante-cinquièmes de la dite propriété sur iceux, 
“ le tout avec les dits frais et dépens contre les dits vo-parta- 
“.geants, au pro-ratu de leurs droits de propriété respectifs, 
“ dans les proportions, parts ct fractions susdites, ct avet, frais 
“ de contestation contre tels défendeurs qui les ont provo- 
ss ués.” 

Ce; jugement. porté devant la cour de revision, a été rén- 
versé et réformé comme suit: “ Considérant que, par sontesta- 
mont solennel, reçu devant M: Latour, notaire, et témo ins y 
dénommés, le 10 février 1830, Marie-Anne Girouard/ aldrs 
veuve de feu Pierre Barsalou, fit la disposition suivante; si- 
voir : “ Quant à tous les biens immeubles, acquêts, conquêts et 
“« propres qui appartiendront à la dite testatrice,'at jour‘et 
“ heure de son décès, à quelque quantité et qualité qu'ils pour- 
“ ront monter et consister, et en quelqués lieux et ondroits 
“-qu’ils se trouveront, elle en donne ‘et légue la jouissance ante 
“ dits enfants issus de son mariage avec le dit S. Pierre Bar- 
“ salou, pour par eux en jouir, à titre de constitut et ptécaire, 
“.Jeur vie durant seulement, à la charge d'entretenir les dits 
* bien+-fonds,'etc...., et, après le décbs des dits légataires en 
“ usufruit, être réversible et appartenir, la propriété des dits 
“biens-fonds, à leurs. enfants nés et à naître ety. légitime a ma- 
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“ riage, pour n'être partagés entre eux, également, qu'après le 
“ décés es enfants de la dite testatrice.” Considérant que cette 
disposition, nonobstant les expressions qui y sont employées, 
contient une véritable substitution dont les enfants de la dite 
testatrice étaient grevés en faveur de leurs propres enfants, en 
autant qu'ils étaient saisis de la propriété de ces biens, comme 
plus proches héritiers légitimes de la dite testatrice. Considé- 
rant que l'intention manifeste de la dite testatrice était de 
transmettre ses biens à ses petits-enfants, mais avec condition 
que ces biens ne pourraient être partagés entre eux qu'après 
le décès de tous les enfants nés de la dite testatrice. Considé- 
rant que l'intention de la dite testatrice, telle que comprise et 
mise À exécution, par les enfants eux-mêmes, était de trans- 
mettre aux enfants de chacun des enfants de la testatrice la 
part et portion des biens qui auraient pu échoir à ces derniers. 
Considérant qu'au jour du décès de lu testatrice, il existait six 
enfants issus du mariage de Marie-Anne Barsalou, une des 
filles de la testatrice, et mariée à Joseph Thibodeau, seuls héri- 
tiers apparents, un septième étant absent depuis nombre d'an- 
nées, saus qu'on ait de ses nouvelles; qu'il existait deux en- 
fants issus du mariage de la dite Marie-Anné Girouard avec le 
dit feu Pierre Barsalou, savoir: Marie-Marguerite Barsalou, 
alors veuve de feu Joseph Gauvin, et Marie-Henriette Barsalou, 
mariée à J. B. Archambault, et que tous ces enfants et petits- 
enfants ont, par acte reçu à Montréal, le 5 août 1843, devant 
Mtre Martin et son confrère, notaires, consenti au partage des: 
revenus des biens, délaissés par la dite Murie-Anne Girouard, 
par tiers, dont un tiers, pour les enfants Thibodeau, un. autre 
tiers pour la dité Marie-Marguerite Barsalou, et un autre 
tiers pour la dite Marie-Anne Barsalou. Considérant que, vu 
le décès de tous les enfants de la dite testatrice, il y a lieu 
au partage des biens par elle délaissés, entre les petits-enfants 
par souche, de la manière établie dans et par le dit acte du 5 
août 1843. Considérant que la dite Marie-Marguerite Barsa- 
lou n'a laissé que trois héritiers, savoir les dites défenderesses, 
dame Marie-Eléonore Gauvin, dame Marie-Sophie Gauvin et 
dame Eulalie Gauvin, lesquelles ont droit chacune à un neu- 
vième de la succession de la dite testatrice ; et que la dite 
Henriette Barsalou a laissé deux enfants, savoir les dites 
Marie-Josephte-Henriette Archambault et Virginie Archam- 
bault, qui ont droit chacune à un sixième de la dite succes- 
sion. Considérant que la demanderesse x acquis, par justes 
titres mentionnés en la déclaration, le tiers atférant à la dite 
daine Eulalie Gauvin, ainsi que quatre dix-huitiémes afférant 
à Paul-Xavier Thibodeau, Pierre-Paul-Arnold Thibodeau, 
Honoré. Thibodeau, et Frangois-Cyrille Thibodeau, les deux 
dix-huitièmes restant appartenant à Marie Caroline Thibodeau 





DE LA PROVINCE DE QUÉBEC. 523 


et à Sophie-Zoé Thibodeau. Considérant qu'il dépend de la 
succession testamentaire de la dite Marie-Anne Girouard, un 
immeuble décrit comme suit, savoir : (suit la désignation de 
l'immeuble). Considérant, pour'céé raisons, qu'il y a erreur 
dans le dit jugement, pur lequel le partage est ordonné dans 
des proportions différentes, annule.et met au néant le dit ju- 
gement. Et la cour procédant à rendre le jugement que la cour 
en première instance aurait dû rendre, déclare les parties en 
cette cause propriétaires du dit immeuble, dans les propor- 
tions ci-dessus exprimées, et ordonne que, pir experts à être 
nommés suivant la loi, il soit procédé à constater si le dit im- 
meuble peut être commodément partagé entre les parties 
dans les proportions ci-dessus ; et aux fins de prucéder à la 
nomination des dits experts, les purties. devront comparaître 
devant un des juges de cette cour, au Palais de Justice de 
cette ville, sous un mois, pour, sur. le rapport des dits experts, 
être fait et ordonné ce que de droit, dépens réservés.” (14 R. 
L, p.270 ; 83 KR. L, p. 443, et 2 KR. C.,p. 109) : 


PRETEUR SUR GAGE. 
Cour SUPÉRIEURE, Montréal, 29 décembre 1871. 
Coram Mackay, J. 


C. F. G. LAVIOLETTE, demandeur, vs Ls A. DUVERGER, défen- 
deur. 


Jugé : Que les secs. 69 et 70 de “ l’Acte des Lice nces de Québec,” 1870, 
ch. 2, ne s'appliquent qu’aux personnes faisant le commerce de préteurs 
sur gage, et non à un particulier qui prête de l'argent à un autre son 

‘ami, et qui, en le faisant, prend, comme eûreté, une montre ou autre 
chose en gage, ce que les Statuts n'ont jamais entendu prohiber. _ 

La présente est une action en saisie revendication par 
laquelle le demandeur réclame, comme sx propriété, une 
Montre en or de la valeur de cent piastres que le défendeur, 
suivant lui, détiendrait injustement et sans droit. Par une 
exception péremptoire en droit, le défendeur admet qu’en 
effet il a entre ses mains la montre en question; mais qu’elle 
lui a été remise par le demandeur lui-même à titre de gage, 
et comme sûreté du remboursement d’une somme de $40, qu'il 
aurait prêtée au demandeur avant la présente action. En con- 
séquence il conclut à ce qu'il soit déclaré, par le jugement à 
intervenir, qu'il a un droit de gage sur la montre saisie- 
revendiquée, et qu'il soit autorisé Se retenir en su possession 


524 RAPPORTS JUDICIAIRES REVISÉS 


jusqu'à parfuit paiement. A-cette exception le demandeur ré- 
pond que le défendeur n'était pas un prêteur sur gage suivant 
ja loi, n'avait pas le droit d'accepter en gage ancun objet du 
demandeur, Les faits de la cause sont tous admis depart et 
d'autre. Îlest spécialement admis que ce. prêt de $40 a, été 
fait .de la part du défendeur dans le seul but d’obliger. Je 
demandeur, et sans aucun espuir de gain, le prêt étant gratuit. 
Le demandeur invoque les sections 69 et 70.de l’acte des 
licences de Québec, 1870, 34. Vict., ch. 2,.où il est dit: “ Nulle 
* personne ne fera le.commerce de. prêter sur.gage dans cette 
“. province, sans être munie d'une licence, et tout prêteur sur 
‘ gage contrevenant à cette section. encourra une amende de 
“ deux cents. piastres pour chaque gage qu'il. prendra sans 
* licence..70. Toutes les personnes qui recevront.en gage.ou 
“ en échange d'une personne des effets pour le remboursement 
“de l'argent prêté sur ces etfets, si ce n'est dans le cours ordi- 
“naire des. affaires de banque ou des transactions cummer- 
“ ciales, entre marchands ou négociants, seront.censés être des 
“ prêteurs sur gage suivant le sens et l'intention du présent 
“ acte.” Le demandeur prétend que ces deux paragraphes de 
la loi doivent s’interpréter strictement et suivant leur sens 
littéral. En conséquence, le défendeur n'étant pas préteur sur 
gage, et n'ayant pas pris de licence comme tel, le contrat inter- 
venu entre le défendeur et lui est:mul, ayant été fait en viola- 
tion de la loi. Le défendeur prétend que ces deux paragraphes 
doivent être pris duns leur ensemble et être interprétés comme 
s'expliquant l'un et l’autre. La section 69 dit: “ Personne ne 
Jeru le commerce...” L'intention.du législateur était ‘évi- 
demment de taxer celui qui fera le commerce de préteur sur 
gage. La loi a donc pour but d'atteindre celui-là seul qui prête 
sur gage dans le but dé faire du gain. Les préteurs sur gage 
forment une classe à part à qui la loi a donné certains privi-’ 
lèges nécessaires pour leur protection et.celle des emprunteurs, 
et ce sont ces privilèges quelle entend faire payer. Le législa- 
teur n'a donc pu vouloir atteindre le citoyen qui pour obliger 
un ami lui prête quelques ceniers sans exiger d'autre intérêt 
que la certitude d'être remboursé. Cette transaction est par- 
faitement conforme au droit commun, et pour cette-raison, ne 
pourrait être déclarée nulle que sur une disposition formelle 
du statut. Le défendeur fait voir aussi la position défavorable 
du demandeur, qui invoque sa propre mauvaise foi. Il devait 
savoir, en: effet, comme aujourd'hui, la .prétendue nullité du 
éontrat de gage intervenu entre lui et le demandeur. Il aurait 
ainsi induit le défendeur en erreur pour en. obtenir de l'ar- 
gent, et la cour en lui rendant l’objet déposé en guge, avant 
qu'il:ait payé-sa dette, récompenserait sa mauvaise foi. Auto- 
-ritéseigés parle défendeur : Dwarris,,p..724; Toullier,. VI, 
p..125; Chardon, vol. ler, pp.-96:et.97—et II, ,p. 75. . ... 
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PER CURIAM: ‘This was’ an àction en saisie-revendication 
of a gold watch. The watch was left by defendant by way of 
gage, btat-plaintitf now pretended that the gage -was-null and 
void, because defendant had no right to make a loan on a 
yage, not having a license. He contended thot a single act of 
lending on gage would be held to be tracing, and would 
expose the party to a penalty. In this case, there was 
certainly one act of lending on guge.: The plaintiff, therefore, 
claimed the watch back and refused to return the money he 
had: received. The court was ngainst his pretensions.. Were 


ee mu 


on the business of lending on pledges, but a prét sur gage, 
as in this case, was quite legitimate. The defendant was 
entitled to hold the watch until paid and the action would © 
therefore be dismissed. | | 
Le jugement de Ja cour est comme suit: “ La cour, considé- 
rant que le défendeur a fait preuve ves allégations essentielles 
-de l'exception pur lui plaidée à cette action, ct que le deman- 
deur est mal fondé dans sa réponse à ladite exception, en pré- 
tendant que le défendeur n’a pas le droit de garder, comme 
gage, -la montre en question en cette cause, cette cour renvoie 
ladite défense, et maintient ladite exception, déclare le défen- 
deur avoir un droit de gage sur la montre saisie-revendiquée 
en cette cause, adjuge que da-«aisie-revendication est nulle et 
de nul effet, et la D éboute, par les présentes, de même que l’uc- 
tion ‘du demandeur, et ordonne que la montre soit remise au 
défendeur, pour la grue en sa possession jusqu'à ce qu'il soit 
payé de la Somme de $40, le tout avec depen eontre le-de- 
mandeur.” (3 R. L., pp. 444, 521; 6 R. L. p. 7238: 2 RC, 
p. 109.) | 
LANCTOT & LANCTOT, avocats du demandeur. 
-*  BELANGER, DESNOYERS & OUIMET, avocats du défendeur. 
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AVIS D'AUTION. 
Cour SUPÉRIEURE EN REVISION, Québee, 6 novembre 1871. 


Présents: MEREDITH, J. en C., STUART, J., dissident, 
et TASCHEREAU, J. 


CraiG ve CORPORATION DE LEEDS. 


Jugé: Qu’avant de porter une action contre une municipalité pour 
dommages soufferts et causés par le mauvais état des chemins sous sa 
surveillance, on doit Jui donner un mois d’avis de cette action. (3 R. L., 
p. 444; 2 R.C., p. 110.) 


PROCUREUR AD LITEM. 
Cour SUPÉRIEURE EN REVISION, Québec, 6 novembre 1871. 
Présents : MEREDITH, J. en C., Stuart, J., TASCHEREAU, J. 


Desrosiers vs McDONALD. — 


Jugé: Qu’une cause peut étre inscrite en revision par un avocat 
autre que celui de reeord en premiére instance, et sans substitution. 
(8 R. L., p. 445; 2 R. C. p. 110.) 


. PREUVE. 
Cour SUPÉRIEURE EN REVISION, Québec, 30 décembre 1871. 
Présents : MEREDITH, J. en C., STUART, J., et TASCHEREAU, J. 


Doyon ve Doyon. 


Jugé: Qu'il n'est pas besoin d’une inecription en faux pour faire 
admettre la preuve que des deniers, dont le reçu est constaté dans un 
acte de vente, n'ont jamais été payés. (3 R. L., p. 445; 14 R. L., p. 138; 
2R. C,, p. 110.) 
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A 


ABORDAGE. Si labordage est le résultat de la négligence du pilote et 


du maître et de l'équipage du vaisseau abordeur, les pro- 

priétaires de ce dernier sont responsables des dommages 

causés au vaisseau abordé. (Apuire du vaisscau Gordon, 

C. de V.-A., Québec, 28 novembre 187%, Stuart, J., 18 J., 
;23 R. J. R. Q., p. 510.) 


109 
ACTE D'ACÉUSA ION :— Vide PROCÉDURE CRIMINELLE. 
‘DES LICENCES. La loi des licences de 1870, 8. Q., 34 Vict., ch. 


2, sec. 158, décrétait que: “ Deux ou un plus grand nombre 
d’offenses commises par la même personne, peuvent être 
comprises dans telle plainte, pourvu que le temps et le lien 
de chaque offense svient indiqnés.” Aux termes de cette 
section, une condamnation, portée pour deux cdatraven- 
tions encourant deux pénalités différentes, doit spécifier, 
ur chaque contravention, le temps, le lieu et la pénalité. 
(Paige et Griffith, C.S., Sherbrooke, 1873, Saxpory, J., 18 J., 
119; :3 R. J. R.Q 


E .Q. p 258. 
“6 DES LICENCES. Le ch. 2 des 8. Q. de 1870, 34 Vict., intitnlé: 


“ Acte pour refondre et amender la loi relative aux licences, 
et aux droits et obligations des personnes tenues d’en être 
munies,” décrétait sec. 152 que: “A moins que les termes 
du présent acte ne désignent quelque autre tribunal, toute 
action ou poursuite intentée en vertu du présent acte, 
lorsque la somme ou l’amende réclamée, ou telle somme et 
amende réunier, excèdent cent piastres, sera portée devant 
la Cour de Circuit ou la Cour Supérieure, suivant le mon- 
tant que l’on veut recouvrer et la juridiction desdites cours : 
et toutes autres actions ou poursuites pourront être inten- 
tées devant deux juges de paix pour le district, ou un juge 
des sessions de la paix, ou un recorder, ou un magistrat de 
police, ou un magistrat de district, ou, excepté dans les 
districts de Québec et de Montréal, devant le shérif du 
district.” Le @ 2 de la sec. 153 se lisait ainsi qu'il suit: 
“Si cette poursuite est portée devant denx autres juges de 
paix, la sommation sera signée par l’un d’eux; mais nul 
autre juge de paix ne siégera ni ne prendra part à l'affaire, 
si co n’est dans le cas d'absence de ces deux juges, ou de 
l’un d’eux, non plus que dans ce dernier cas, à moins que 
ce ne soit avec l’assentiment de l’autre.” Aux termes de 
ces deux sections, le tribunal, constitué pour adjuger sur 
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une plainte portée sous l’empire de la loi des licences, doit 
être composé de deux juges de paix, et une condamnation 
prononcée par trois juges de paix est illégale, bien que cer- 
taines prévision de cette loi semblent faire présumer que 
plus de deux juges de paix peuvent faire partie de ce tribu- 
nal, par le motif que la juridiction ne ee présume pas. 
Lorsque juridiction a été donnée à un tr.bunal, aucun autre 
tribunal ne peut l’exercer à sa place. Les pouvoirs accor 
dés aux juges de paix doivent être exercés rigoureusement, 
suivant la loi qui les leur a donnés; autrement leurs actes 
ne sont pas valides, néme dans le cas où les parties n'au- 
raient pas objecter l'incompétence de: juges, parce que le 
fait de n'avoir pas objecté ne peut dunner au tribunal une 
juridiction qu’il n’a pas par la loi. Les magistrats n'ont 
d’autre juridiction que celle que la loi leur donne et ils ne 
peuvent l'exercer que de la maniére prévue par elle. 
( Paige, req, et Griffith, receveur du revenu de l'Intérieur, 
C.s., Sherbrooke, 1873, SANBORN, J., 18 J., p. 119; 23 R. J. 


R. Q., p. 268.) 
ACTE DES LICENCES. Une condamnation, portée sous l’empire de 


la loi des licences, S. Q. de 1870, 34 Vict., ch. 2, doit être 


séparée de la plainte. (Paige et Griffith, C. S., Sherbrooke, 
* " 187: 
ACTIONS D 


, SANBORN, J., 183, p. 119; 23 RK. J. R. Q., p.°258.) 
E BANQUES:— Vide UsurRuITIER. 


ACTION EN DOMMAGES :— Vide ARRESTATION MALICIBUSE. 


6 UE 


“ Droit D'ACTION. 
“ POUR TORTS PERSONNELS:— Vide Dé- 


PRANS. 
N GARANTIE. Quoiqu'il soit désirable que la demandeprin- 


cipale et celle en garantie soient jugées conjointement, 
cependant le défendeur en garantie ne peut forcer ses 
adversaires À procéder ain-i, À moins qu'il n’intervienne 
dans la cause, qu’il ne plaide à l’action du demandeur 
rincipal et ne reconnaisse son obligation comme garant. 
ans ce cas seul, il devient jusqu'à un certain point 
dominus litis et exerce un certain contrôle sur la procédure. 
Mais s'il nie le droit d'action en garantie, il s’enlève, par 
la, une issue principale qu'il est loisible au demandeur en 
garantie de faire avant celle de la demande principale, en 
prouvant qu’il est garant, en supposant et prouvant la véri- 
té, des allégations principales de la demande en chef, et en 
priant conditionnellement à ce qu'il soit condamné à l'in- 
demniser de toute condamnation éventuelle sur la demande 
rincipale. (Bangue Nationale va Banque de la Cilé, et 
anque de la Cité, demanderesse en garantie, vs Banque de 
Montréal, défenderesse en garantie, C. S. R., Québec, 16 jan- 
vier 1873, Pocerre, J., T'ASCHEREAU, J, et Duxkix, J., 179, 
. 197, et 23 R. J. R. Q., p. 161.) 


“( EN REDDITION DE.COMPT t: :— Vide Minor. 
a “ REINTEGRANDE. Une action en réintégrande, portée 


contre une corporation municipale et dans laquelle le 
demandeur réclame la po-session de son terrain et des 
dommages, doit être maintenue même dans le cas où il n'y 
aurait pas eu dépossession, si les conclusions de cette 
action contiennent tout ce qui est nécessaire dans ane 
action en complainte. (Duyon et Corporation de la puroiss 
de Saint-Joseph, C. B. R., en appel, Québec, 20 mars 1873, 
Duva, J. en C., Drüumxmoxp, J., BapaLey, J., et Moxs. J. 
infirmant le jugement de C.K., Qnébec, 13 juin 1872; Bosst, J., 
17 J., p. 193; 4 R. L., p. 684, et 23 R. J. R. Q,, p. 166.) 


« EN REINTEGRANDE :— Vide Doumaurs. 
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ACTION EN SEPARATION DE CORPS. Pendant luppel d’un juge- 


as 


66 


ment renvoyant une action cn séparation de corps, la Cour 
d'Appel n’accordera pas nne provision à la femme deman- 
deresse en cour inférieure. (Villeneuve et Bédard, ©. B. R., 
en appel, Québec, décembre 1870, 2 R. 1, p. 626; 1 RC, 
p. 122; 23 RK. J. R. Q., p. 322.) 

‘ SEPARATION DE CORU'S :— Vide PREUVE. 

HYPOTHECAIRE. L'art. 1571 C. C. ne s’applique pas à une 
action hypothécaire fondée sar un transport qui n’a pas été 
signifié, lorsque le d“fendeur ne fait que plaider qu’il n’est 
vas propriétaire. (Gibeau vs Dupuis, C. S K., Montréal, 
31 mars 1874, Jonxsox, J.. Mackay, J., et BraAuDRry, J., con- 
firmant le jugement de C.S., Montréal, 27 septembre 1873, 
Torrance, J.,18 J., p. 101; 23 R. J. R. Q., p. 500.) 

HYPOTHECAIRE. Lorsque, dans une action en déclaration 
d'hy pathèque, le défendeur plaide qu'il n’est plus le déten- 
teur de l’immeuble hypothéqué, mais qu'il l’a revendu à un 
second acheteur, le demandeur a droit, par une nouvelle 
action portant le même numéro, d’assigner ce second ache- 
teur et de le faire condamner suivant la loi comme déten- 
teur. (Lalonde et Lynch et al., C. B. R., en appel, Mont- 
réal, 18 février 1875, Monx, J., TASCHEREAU, J., Ramsay, J., 
SAxRORN, J.,et Sicorre, J. «d hoc, infirmant les jugements 
de C.S., Montréal, 7 juin 1872 et 26 juin 1873, Beaupry, J., 
20 J., p. 158 ; 17 J., p. 38. et 23 R. J. R. Q., p. 56.) 

HY POTHECAIRE. Un créancier hypothécaire a droit d’in- 
tenter une action en déclaration Whypotheque contre 
l’acquéreur d’une propriété hypothéquée, lors méme que ce 
dernier aurait revendu la propriété, si la revente n’a pas 
été enregistrée. (Lalonde et Lynch et al., C. B.R., en appel, 
Montréal, 18 février 187°, Moxk, J., TASCHEREAU, J., Ram- 
SAY, J.. SANBORN, J.. et SICOTTF, J. ad hoc, infirniant les 
jngements de C. S., Montréal, 27 juin 1872 et 26 juin 1873, 
Beavupry, J., 20 J., p. 158; 17 J., p. 38, et 23 R. J. R. Q 

. 56.) | 

H Y POTH ECAIRE:— Vide DÉPexs. 

PAULIENNE :—Vide FRAUDE. 

POSSESSOIRE. Aux termes de l’art. 946 C. P. C., il faut pour 
avoir l’action en complainte, être poxsesseur d’un héritage 
ou d’un droit réel, à titre de propriétaire, c'est-à dire anima 
silt habendi, et qu'on soit empêché de jouir. La première 
chose à examiner dans une action possessoire est: si l’on 
est troublé dans une possession réunissant les caractères 
exigés par la loi. Ia possession requise est celle accom- 
paynre de l'intention animo sibi habendi: elle doit être telle 
qu’elle fasse présumer la proprirté. C’est do la propriété 
présumée par la possession que découle l’action possessoire. 
Celui qui a recours à la complainte refinendo possessionia 
doit avoir la propriété juridique proprement dite. D'où il 
suit que l’action possessoire doit être d’une chose qui ne 
soit ni publique, ni commune. (Girard va Bélanger et al., 
C.S., Saint-Hyacinthe, 2 décembre 1871, Sicorre, J., 17 J., 

. 26354 RK. L., p. 467, et 23 R. J. R. Q., p. 46.) 

POSSESSOIRE. Le ch. 32 des S. C. de 1863, 26 Vict., intitulé : 
“ Acte pour antoriser Hilaire Théberge a exiger des péages 
sur un pont qu'il a construit sur le bras sud de la rivière 
Yamaska, au village de la paroisse Saint-Pie,” décrétait 
sec. 10 que: “ Aussitôt que ledit pont sera ouvert, pour 
l'usage du public, aucune personne ne pourra ériger ou 
faire ériger aucun pont, pratiquer ou faire pratiquer 
aucune voie de passage pour le transport d’aucune per- 
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sonne, bestiaux ou voitures, pour lucre et profits, À travers 
ledit bras de la rivière Yamaska à l'endroit sus-indiqué, A 
un mille au-dessus et une demi-lieue au-dessous, etc.” La 
défense que contient cette section de ne pas construire de 
pont dans les limites fixées, ne constitue pas un droit accor- 
dant l’axercice de l'action passesoire contre les personnes 
qui feront une telle construction, et n’ajoute rien à la 
propriété du concessionnaire qui n’est saisi que du pont. 
Æ droit à des péages est un corollaire de la propriété du 
pont. Péages et pont, c’est même propriété, même posses- 
sion. Il n’y a pas deux droits, deux propriétés, deux pos- 
sessions. Le fait qui n’affecte aucunement la propriété et 
la possession du pont, lors même qu’il est susceptible de 
uvoir ultérienrement diminuer ler profits, ne peut donner 
ieu à l’action possessoire, mais il est soumis, comme tout 
fait de l’homme pouvant causer un tort, aux actions ardi- 
naires et aux conséquences de la loi, chaque fois qu'il +’agit 
de condamnations qui découlent d'obligations de faire ou 
de ne pas faire. Cette défense n’a pas, non plu, créé de 
servitude au profit de la propriété du ronces-ionnaire, sur 
le domaine public, car la règle qui fait les rivières et les 
eaux choses publiques et communes, veut aussi qu'elles ne 
soient pas plus susceptibles de propriété privée que de ser- 
vitude qui est une propriété par l’inhérence du droit de 
servitude à la propriété. (Girard vs Bélanger et al.,C§&. 
Saint-Hyacinthe, 2 décembre 1871, Sicotre, J., 17 J., p. 263; 
4 R. L., p. 467, et 23 R. J. R. Q., p. 46.1 


ACTION POSSESSOIRE. Le ch. 32 des S. C. de 1863, 26 Vict., intitnlé : 


“ Acte pour autoriser Hilaire Théberge à exiger des péages 
sur un pont qu'il a construit sur le bras sud de la rivière 
Y'ainaska, au village de la paroisse Saint-Pie,” décrétait 
sec. 1: ‘ I] sera loisible au dit Hilaire Théberye, et il Ini 
sera permis d’ériger et construire une maison de péage et 
une barrière, sur ou près du dit pont, et anssi de faire 
toutes choses nécessaires, ntiles ou comimodes pour soutenir 
et entretenir ledit pont, ériger la maison de péage et bar- 
rière, et autres dépendances suivant la teneur et le sens de 
cet acte.” la sec. 5 décrétait que, quand le pont sera certi- 
fié comme sir et bon, certains péages seront prélevés. La 
sec. 10 se lisait ainsi qu'il suit: ‘Aussitôt que ledit pont 
sera ouvert, pour l’usage du publie, aucune personne ne 
pourra ériger ou faire ériger aucun pont, pratiquer on faire 
pratiquer aucune voie de passage pour le transport d’au- 
cune personne. bestiaux ou voitures, pour lncre et profit-, 
à travers ledit bras de la rivière Yamaska à l'endroit sus- 
indiqué, à un mille au-dessus et une demi-lieve au-dessous 
À peine d’une amendo de quarante chelins courants par 
chaque personne, animal ou voiture qui xeront traversés 
sur un pont ou voie de passage ainsi construit et pratique 
pour lucre et gain; pourvu que rien de contenn dans le pre- 
sent acte ne sera censé avoir l'effet de priver le public de 
passer ladite rivière, dans ler limites suadites, à gué, en 
canot ou autrement, sans lucre ou gain.” Il a éte jugé, 
sous ces dispvsitions, que la propriété et la posses-ion de 
Théberge ou de celui qui est à ses droits consistent unique- 
ment dans le droit de perception des péages et dans lex 
constructions constituant le pont même; qu'il est permis de 
construire un pont dans les limites du privilège accordé. 
pourvu que ce ne soit pas dans un but de gain ; que les per- 
sonnes qui ont commencé à construire, dans les limites du 
privilège, un pont qu'elles destinent a servir de voie de 
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passage libre, à elles-mêmes et à d’autres, sans exiger de 
péages, n’érigent pas ce pont dans un but de lucre ou de 
gain et ne troublent aucunement la possession de celui qui 
est investi du privilège ; que le gain ou lucre désigné par la 
loi n’est pas antre chose que le profit représenté par le 
péage exigé pour passage; que le profit que retireront les 
dites personnes de l'usage de leur pont n’est pas le lucre ou 
gain mentionné par la loi; que ia prohibition contenue 
dans l’acte d'octroi ne constitue pas dans la personne de 
celui qui est investi du privilège un droit réel capable de 
ini donner l’action en complainte, et que tout ce à quoi se 
réduit son droit, dans le cas de la construction d’un pont 
dans les limites de son privilège, dans nn but de gain, est 
la poursuite pour l’amende imposée par le statut. (Girard 
vs Bélang:r et al., C. 8., Saint-Hyacinthe, 2 décembre 1871, 
NICOTTE, J., 17 J., p. 263; 4 R. L., p. 467, et 23 R. J. R. Q., 


. 46. 

ACTION Poss ESSOIRE. Notre législation n’a rien statué sur les pou- 
voirs des juges et des tribnnanx relativement aux faits et 
actes des citoyens dans lexploitation de leurs richesses, de 
leurs industries, de façon à diriger l’une manière spéciale 
l’actior du pouvoir judiciaire lorsqu'on solliciterait des 
ordonnances de prohibition contre l’exercice de cette exploi- 
tation. Le Code de Procédure, à l’art. 21, décrète que, dans 
le cas où il n’y aurait aucune disposition pour faire valoir 
ou maintenir un droit particulier on une juste réclamation, 
toute procédure qni n’est pas incompatib-e avec la loi 
devra être accueillie et valair. Le même code, dont les 
arts 946, 947 et 948 seuls parlent des actions possessoires, 
n’indique pas la procédure à suivre pour ces 8ortes d’actions. 
D’après l’art. 21, la procédure prescrite avant «a promul- 
gation est donc encore en vigueur, telle qu'on la trouve 
dans l’Ordonnance de 1667. L'art. ler du titre 18 de cette 
Ordonnance dit que “si aucnn est troublé en la possession 
et jouissance d’un héritage, ou droit réel, ou universalité de 
meubles qu’il possédait publiquement, sans violence, a 
autre titre que de fermier ou possesseur précaire, peut, dans 
l’année du trouble, former complainte en cas de saisine, 
et nouvelleté contre celui qui lui a fait le trouble.” L’art. 3 
du même titre se lit ains! qu’il snit: “Si le défendeur en 
complainte dénia la possession du demandeur, ou de l'avoir 
troublé, ou qu'il articule possession contraire, le juge 
appointera les parties à informer.” L'art. 5 du titre 17 
répute matières sommaires les demandes en complainte. 
L'art. 13 du même titre dit que les jugements rendus en 
matière: sommaires sont exécutés par provision, nonobe- 
tant l’appel, en donnant caution. L'action posressoire 
donnée par le code est celle de ’Ordonnance. Le but en est 
le même: faire cesser le trouble et être maintenu dans sa 
possession. Le juge, par son jugement, maintient en pos- 
sessinn la partie qui a le mieux justifié être en porsession 
sendant l’année et fait défense à l’autre partie de l’y trou- 
filer à l’avenir. Ce jugement peut aussi contenir une con- 
damnation de dommages-intérêts. L’Ordonnance fait sim- 
plement mention du jugement définitif, elle ne parle pas 
d'ordonnances provisoires. L’autorité de la justice n’étant 
interposée que pour rendre à chacun ce qui lui appartient, 
les parties doivent, jusqu’à ce que la réclamation soit payée, 
rester dans l'état où elles se trouvaient au moment qu’elle 
est formée. Si le demandeur est bien fondé dans sa dénon- 
ciation, le jugement sera: défense de le troubler à l’avenir 
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maintenue dans sa possession, condamnation aux dom- 
mages; mais il n’existe aucun texte de loi, aucune règle 
d'équité, qui lui permette d'obtenir, avant que son droit 
soit complètement reconnu, une ordonnance provisuire 
pour contraindre à la suppression des travaux qu'il dé- 
nonce, parce qu’il prétend qu'il est exposé à un tort grave, 
immédiat et irréparable, sans cette injonction. (Girard vs 
Bélanger et ul, C. S., Montréal, Saint-Hyacinthe, novembre 
1871, Stcorre, J., 17 J., p. 36, et 28 l, J. R. Q., p. 43.) 


ACTION POSSESSOIRE. Si les officiers d’une municipalite entrent sur 


st 


st 


un immeuble pour y exécuter un procès-verbal ordonnant la 
réouverture d’un chemin sur cet immeuble, la Cour, sans 
s'occuper de la question de savoir si le chomin existe, ou 
même si le procès-verbal qui en ordonne la réouverture est 
régulier ou non, mais statuant uniquement sur le fait qne le 
demandeur a été en possession pendant l’an et jour, inain- 
tiendra l’action poseessoire intentée contre la municipalité. 
Un propriétaire qui a enclos dans son terrain un ancien 
chemin public et qui l’a possédé de cette manière pendant 
l'an et jour, a la possession voulue pour intenter l’action en 
complainte contre la raunicipalité, quoique la destination 
du chemin n'ait jamais été changée; et si, dans une telle 
action, le demandeur conclut simplement au paiement 
des dommages par lui soufferts, sans conclure ni au pos- 
sessoire, ni an pétitoire, cette action est néanmo:ns une 
actton possessoire. (Hall et Corporation de lu rilie de Léris 
et al., C. B. R., en appel, Québec, 7 décembre 1871, Duvat., 
J. en C., Carox, J.. Bang ey, J., Drcewmonp, J., et Monk, J., 
infirmant le jnyement de C. C., Stuart, J., 5 R. L., 380; 
23 R. J. R. (Q., 415.) 


REELLE. L'action, intentée par le syndic à une succession 


insolvable, par laquelle il demande que certains coutrat< de 
vente d’un immeuble soient annulés comme frandulenx et 
gimulés, et que lui-même, en sa qualité de syndic, soit 
remis en posses8lun de cet immeuble prur en disposer sui- 
vant la loi, est une action réelle. ( Whyle vs Lynch et al. 
C.S., Montréal, 31 octobre 1870, Torraxe:, J., 17 J.. p. 76, 
et 23 R. J. R. Q., p. 102.) 


REELLE :— Vider JURriniCrTIox. 


ADJUDICATAIRE:— ‘ Décrer. 
AFFIDAVIT. Un affidavit pour capiur, qui, entre autres choses, allézue 


es 


que le débiteur est sur le point de quitter la ‘ Puissance du 
Canada,” west pas invalide lorsqu'on pent inférer de- 
autres allégations que Je départ doit réellement avoir lieu 
d’un endroit situé dans les limites de la ci-tevant Province 
du Canada. I] n’est pas nécessaire, pour le déposant, de 
jurer, lorsqu'il donne son affidavit, que le dehitenr se 
trouve véritablement dan- les limites de la ci devant Pro- 
vince du Canada. (The Moisic Iron Co. et Olsen alias dJacoh- 
sen, C. B. R., en appel, Québec, 6 décembre 1873, Duvat, 
J. en C., Bap@zeY, J., Monk. J., dissident, TAsCHEREAU, J., 
et Ramsay, J., dissident, infirmant le jngament de C.S. R., 
Québec, MEREDITH, J. en C., Casautt, J., et Tessier, J., dis 
sident, qui confirmait le jugement de C. S., Québec, 2 juillet 
1873, Stuart, J., 18 J., p. 29, et 23 R. J. RK. Q., p 1.) 


-— Vide Capias. 


‘© PREUVE. 


AGENT - “COMMUNICATIONS OONFIDENTIELLES. 
ALIENATION MENTALE :— Jide Testament. 
ALIMENTS. Le légataire peut disposer des choses qui lui ont été 


léguées comme aliments À la condition de ne pouvoir être 
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saisies, sans qu'i: y ait défense de les aliéner. (.{rmstrong 
vs Dufresnay et al, C. $S., Montréal, 30 décembre 1870, 
Beaupry, J., 3 R. L., p. 366; 23 R. J. R. Q., p. 404.) 


ALIME NTS :— Vide ASSURANCE SUR LA VIE. 
APPEL, Il n'y a pas droit d’appel de la condamnation portée par des 


juges de paix sous l’empire de la loi dex licences de 1870, 
S. Q., 34 Vict., ch. 2. (Paige et Griffith, C. S., Sherbrooke, 
1873, Saxuors, J., 17 J., p. 302; 23 KR. J. R. Q., p. 255.) 


L'appel ou la revision ne sont d'aucune utilité pour corriger 


Le 


ce qui n'apparait pas an dossier. (Lush et al., faillis, et 
Ridd ll, svndie, ct Ross, cont,, C. S., Montréal, 30 novembre 
1874, Jonxsox, J.,19 J.,104 ; 23 R. J. R. Q., 73.) 

ch. 30 de S. C. de 1861, 24 Vict., intitulé : “ Acte pour amen- 
der l'acte d'agriculture,” décrétait sec. 1: “ Appel de tout 
jugement, rendu en veitn de l'acte d'agriculture ou du pré- 
sent acte, pourra être interjeté a la Cour de Circuit, soit du 
district on du comté dans lequel le jngement aura été ren- 
du, où @ancun des comtés voisins de tel comté-ou district.” 
Ce statut de 1861 n'a pas été abrogé; la cour devant 
laquelle l'appel devait être porté n'a pas été changée. Le 
Code de Procédure Civile n’a vonlu qu’énumérer les pou- 
voirs généraux des tribunaux en existence, La loi sur la 
codification ne donnait pas autorité pour modifier la consti- 
tution des cours. Le code n'a abrogé aucun des statuts par 
lesqnels il y avait appel des cours inférieures dans des cas 
particuliers et sur des matières spéciales. ]1 ne contient au- 
cune disposition qui, implicitement on explicitement, ait 
abrogé le droit d'appel dont il est que-tion dans la section 
ci-dessus. Ce droit ne pouvait être abrogé que par des 
dispositions expresses. D'ailleurs, l’art. 1220 reconnaît le 
droit d'appel des tribunaux inférieurs, tel qu'il est réglé 
par les Statuts particuliers concernant les tribunaux. 
(Péloguin vs Lamothe, C. C., Sorel, 17 mai 1871, SICOTTE, J., 
3 R. L.. p.58; 23 R. 0. R. Q., p. 385.) 


Le délai de 25 jours à compter de la date du prononcé du juge- 


ment, établi par l’art. 1148 C. P. C. pour la signification de 
la requête en appel d’un jugement de la Cour de Circuit, est 
final et limitatif. (Ledue et Ouellet, C. B. R., en appel, Mont- 
réal, Québec, décembre 1870, 2 R. L., p. 626; 1 R. C., p. 122; 
28 R.J. KR. Q.,p. 322; 


:— Vide PROCÉDURE. 
AU CONSEIL PRIVE. Le tribunal, quand il le juge conve- 


nable peut ordonner un sursis dans les procédures sur la 
mise à exéention d'un jugement afin de permettre l'appel au 
Conseil Privé. (De Gaspé ef al, v. Asselin, et de Gaspé et al., 
opps, C. S., Montréal, 31 octobre 1873, Torrance, J., 18 J., 
112,23 R. J. R. Q., 513.) 


ARBITRAGE. Un arbitre ne peut, comme tel, réclamer ses honoraires 


$s 


de la partie qui l’a choisi, s’il n’a pas fait son rapport dans 
le délai mentionné dans le compromis, et s’il n'a pas pro- 
noncé et signifié aux parties la sentence arbitrale, et cela 
quand même la partie qui l’a employé aurait promis ver- 
balement, lors du compromis, de lui payer tant par jour 
pour tout le temps qu'il agirait en cette qualité. (Maynard 
vs Marin, C.C., Saint-Hyacinthe, 27 février 1873, Stcorrs, J., 
17 J., p. 140, et 23 R. J. KR. Q., p. 115.) 


:— Vide TUTELLE. | 
ARBITRE. Les arbitres ne penvent adjuger sur les frais de l'arbitrage. 


(Urquhart vs Moorr,C.S., Montréal, 31 mars 1873, Mackay, d., 
18 J., p. 71; 23 R. 7. KR. Q., p. 358.) 
Vide Ventre. 
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ARPENTEUR. L’art. 333 C. P.C. décrète qu’ “ il est du devoir des ex- 
pert : de fixer le lieu et le temps pour procéler à l'expertise 
et d'en donner avis aux parties, an observant un délai d’au 
moins trois jours lorsque la distance du domicile des 
parties au lieu indiqué n'excède pas cinq lieues, et un jour 
additionnel pour chaque cinq lieues de plus.” Les experts 
sont, dans tous les cas qui peuvent se présenter, tenus de 
donner cet avis, à moins qu'ils n’en svient formellement 
dispensé: par les parties Par l’art. 943 C. P. C., Parpenteur 
est tenu, sous son serment d'office, de procéder de ia même 
manière que les experts. L’arpenteur est donc tenn de 
donner l'avis mentionné en l'art. 333, et l’omission de cet 
avis constitue de sa part une faute notable qui rend nul son 
rapport et l'empêche d’avoir droit à ses honoraires. (Beru- 
dry vs Tomalty et al., C.C., Sainte-Scholustique, 20 mars 1K7:, 
Torrancr, J., 17 J., p. 175; 4 R. 1, p. 681, et 23 R. J. R. Q.. 


. 148.) 

ARRESTATION MALICIEUSE. Lors méme que l'accusation aurait 
été déclarée non fondés par le grand jury, s’il est prouvé qu'il 
y avait cause probable et qu’il n’v a pas eu malice de la 
part de celui quia causé l’arrestation, il n'y a pas lieu à l'ac- 
tion en dommages. (Bélanger v. Collin, C. S., Montréal, 30 
septembre 1873, Jonxson, J., 18 J., 78; 23 R. J. KR. Q, 465.) 

ASSIGNATION. Le rapport d’un huissier, sur un bref de sommation, 
constatant “ qu’il a pris les informations nécessaires afin de 
trouver le défendeur, afin de lui signifier le bref de somma- 
tion, et qu'il a été informé qu'il a laissé la province de Que- 
bec, et qu'il n’a plus de domicile dans les limites de la ville 
de Sorel, où il puisse faire la signification,” n’est pas suffisant 
(le bref constatant que le défendeur était ci-devant de la 
ville de Sorel, maintenant absent de la province de Québec, 
mais possédant des biens-fonds en ladite ville de Sorel) pour 
autoriser la signification par la voie des journaux ; en ce cas, 
l’action devra être déboutée sur exception à la forme. (Le 
Maire et le conseil de la ville de Sorel v. Newton, C. U., Sorel, li 
mai 1871, Sioorre, J.,3 R. L., 394; 25 R. J. R. Q., 418.) 

ASSOCIE :— Vide SocrÉTÉ. 

ASSURANCE. Une police «d'assurance ne peut être transportée que du 
consentement de l'assureur ; un avis de ce transport n'a pas 
l’etfet de lier l'assureur. (Crors vs British Am rica Ina. Co., 
C. S. R., Montréal, 30 janvier 1571, Monpevet, J., Berrux- 
LOT, J., et Mackay, J.,2 R. L., p. 735; 23 R.J. R. Q., p. 362.) 

‘6 (CONTRE DINCENDIE. La clause de la police, qui décrète 
que la compagnie ne répond pas dex incendies occasionnés 
ar tremblement de terre, ouragan et incendie de forêt, est 
égale, et, pour exempter la compagnie de toute responsa- 
bilité, il sutfit de prouver que la perte des batiments de a= 
suré a été causée par l'incendie des forêts voisines. (Com- 
mercial Union Ass. Co. et Canada Iron Mining & Mfg. Co. 
C. R. R., en appel, Montréal, 24 juin 1873, Duvat, J.en (., 
Drummonc, J., Bape.ey, J., Monk, J., et Tascuereav, J. 
infirmant le jugement de C.S., Montréal, 30 novembre 18:1, 
MonpDELET, J., 18 J., 80; 23 R. J. KR. Q., 470.) 

“ CONTRE L'INCENDIE. Le porteur de reçus d’entrepdts da- 
ment endossés et à lui transpurtés pour avances pur l'en- 
trepositaire peut faire assurer les marchandises en question 
dans ces reçus et réclamer l'indemnité si eiles sont détruites 
par un incendie, quoique ies avances faites n'aient été ubte- 
nues par Pentrepositaire a l'insu du porteur. que pour le 
bénéfice de ’entreposeur. (Stanton et The tna Ina Co. C. 
B. K., en appel, Montréal, 20 décembre 1872, DuvaL. J. eu 
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C., Caron, J., Drummoxp, J., BavGiey, J., et Monk, J., in- 
firmant le jugement de C. S., Montréal, 21 mai 1869, 17 J., 
281; 23 R. J. R. Q., 230.) 

ASSURANCE CONTRE L’INCENDIE. Lorsqu'une des conditions de la 
police exige que la preuve de la perte suit faite dans les 
quinze jours et déclare que, tant que cette preuve ne sera 
pas faite. l'assuré n’aura aucun droit d’action, la preuve faite 
après le délai de quinze jours, mais avant l’action, est suffi- 
sante. (Lafarge vs Liverpool, London & Globe Ins. Co., C.S. 
R., Montréal, 28 février 1873, MacKay, J.. TorRance, J., et 
Breauory, J., 17 J., 237; 3 R. C., 59; 23 R. J. R. Q., 204.) 

“ CONTRE L'INCENDIE. Par le reçu donné par son agent et 
rédigé ainsi qu'il suit: “ Reçu de . de Coaticook (Bu- 
reau de poste, Coaticook, la somme de $20 comme prime 
d'une assurance de $2,500 sur la propriété décrite dans la 
proposition datée ce jour et portant le No , cette pro- 
position, toutefois, devant être acceptée par le bureau des 
directeurs à Toronto, lexquels pourront mettre fin au contrat 
en tout temps d'ici à trente jours, en envoyant par la poste, 
nn avis à cet effet a l’assuré au bureau de poste ci-dessus ” 
la compagnie d’a-surance était tenue de faire mettre à la 
poste, au burean de poste a Coaticook, et non au bureau de 
poste À Toronto, Pavis de son refus d’accepter ladite pro- 
position, et, ne ayant pas fait, assure avait droit de 
réclamer l’indemnité, la propriété assurée ayant été détruite 
par nn incendie dans l'intervalle entre lu mise à la poste de 
l'avis à Toronto et son arrivée au bureau de poste à Coati- 
cook. (Tough etal. et Provincial Insurance Co., C.B.R., en 
appel, Montréal, 22 juin 1875, Dorion, J. en C., dissident, 
Moxk, d., TASCHEREAU, J., Ramsay, J., et SICOTTE, J. ad hoc, 
dissident, infirmant le jugement de C.S.R., Montréal, 31 mai 
1873, JoHxsox, J., Torrance, J., et Beaupry, J., qui avait 
infirmé le juyement de C. S., district da Saint-François, 
10 décembre 1872, SaxBoRN, J., 17 J., p. 305; 20 J., p. 168, et 

. 23 R. J. R. Q., p. 264.) Le juge en chef Dorion et le juge 
Stcorte étaient ‘d'opinion que les mots “ Bureau de poate, 
Coattcook,” indiquaient l’adresse de l'assuré, et que les 
autres mots suivants: “en voyant par la poste un avis à cet 
«ffrt à l'assuré au bureau de poate ci-dessus,” signifiaient ‘ Uen- 
toi par da poste d'un avis adressé à l'assuré au bureau de poste 
ci-dessus.” 

. SUR LA VIE. Le ch. 17 des 8. C. de 1865, 29 Vict., intitulé: 
“ Acte pour assurer aux fernmes et aux enfant: le bénéfice 
des assurances aur la via ‘le leurs maris et parents,” décré- 
tait, sec. 5, que “lors du décès d’une personne dont la vie 
est assurée, le montant de l'assurance dû sur la police, sera 
payable aux termes de la police ou de la déclaration 
comme susdit, selon le cas, et ne pourra être réclamé par 
aucun créancier ou créanciers que ce soit.” Ila été jugé 
qu'aux termes de cette section l’assurance sur la vie du 
mari, payable en faveur de la femme at des enfants, parti- 
cipait de la nature des nliments et que, comme telle, elle 
était insaisissable et par les créanciers du mari et par les 
créanciers de la femme. (Vilbon et Marsouin, C. B. R., en 
appel, Montréal, 22 juin 1874, TaAscHEREAU, J., Ramsay, J., 
dissident, SANBORN, J., et LORANGER, J. A., confirmant le 
jogement de C. S., Montréal, 21 octobre 1878, Braupky, J., 
17 J., p. 270; 18 J., p. 249, et 23 R. J. R. Q., p. 222.) Le juge 
Ramsay était d'opinion qu'une telle assurance n’avait aucun 
des caractères des aliments; que les dispositions de la 








536 TABLE ALPHABETIQUE DES MATIÈRES. 


section ci-dessus ne s'appliquaient qu'aux créanciers du 
mari,et que cette assurance pouvait être réclamée par les 
créanciers de la fenime. 

ASSUREUR :— Vide COMMUNICATIONS CONFIDENTIELLES. 

AUTORISATION MARITA LE. Lorsque le bref et la déclaration de- 
clarent que la demanderesxe est dûment autorisée par sun 
mari, partie à l'action, le défendeur n'est pas recevable à 
révoquer en donte cette autorisation par une exception à 
la forme. (Lrory ct vir va Plamondon et al., C. S., Montréal, 
24 décembre 1870, Torraxce, J., 17 J., p. 75, et 23 KR. I. R.Q., 
p. 101, 

AVIS D'ACTION. Avant d’intenter contre une municipalité une action 
réclamant indemnité pour dommages causés par la mau- 
vais état des chemins sous sa surveillance, on doit lui 
donner un mois d’avis de cette action. (Craig vs. Corpo- 
ration de Leeda, C.S. R., Québec, 6 novembre 1871, Merre- 
DITH, J., Stuart, J., dis-ident, et TAsCREREAU. J., 8 R. L., 
p. 444; 2 R. C., p. 110; 23 R. J. R. Q., p. 526.) 

“ D'ACTION :— Vide Proctpure. 

se DANS LES JOURNAUX. L'avis requis par les rect. 101 et 
105 de l’Acte de Fuillite, S. C. de 1869, 32 33 Vict., ch. 16. 
doit être publié dans un journal quotidien; la publication 
de cet avis dans l'édition hebdomadaire d’un journal qua- 
tidien n’est pas suffisante. (Hope et Frank, C. B. K..en 
appel, Montréal, 24 juin 1873, Duvat, J. en. C., Drux- 
MoN, J., BADGLEY, J., Moxk, J., et Tascrereat, J., infir- 
mant le jugement de C. S., Montréal, 24 juin 1870, 18 J., 
p. 28; 14 R.L., p. 256; 23 R. J. R. Q., p. 319.) 

A VOCAT :— Vide COMMUNICATIONS CONFIDENTIELI.+S. 


B 


BANQUE :— Vide CHkqueE. 

BILLET PROMISSOIRE. Le ch. 13 des S. C. de 1870, 33 Vict., inti- 
tulé: “ Acte pour amender l'acte imposant des droits sur 
les billets promissoires et les lettres de change,” décrétait 
sec. 12: ‘‘ Toute personne devenant subséquemment partie 
à tel effet de cominerce, ou la personne payant le montant 
y mentionné, ou quiconque en sera le porteur sans v être 
devenu partie, pourra payer le double droit en y apposant 
un timbre ou des timbres au montant de ce droit, ou au 
montant du double de la somme pour le paiement de la- 
quelle les timbres sont insuffisants, et en apposant sa signa- 
ture ou partie de sa signature ou ses initiales, ou la data 
voulue, sur tel timbre en la manière et pour les fins indi- 
quées dans la quatrième section du présent acte ; et si, lors de 
l'instruction de quelque point, ou lorsdetonteenguéte légale, 
la validité d’un billet promissoire, d’une traite ou d'une lettre 
de change, est contestée sur le principe que le droit exigible 
n’a pas été payé, on n’a pas été payé par la partie ou à l'é- 
poque voulus, et s’il appert que le porteur de tel effer, 
lorsqu'il est devenu porteur, ignorait que le droit exigé n’a- 
vait pas été acquitté par ia partie on à l'époque voulne, tel 
effet sera, néanmoins, réputé valide et légal, 8”il as: constaté 
que le porteur a acquitté le double droit, tel que mentionné 
dans la présente section, aussitôt que ce fait est venn à ea 
connaissance, ou 8i le porteur, apprenant ce fait lors de l’ins- 
truction ou de l'enquête, acquitte immédiatement ce double 
droit, etc.” Il a été jugé qu'aux termes de cette section la 
personne à l’ordre de laquelle un billet est fait, peut, quoiqu'il 
n'ait pas été revêtu des timbres voulus par la loi, le trans- 
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rter même après l'échéance, et,en y apposant des timbres, 
e porteur peut en recouvrer le montant du souscripteur, s’il 
l’a acquis de bonne foi. ( Millet vs Godbout, C. U., Arthabas- 
kaville, 13 mai 1871, Poverre, J., 3 R. L., 8; 22R.J.R. Q., 


358. 
BILLET PROMISSOIRE. Le porteur d’uu billet promissoire, nul faute 


st 


ét 


de porter les timbres voulus par la loi, peut, lors même que ce 
billet aurait été mis à néant par un jugement de la cour, en 
recouvrer le montant en plaidant la considération qu'il en a 
donnée. ( Richard vs Boisrt, C. C., Arthabaska, 16 mai 1571, 
Potetrs, J., 8 R. L.,7; 23 R.J. R. Q., 367.) 


PROMISSOIRE. Un billet à ordre peut étre, pour valeur 


reçue, valablement transporté sans endossement par celni à 
l'ordre duquel il a été fait, et la simple délivrance du billet 
fait preuve d’un tel transport. (Dupuis vs Maraan, C.C., 
Montréal, 13 mara 1872, Beaupry, J, 17 J., 42, et 23 R. J. 


R. Q., 65. L 
PROMISSOIRE : — Vide COMPENSATION. 


.— Faux. 
“6 : ‘0 NOVATION, 
“6 “ OBLIGATION. 
‘© OBLIGATION BOLIDAIRE. 
‘ PRESCRIPTION. 
te “ PROCÉDURE. 


BORNAGE. Lorsqu’ane cloture de division a existé depuis au dela de 


trente ans entre les propriétés à borner, et que l’un des pro- 
priétaires, tant par lui-même que par ses auteurs, a pendant 
tout ce temps joui de sa propriété franchement, publique- 
nent et sans trouble, ce propriétaire a droit da demander, 
et la Cour ordonnera, que le bornage soit fait suivant lu 
ligne que suit ladite clôture de division. (Putenaude vs 
Charron, C. S., Montréal, 3 novembre 1870, Torraxcr, J., 
17 J., p. 85; 2 R. L., p. 624; 1 R. C., p. 121, et 23 R. J. R. 
110.) 


Q., p. 
BREF D'ERREUR. La cour ne peut, sur bref d'erreur, rechercher en 


dehors du dossier ce qui s’est fait pendant le procès ; en 
conséquence, des aftidavits tendant à contredire ce que 
contient le dossier sont inadimissibles. (Dougall et al. et La 
Reine, C. B. R., Montréal, 16 septembre 1876, Dortox, J. en 
C., Monk, J., SANBorN, J., Tessrer, J., et BÉLAxGER, J. 
ad hoc, 22 J., p. 133; 23 R. J. R. Q., p. 492.) 


BREVET D'INVENTION. Lech. 34 desS. R. (:. de 1859, intitulé : “ Acte 


concernant les patentes ou brevets d'invention,” décrétait, 
sec. 10, que: “ Les privilèges, clauses, dispositions, pou- 
voirs et recours légaux accordés et mentionnés dans cet 
acte, comme devant être assurés, im posés et applicables à 
celui ou celle qui aura inventé ou découvert aucun nouvel 
art utile, machine, manufacture ou composition de matière 
pour lesquels il ou elle demandera une patente, s’étendront 
4 et comprendront tout sujet de Sa Majesté, étant un habi- 
tant de cette province, qui, pendant res voyages en tous 
pays étrangers, aura découvert ou acquis la connaissance, ou 
désirera introduire en cette province aucun art nonveau et 
utile, machine, manufacture ou composition de matière qui 
n’était pas connue ni en usage en cette province, avant de 
Pavoir demandée; pourvu néanmoins, que rien de contenu 
dans cette section ne s’étendra anx inventions ou décou- 
vertes d’aucun art nouveau et utile, d'aucune machine, 
manufacture ou composition de matière, faite, décou- 
verte ou dont il aurait été fait usage dans les Etats-Unis d’A- 
mérique, ou dans aucune partie des domaines de Sa Majesté 
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en Europe ou en Amérique, ni n’en empêcher la libre im- 
portation des Etats-Unis ou desdits domaines de Sa Majesté, 
en cette province, pour y être vendus par aucune personne 
ou personnes, ou pour leur usage ou autrement.” La sec. 11 
du méine chapitre se liaait ainsi qu’il suit: “ Toute per- 
Bolne qui désirera introduire en cette province aucune 
invention, art, machine, manufacture ou composition de 
matière, quelle anra découverte on dont elle aura acquis 
la connaissance en pays étranger, avant de pouvoir vbtenir 
une patente pour icelle, prétera, en la manière prescrite 
par le présent acte à l’égard des inventeurs, une déclaration 
solennelle qu'elle croit être la première personne qui a 
introduit et publié cette invention, art, machine, mannfac- 
ture ou composition de matière, en cette province, et qu'elle 
en a découvert et acquis la connaissance pendant ses voya- 
ges en quelque pays étranger autre que les Etats-Unis d’A- 
mérique, ou aucune des possessions de Sa Majesté en Eu- 
rope on en Amérique.” La sec. 6 du ch. 11 des 8. C. de 1869, 
32-33 Vic., intitulé : “ Acte concernant les brevets d’inven- 
tion,” contenait les dispositions suivantes: ‘‘ Quiconqne 
aura résidé depuis une année au moins en Canada quand il 
fera sa demande, et qui aura inventé ou découvert quelque 
art, machine, procédé ou composition de matière, nouveau 
et utile, ou quelque perfectionnement nouvean et utile à nn 
art, machine, procédé ou composition de matière, lequel 
n'était pas en usage ni connu par d’autres avant qu’il en 
fit l'invention ou découverte, ou ne sera pas, lots de la de- 
mande du brevet, dans le domaine public on en vente dans 
quelqu’une des provinces du Canada, du consentement ou 
par la tolérance de l’auteur de l'invention ou découverte, 
pourra, en présentant à cette fin une demande au commie- 
#aire et en remplissant les autres formalités voulues par le 
présent acte, obtenir un brevet iui conférant ledroit exclusif 
d’exploiter sa découverte on son invention, etc.” La sec. 7 
du même chapitre décrétait que: ‘“ Le véritable et premier 
auteur d’une invention ou découverte ne sera pas privé du 
droit de prendre un brevet pour son invention ou sa décou- 
verte parce qu'il aura, avant de déposer sa deinande, pris 
un brevet pour la même invention dans un autre paye, dans 
les six mois immédiatement antérieurs au jour où il fera le 
dépôt de sa spécification et de ses dessins conformément au 
présent acte.” [a acc. 39 décrétait que : ‘‘ Qniconque ayant 
l'intention de demander un brevet, n’a pas encare parfait 
son invention ou découverte, et craint qu’on nes’empare de 
son idée, peut déposer au bureau des brevets une description 
de cette invention on découverte telle qu'elle est alors, avec 
ou sans plans, à son choix; et le commissaire après avoir 
reçu le droit ci-dessus prescrit verra À ce que ce document 
soit conservé et tenu secret; mais on en délivrera copie & 
la réquisition de l’inventeur ou d’un tribunal judiciaire ; le 
document cessera d'être secret lorsque l'inventeur obtiendra 
un brevet; ce document sera désigné son le nom de 
Caveat ; pourvu toujours que si quelque autre personne 
fait pour une invention ou découverte une demande de 
brevet à laquelle un Careat porte obstacle en quoi que ce 
soit, le commissaire devra aussitôt en envoyer par la poste 
un avis à la personne qui aura déposé ledit Cavent, et elle 
devra, dans les trois mois du jour de la mise à la poste de 
Pavis,en cas qu’elle veuille se prévaloir du Caveat, présenter 
une pétition et remplir les autres formalités nécessaires pour 
les demandes de brevet ; et si la commissaire est d'avis 
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qu'il y a concours de demandes, on procédera en tous points 
e la méine manière que le prescrit le présent acte pour le 
cus de demandes concurrentes; mais si la personne qui 
aura déposé un Carvat n’a pas, dans les quatre ans du jour 
de ce dépôt, formulé une demande de brevet, le Caveat de- 
viendra nul.” Le sec. 40 se lisait ainsi qu'il suit: ‘“ Le com- 
missaire peut refuser d'accorder un brevet dans les cas sui- 
vants: 1. Lorsqu'il est d'opinion que l'invention ou décou- 
verte alléguée n’est pas brevetable d'après la lui; 2. Lors- 
qu'il appert que l’invention ou découverte est déjà dans le 

omaine public, avec le consenternent ou par la tolérance 
de l'inventeur; 3. Lorsqu'il appert que l'invention ou dé- 
couverte a été décrite dans un livre ou autre publication in- 
primée avant la date de la demande, ou qu'elle est de quel- 
que manière dans le domaine public ; 4. Lorsqu'il appert que 
l'invention ou découverte a déjà été brevetée, excepté ce- 
pendant, lorsque le cas tombe sons la septième clause du 
présent acte, ou est de ceux od le commissaire a den doutes 
sur la question de savoir si c’est le breveté ou le requérant 
qui est l'inventeur primitif.” La sec. 52 déclarait que ‘‘ le 
chapitre trente-quatre des Statuts Refondus de la ci-devant 
province du Canada concernant les patentes ou brevet: 
d'invention... ou tout autre acte, sont pur le présent abro- 
gés, en tant qu'ils peuvent être incompatibles avec le pré- 
sent acte, ou contenir des dispo-itions sur quelque matière 
réglée par le présent acte, sans préjudice des droits acquis 
et des pénalités encuurues ou des obligations nées sous ces 
lois ou quelqu'une d'elles, avant que le présent acte eût 
force d’exécntion.” Jugé que les sections 10 et 11 dn ch. 34 
8. R. C., accordant au Canadien qui importait d’un paye 
étranger quelque art nouveau et utile, etc., les mêmes pri- 
vilèges qu’à l'inventeur, ont été abrogées par les soctions 
ci-dessus du Statut de 1869, par le motif que les mots décou- 
couvrir et intenler, employés dans la teneur de ce statut, de- 
vaient être interprétés comme synonymes et que cette der- 
nière loi ne contenait aucune disposition relative aux privi- 
lèges accordés par lesdites sec. 10 et 11; qu’ainsi le simple 
introducteur dune inveution brevetée aux Etats-Unis de- 

uis plusieurs années par une autre personne, n’est pas 
’auteur de invention ou de la découverte dans le sens atta- 
taché a ces mois par le statut de 1869, et qu’un brevet obtenu 

ar lui, en vertu de ce statut, comme étant l’anteur de cette 
invention ou découverte, est nul etsans effet. ( Woodman et 
Moseley, C. B. R., en Appel, Montréal, 15 février 1875, 
Doriox, J. en C., Moxk, J., TasCHEREAU, J., SAN8ORN, J., 
confirmant le jugement de C. S., Montréal, 26 septembre 
1873, Beaupry, J.,17 J., 306; 19 J., 169; 23 R. J. R. Q., 268.) 


C 


CAPIAS. Bien que, depuis la confédération, il n’existe plus de “ Pro- 


vince du Canada,” suttisant néanmoins est l'affidavit 
pour capias contre le capitaine d’un navire, dans lequel le 
déposant allégue que la défendeur est «ur le point de quitter 
la “ Province du Canada,” cette expression pouvant rai- 
sonnablement s’interpréter coin me signifiant la ‘‘ci-devant 
Province du Canada.” (Milligan vs Mason, C.S. R., Mont- 
réal, 30 décembre 1872, Jonnson, J., ‘Torrance, J, et BEau- 
pry, J., confirmant le jugement de C.S., Montréal, 31 octo- 
bre per, BERTHELOT, J., 17 J., p. 159, et 23 KR. J. R. Q,, p. 
126. 
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CA PIAS. L'affidavit pour rapias contre le capitaine d’un navire est sutti- 
sant si le déposant jure positivement que le défendeur est 
le capitaine du navire et que toutes les formalités voulues 
par la douane pour mettre à la voile ont été remplies, sans 
dire que celu ait été fait par le défendeur, que ce dernier 
doit partir avec le nav.re, et sans nommer le lieu de desti- 
nation. ( Willigan va Muson, C. S. R., Montréal, 30 décembre 
1872, Jorrxson, J., ToRRANCE, J., et Beaunry, J., confirmant 
le jugement de C. S., Montréal, 31 octobre 1872, BFRTHELOT, 
J.,17J., p. 159, et 23 R. J. R. Q., p. 126.) 

4 Le bref de CaPras, quant a son exécution le dimanche, n'est pas 
régi par l’art. 786 C. P. C. (The Moisic Iron Co. et Olsen alias 
Jacobsen, C.B.R., en appel, Québec, 6 décembre 1873, Dovat., 
J.enC., BanGrey, J., Moxk, J., TASCHEREAU, J., et Ramsay, J., 
confirmant le jugement de C. S. R., Québec, Mereorra, J, 
eS C., Casacrt, J., et Tessier, J., 18 J., p. 29, et 23 R. J.R. 

» P. 1.) 

“ L'omission de donuer, dans un aftidavit pour capias contre le 
capitaine d’un navire, les noms des personnes qui ont in- 
formé le déposant que le défendeur était sur le point de 
quitter, ete., bien qu'invalidant cet affida vit, si la croyance 
du déposant ne repose que sur cette seule information, n'a 
pas effet de le rendre nul si, comme autres motifs de sa 
crovance, le demandeur jure positivement que le navire 
du défen leur est chargé, que tontes les formalités voulues 
par la douane pour mettre a la voile ont été remplies, et 
que, de fait, le défendeur est prêt à mettre à la voile 
(Milligan vs Mason, C. S. &., Montréal, 30 décembre 1872, 
Jonxson, J., Torrance, J., et Beaunpry, J., confirmant le 
jngement de C. S., Montréal, 31 octobre 1872, BerræeLor, J., 
17 J., p. 159, et 23 R. J. R. Q., p. 126.) 

‘e L'ordre du juge souscrit au bas d’un affidavit pour capias est 
suffisant, bien qu'il n’ordonne pas spécialement l'émission 
du capias et ne fasse que fixer le montant du cautionnement 
qne le défendenr devra fournir pour obtenir son élargisse- 
ment. (The Moisic Iron Co. et Olsen alias Jacobsen, C. B. R. 
en appel, Québec, 6 décembre 1873. Duvat, J.en C., BapGLeE*, 
J., Mosk, J., Tascuerkar, J.,et Ramsay, J., confirmant le 
jugement de la Cour de Revision, Québec, Mereoitn, J. en 
C., CASAULT, J., et Tessier, J., 18 J., p. 29, et 23 R. J. R.Q, 


wi.) 

Le propriétai re d’effets obtenus sous de faux prétextes par le 
capitaine d’un navire à bord duquel ils ont été placés et qui 
est sur le point mettre à la voile, peut faire décerner au 
bref de capirs contre ce capitaine pour le recouvrement de 
la valeur de ces effets, son recours, dans ce cas, n’étant pas 
limité à l’action en revendication. (Milligan vs Mason, 
CS. R., Montréal, 30 decembre 1872, Jonnson, J., TORRAXCE, 
J., ct Beacpry, J., 17 J., p. 159, et 28 R. J. R. Q., p. 126.) 

‘< Une requête pour casser un capias ou une saisie-arrét avant 
jugement ne peut alléguer des moyens d'exception à la 
forme. (Lemay vs Lemay, C. S. Québec, 18 février 181, 
Merenrra, J. en C., 3 R. 1, 32; 1 R. C., 246; 28 R.J.R Q, 


p. 372.) 
:— Vide COMPETENCE. 
‘6 : -Fide Juribicrtox. 

CASSATION DE MARIAGE. Si, dans une poursuite en cassation de 
mariage pour impuissance, la preuve de l'impuissance est 
incomplète, l'époux poursuivi devra se soumettre à l'examen 
de médecins experts et, à son refus de le faire, les faits allé- 
vués dans la poursuite seront considérés pro confeasis et le ma- 








TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES. 541 


riaye cassé. (Dorion et Laurent, C.B.R., en appel, Québec, 19 
février 1844, VALLIÈRES DE SAINT-RÉAL, J. en C., RoLLAND, 
J., GALE, J., et Day, J.,171., p. 324; 23 R.J. R. Q., p. 286.) 

CAUSE D'ACTION. Les dommages réclamés pour la violation d’un 
contrat fait en un pays étranger, mais qui doit être exécuté 
dans la province de Québec, ne constitue pas nne dette créée 
en dehors de la province du Canada. Art. 806 C. P. C. (The 
Moisic Iron Co. & Olsen ulias Jacobsen, C. B. R., en appel, 
Québec, 6 décembre 1873, Duvat, J. en C., BancLey, J , Monk, 
J.. TASCHERFAU, J., infirmant le jugement de C. 8. R., Qué- 
bec, Mereoitu, J. enC., Casauzr, J., et Tissixr, J., dissi- 
dent, confirmant le jugement de C. S., Québec, 2 juillet 1873, 
Stuart, J., 18 J., p, 29, et 23 R. J. R.Q., p. 1.) 

CAUTION :— Vide CONTRAINTE PAR CORPS. 

‘# JUDICATUM SOLVI. Un demandeur qui ne réside pas dans 
la province de Québec est tenu de fournir au défendeur 
poursuivi en cette province, caution judicatum solvi. Il est 
également tenu de produire au dossier la procuration re- 
quise par l’art. 120,2 7, C. P. C.; si le demandeur ne fait 
cela, il est loisible au défendeur de demander, par excep- 
tion dilatoire, que les procédures soient suspendues jusqu’à 
ce que telles caution et procuration aient été fournies, et le 
demandeur devra payer le+ frais de l'exception dilatoire. 
(Calvin «t al. va Bertrand, C. C.. Montréal, 12 mai 1873, 
Braupky, J., 17 J., p. 226, et 23 R. J. R. Q, p. 192.) 

CAUTIONNEMENT. Le prisonnier couvaincu d'incondiat peut, en 
attendant qu’un point de droit soulevé au cours du procès 
ait été décidé, être admis à fournir caution par nn juge de 
la Cour du Banc de la Reine, en Chambre, lequel est aus-i 
cow pétent à fixer le montant du cautionnement, (La Reine 
vs. Coote, C. B. R., en appel, Montréal, 12 décembre 1871, 
DuvaL, J. en C., Caron, J., BanGLey, J., DruwMonp, J., et 
Monk, J., dissident, 3 R. L., p. 439; 2 R. C., p. 106; 23 R. J. 
R. Q., p. 501.) 

CENS ET RENTES. Le ch. 3 des S. C. de 1854, 18 Vict., intitulé : 
‘“ Acte pour l’aholition des droits et devoirs féodaux dans 
le Bas-Canada,” décrétait, sec. 14: ‘‘ Le, depuis et après le 
jour de la publication dans la Canada Guazctte ou autre ga- 
zette officielle, comme susdit, de l’avis que lo cadastre d’au- 
cune seigneurie a été déposé comme susdit, tout censitaire 
de la dite seigneurie possédera en vertu d’icelui, son fonds 
en franc-alen roturier, libre et franc de tous cens, lods et 
ventes, droit de banalité, droit de retrait, et autres droits et 
charges féodales et seignenriales de quelque espèce que ce 
soit, excepté la rente constituée qui sera substitnée à tous 
droits et charges seigneuriales, etc.” La sec. 27 contenait les 
dispositions suivantes: “Toutes rentes constituées à être 
créées en vertu du présent acte auront | es mêmes privilèges 
er cauad que le droit du bailleur de fonds, et la même préfé- 
rence sur toutes autres réclamations bypothécaires affectant 
le bien-fonds, que tous droits seigneuriaux sur tel bien- 
fonds ou provenant de tel bien-fonds auraient eus avant le 
rachat des dits droits, sans aucun enregistrement dans 
aucun bureau d'enregistrement à cet effet; mais le créan- 
cier n’aura pas le droit de recouvrer plus de cinq années 
d’arrérages de toutes telles rentes, etc.’’ Ces deux sections 
ont été reproduite< par les S. R. R. C. de 1861, ch. 41, sect. 
30 et 50. L’art. 2012 C. C. dit qu’il ne peut être réclamé que 
cing années seulement et l’ann:e courante des arrérages des 
droits seigneuriaux et des rentes constituées sur la commu- 
tation des droits seigneuriaux. Jugé que le seigneur a droit 
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à 29 années d’arrérages des cens et rentes accrus avant le 
dépôt du cadastre tel que ci-dessus décrété et seulement à 
cinq années et la courante après ledit dépôt. ( Lanticr et al 
vs McDonald,et D: Beaujeu et al., colloqués, et Lantier et al., 
contestants, C. S., Montréal, 29 novembre 1873, TorRaNce, 
J., 17 J., p. 327; 23 RK. J.R. Q., p. 288.) 

CENS ET RENTES. Une action pour arrerages de cens et rentes et 
rente constitnée doit être considérée comme une action pu- 
rement personnelle. (D.Bellefeuille e al. va Mackay, C. C., 
Ste-Scholastique, 14 février 187], Bertiecor, J.,3 R. L., 33; 
7 R. L., 428; 23 R. J. R. Q, 373.) 

CERTIORARI. Une coniamnation par un juge de paix, pour avoir 
troublé la paix publique, avoir insulté gravement une per- 
sonne et s'être porté sur elle à des voies de fait, en criant 
et menaçant de la battre, e-t nulle et sera cassée sur cerlio- 
rari, par le motif qu’il n’existe aucune loi ou statnt autori- 
risant une telle condamnation. (Ex parte Rouleau, C.Ss., 
Montréal, 31 octobre 1872, Torrance, fi 17 J., p. 172; 4 R. 
l,., p. 680, et 23 R. J. R. Q., p. 145.) 

“ Le ch. 29 des 8. C. de 1869, 32-33 Vict., intitulé: “ Acte concer- 
nant la procédure dans les causes criminelks ainsi que 
certaines autres matières relatives à la loi criminelle,” 
décrétait sec. 11: “ Lorsqu'il apparaîtra à la satisfaction de 
la cour, ou du juge ci-dessus mentionné, qu’il est préférable 
pour les fins de la justice que le procès d’une personne 
accusée de félonie on de délit ait lieu dans quelque autre 
district, comté ou lieu que celui où l’offense est sup 
avoir été commise, on dans lequel elle serait d’ailleurs 
jugée, la cour devant laquelle telle personne doit étre mise 
ou est passible d'être mise en accusation, pourra à quel- 
qu'un de ses termes ouséances, et tout juge pouvant tenir 
cette cour ou y siéger, pourra en tout autre temps, ordonner, 
avant on après la présentation de l'acte d’accu-ation, que 
le procès se fasse dans quelqu’autre district, comté ou lieu 
dans la même province désigné par la cour ou le juge dans 
tel ordre ; mais cet ordre sera décerné aux conditions que la 
cour ou le juge croira a propos quant au paiement de tout 
surcroît de dépenses causé par là a l’accusé. 2. Iminédiate- 
ment après que tel ordre aura été décerné par la cour ou 

ar le juge, l’acte d'accusation, 8’il a été trouvé fondé contre 
e prisonnier, et toutes les enquêtes, plaintes, dépositions, 
cautionnements et autres documents quelconques relatifs À 
la poursuite dirigée contre lui, seront transmis par l'officier 
qui en a la garde à l'officier qu’il appartient de la 
cour dans la localité où le procès doit avoir lieu, et toutes 
les procédures dans la cause seront adoptées, ou, si elles 
sont déjà commencées, seront continuées dans ce district, 
comté ou lieu comme si la cause y eût pris naissance ou 
comme si l’offense y eût été commise.” Lorsqu'un orire 
du juge a été décerné, suivant la section ci-daseus, 
changeant le lieu du procès de Québec à Montréal et 
ordonnant que les témoignages donnés et toutes les procé- 
dures faites devant le coroner soient transmis à la Cour du 
Banc de la Reine à Montréal, et lorsqu’il a été donné suite 
à cet ordre, il n’est pas nécessaire de faire émettre un bref 
de certiorari pour produire le dossier devant un juge de la 
Cour du Banc de la Reine, en chambre, afin de pouvoir 
ensuite faire rejeter l'enquête comme illégale, et une 
requéte demandant, en de telles circonstances, l'émission 
d’un bref de rerttorari ne peut être accordée. (La Reine vs. 
Brydges, C.B.R., en chambre, Montréal, 11 mars 1874, 
Ramsay, J., 18 J., p. 94; 23 R. J. R. Q., p. 498.) 
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CESSION DE BIENS. Le ch. 16 des Statnts du Canada de 1869, 
32-33 Vict., intitulé: “ Acte concernant la faillite,” décrétait, 
sec. 110, que “ le failli pourra aussi être interrogé sous ser- 
ment, de temps à autre, relativement à ses biens et effets, 
devant le juge, par lesvndic ou par un créancier quelronque, 
sur un ordre du juge obtenu sans avis au failli, sur requête 
alléguant des raisons suffisantes pour l'émission de cet ordre, 
etc.” La sec. 112 décrétait que “ toute antre personne que 
l'on croit en possession de renseignements a l'égard des 
biens ou effets dn failli pourra aussi être interrogée de tem ps 
à autre sous serment, devant le juge, quant à ces biens ou 
effets, sur un ordre du juge à cet égard, ordre que Je juge 
pourra accorder sur requête alléguant des raisons valables 
en faveur de l’émission de l'ordre, sans avis an failli on à 
la personne devant être ainsi interrogée.” II a été jugé, son 
ces dispositions. qu'un ordre pour l’interrogatoire de témoins, 
donné le jour de la cession des biens d'une société fuite par 
deux des trois associés qui composent cette société, est irré- 
gulier, et que la requête demandant un tel interrogatoire 
loit alléguer des raisons suffisantes pour l'émi-sion de 
l'ordre. Il semble que deux des trois assoviés qui compo- 
sent une société ne peuvent faire, Aun syndic provisoire, 
une cession volontaire des biens de cette société. (ln re Lusk 
et al., faillis, et Foote, réq., C. S., Montréal, 19 novembre 
1872, Torranck, J., 17 J., p. 47, et 23 R. J. R. Q,, p. 73.) 

CHANGEMENT DE VENUE:—Vide CERTIORArI. 

CHAUSSEE :— Vide Cours D'EAU. 

CHEMIN. Un chemin établi par un comté doit être maintenu sous le 
contrôle de ce comté, et dans les comtés de Stanstead, 
Brome, Missisquoi, Huntingdon et Richmond, à Pexcrption 
de certaines manicipalités mentionnées dans l’art. 1080 C. 
M., il doit être construit et entretenu par contribution gé- 
nérale sur toutes les corporations du comté, en proportion 
de la valeur des biens taxables, excepté dans le cas men- 
tionné dans les arts 190 et 191; en con-équence, une ré ur- 
tition pour un chemin de comté, sur deux municipalités 
locales de ce comté, non en conformité de l'exception con- 
tenue dans les arts 190 et 191, est illégale. Arts 452, 490, 
491, 629, 535, 757, 760, 785, 938 et 1080. (Ball et al. vs Corpo- 
ration du comté de Stanstead, C. C., Stanstead, 13 novembre 
1873, Sannorn, J., 17 J., 312; 23 K. JR. Q., 281.) 

CHEMIN. Un conseil de comté ne peut, par procès-verbal, ordonner Ja 
confection d’un chemin dont partie doit être tracée dans 
une municipalité locale et partie dans une autre munici- 
palité locale, ces deux municipalités étant situées dans le 
comté, sans d’abord déclarer, par résolution ou dans le 
procès-verbal en ordonnant la confection, que ce chemin 
seruit un chemin de comté. (Art. 755 C. M.) (Ball et al. va 

. Corporation du comté de Stanstead, C.C., Stanstead, 13 novem- 
bre 1873, SANBoRN, J., 17 J., p. 312; 23 R. J. R. Q., p. 281.) 

se DE FER :— Vide RESPONSABILITÉ. 
‘s DE FRONT :— Vide RESPONSABILITÉ. 
“ PUBLIC :— Vide ACTION PossrssoiRE. 

CHEQUE. D'après l’usage universellement reconnu et suivi par les 
banques dans la province de Québec, un chèque tiré sur une 
banque et accepté soit par l'officier subalterne préposé à 
l’acceptation des chèques, soit par le gérant administrateur 
de la banque, est considéré comme valable et lie cette ban- 
que d’une manière irrévocuble. (Bunque Nationale va Banque 
de la Cité, et Banque de la Cité, demanderesse en garantie 
vs Banque de Montréal, défenderesse en garantie, C. 8. R.. 
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Québec, 16 janvier 1873, PoLerts, J., TASCHEREAU, J., et 
Dunkin, J., confirmant le jugement de C. S., Québec, 7 juin 
1872, Stuart, J., 17 J., p. 197, et 23 R. J. R. Q, p. 161.) 
CHEQUE. Une banque ne peut refuser le payement d’un chèque marqué 
des initiales de son gérant comme accepté, sous prétexte 
que celui-ci n’avait pas autorité pour faire cette acceptation, 
lorsque depuis des années, au vu et su de la banque, il a 
répété le même acte maintes et maintes fois. En sem- 
blable matière, l'autorité se présume, s’infère d’une ma- 
nière conclusive du fait que le principal, au vu et su du- 
quel l'acte a eu lieu, ne l’a pas répudié et a, par la, per- 
mis an public de croire à l'existence de l’autorité du subal- 
terne. (Banque Nationale vs Banque de la Cité, et Banque de 
la Cité, demanderesse en garantie, vs Banque de Montréal, 
défenderesse en garantie, (: S. R., Québec, 16 janvier 1873, 
Potetrr, J., TASCHEREAU, J., et Dunxin, J., confirmant le 
jugement de C. 8., Québec, 7 juin 1872, Srvant, J., 17 J., p. 
197, et 23 R. J. R. Q., p. 161.) 
“ Le paiement de chèques que le gérant d’une banque a fraudu- 
eusement marqués de ses initiales comme acceptés et pour 
lesquels le tireur a donné, en échange, à cegérant, certaines 
garanties que la banque garde en +a possession, ne peut 
être refusé par cette dernière, lorsque ces chèques sont pré- 
sentés au payement par un porteur de bonne foi qui en 
a donné valeur. (Banque Nationale va Banque de la Cité, et 
Banque de la Cité, demanderesse en garantie, vs Banque de 
Montréal, défenderesse en garantie, C. S. R., Québec, 16 
janvier 1873, Pozerre, J., TASCRERFAU, J., et Dunkin, J., 
confirmant le jugement de C. S., Québec, 7 juin 1872, STUART, 
J.,17 J., p. 197, et 23 R. J. R. Q., p. 161.) 
CHOSES PUBLIQUES ET COMMUNES :— lide ACTION POSSES£OIRE. 
CITÉ DE MONTRÉAL. Le ch. 72 des S. C. de 1860, 23 Vict., intitulé : 
‘Acte pour amender les dispositions des différents actes 
pour incorporation de la cité de Montréal.” décrétait sec. 
10, 2 6, que le conseil aurait le pouvoir de faire des réyle- 
ments ‘‘ pour régler, nettoyer, réparer, changer, élargir, 
rétrécir, redresser ou fermer les rues, ruelles, places, etc.,” 
mais il ne fait pas mention d’indemnité à payer aux pro- 
priétaires riverains dans ces différents cas. Jugé que la 
cité de Montréal, en fermant, en vertu de cet acte, une rue 
à l’un de ses bouts, ne fait pas acte d’expropriation ni ne 
viole aucunement la propriété; qu’elle ne xe rend pas 
coupable de voie de fait; qu’en conséquence elle ne peut 
être condamné à payer une indemnité à un propriétaire 
riverain qui prétend avoir souffert des dommages par la 
fermeture de cette ruc à l’un de ses bouts. Jugé aussi que 
quel que puisse être le droit des propriétaires à des dom- 
mages, ils ne peuvent, dans ce cas, les réclamer par une 
action de droit commun; ces dommages doivent étre fixés 
ar les commissaires en expropriation de la manière 
indiquée par l’acte des S. C. de 1864, 27 et 28 Vict., ch. 60, 
intitulé : “ Acte pour amender les actes relatifs à la cor- 
poration de la cité de Montréal, et pour d’autres fins.” (Le 
maire et al. de Montréul et Drummond, Conseil Privé, Lon- 
dres, 16 mai 1876, Sir J. W. Cozvize, Sir B. Praccck, Sir M. 
E. Smita, Sir R. P. Cotter, infirmant le jugement de C. 
B. R.,en appel, Montréal, 20 juin 1874, TAScHEREAU, J., 
Ramsay. J., Saxporn, J., Mackay, J. ad hoc, dissident, et 
Torrance, J. ad hor, dissident, qui avait confirmé le juge- 
ment de (. S., Montréal, 30 septembre 1872, Beacpry, J., 
18 J., p 225; 22 J.,p.1:1 1. R, P. C., p. 384; 28R. J. KR. 
Q., p. 424.) 
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CLAUSE CONDITIONNELLE. Une lettre de voiture, au dos de laquelle 
se trouve une clause conditionnelle limitant la responsabi- 
lité d’une compagnie de chemin de fer, a pour effet de lier 
l'expéditeur si ce dernier a signé sans réserve cette lettre 
de voiture. (Chartier et al. vs La Cie du Grand-Tronc de 
chemin de fer du Canadu, C. 8., Montréal, 19 avril 1872, 
Mackay, J., 17 J., p. 26, et 23 R. J. R. Q., p. 31.) 

CLOTURE DE DIVISION 22! Vide BORNAGE. 

COLLOCATION :— Vide DÉPEns. 

COMMUNICATIONS CONFIDENTIELLES. Règle générale, toutes 

communications faites à un avocat ou à un prêtre sont con- 

fidentielles. Celles faites à un médecin ou à un agent ordi- 

dinaire ne le sont pas. Les premières ne sont pas matière à 

interrogatoire. Sont aussi confidentielles toutes communi- 

cations faites à l’assureur pa son agent relativement a la 

perte pour laquelle l’assuré réclame une indemnité, et l’a- 

gent, interrogé comme témoin, peut refuser de répondre a 

toute question qui les concerne. Néanmoins si les faits que 

l’on veut prouver ont rapport à ce qui s’est passé entre l’as- 
sureur et le réclamant et touchent au contrat sur lequel est 
fondée l’action ou la réclamation, l’agent est tenu de ré- 

ondre. (Pacific Mulual Ins. Co. of New-York vs Butters, C. 

&. Montréal, 6 novembre 1873, TOoRRAxCE, J., 17 J., 309 ; 23 

R. J. R. Q., 277. 

‘4 CONFIDENTIELLES. Le procureur ad Kiem ne peut refuser 
de répondre à une question touchant une affaire à laquelle 
il a été partie avec celui qu’il représente. Art. 275 C. P. C. 
de 1867, et art. 332 C. P.C. de 1897. (Ethier vs Homier, C.S., 
Montréal, 31 octobre 1873, Torrance, J., 18 J., p. 83; 23 R. 
J.R. Q., p, 470.) 

COMPENSATION. Celui dont on réclame le paiement d'un billet ne 
peut offrir en compensation une somme qu’il dit lui être 
due pour sa part de la récolte d’une terre dans laquelle les 
parties ont un intérêt commun et dont le réclamant refu- 
serait de lui rendre compte, la compensation ne pouvant 
avoir lieu dans ce cas par le motif que la créance offerte en 
compensation n’est pas claire et liquide. (Perrault vs 
Herdman, C. 8. R., Montréal, 31 octobre 1871, Moxpe et, J., 
dissident, BERTHELOT, J., et Mackay, J.,3 R.L., p. 440; 2 
R. C., p. 106; 23 R. J. R. Q., p. 517.) 

COMPETENCE. tn Juge de la Cour Supérieure, nommé ad hoc pour 
l'audition d’une carse en appel et qui, conjointement avec 
les juges de la cour d’appel, ordonne une nouvelle audition 
de la cause, doit siéger, lors de la nouvelle audition, nonobs- 
tant le fait que le juge qu'il remplacait ait donné sa démis- 
sion et qu’un autre juge ait été nommé à sa place, perma- 
nemment, et ii en est ainsi si un juge assistant a été 
nommé au lieu du juge remplacé. (Corporation de Montréal 
et Drummond, C. B.R., en appel, Montréal, 17 mars 1874, 
TASCHEREAU, J., RAMSAY, J. dissident, SANBORN, J., Mackay, 
J. ad hoc, dissident, et TorRANceE, J. ad hoc, 18 J., p. 76; 5 
R. L., p. 298; 23 R. J. R. Q., p. 424.) 

“ L'art, 798 C. P. C. dat que le bref de capias est obtenu sur 
production de la dépcsition sous serment du demandeur, 
de son teneur de livres, de son commis, ou de son procureur 
légal. Il n’exige pas l’emploi rigonreux des termes dont il 
se sert pour qualifier les personnes dont la déposition est 
requise pour l'émission du capius. Toute autre expression 
montrant que le déposant est on le demandeur, ou son 
teneur de livres, ou son commis, ou son procureur légal, 
suffit. Le demandeur, lorsque c’est lui qui dépose, n’est pas 
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obligé de jurer qu'il est le demandeur ; 1! lui suffit de dire 
que c'est à lui que la dette est due. Il en est de même du com- 
mis ou du procureur légal. Le caissier d’une banque, en ne 
prenant que cette qualité, satisfait aux exigences de la loi. 

Æ président et les directeurs d’une corporation sont ses 

rocureurs légaux chargés de l’ad ministration de ses affaires. 

ls ne peuvent pas agir isolément et séparément, mais ils n'en 
sont pas moins les procureurs légaux, les agents de la corpo- 
ration (C. C., arts 358, 359, 360). Les officiers choisis parmi 
ies membres d'une corporation la représentent dans tous les 
actes, contrats, on poursuites. L’art. 61 C. P. C. fait le pré- 
sident de la société par actions un des procnreurs ou repré- 
sentants de la société auxquels doit être donnée l’assignation. 
Donnée à lui, en quelque endroit que ce soit, elle équivaut 
à celle donnée an bureau d’affaires de la société en parlant 
à un employé de ce bureau. L’ohjet de la loi est que la dé- 
position soit donnée par une personne qui ait connaissance 
des faits qu’elle jure, et le président d’une corporation doit 
mieux que toute autre personne connaître les affaires de 
cette corporation. En conséquence, le président d’une cor- 
poration peut, an sa qualité de président, donner l'affidavit 
requis par la loi pour l'obtention d’un bref de capias. (The 
Moisie Iron Co. et Olsen alias Jacobsen, C. B. R., en appel, 
Québec, 6 décembre 1873, Duvaz, J. en C., BADGLEY, J., 
Monk, J., TA£SCHERBAU, J., et Ramsay, J., confirmant le ju- 
gement de C.S. R., Québec, MERED1ITH, J. en C., CASAULT, J., 
et TESsIER, J., qui avait infirmé le jugement de C. S., Que- 
bec, 2 juillet 1873, Stuart, J. 18 J., p. 29, et 23 KR. J. R. Q., 


p. 1.) 
COMPETENCE. La sec. 12 du ch. 93 de: S. C. B. C. de 1861, intitulé : 


‘ Acte concernant les salaires et honoraires de certains offi- 
ciers de justice, et la publication des décisions des tribu- 
naux,” impose au protonotaire de la Cour Supérieure l’obli- 
gation de nommer un député. “Chacun des officiers publics 
mentionnés dans la troisième section du présent acte,” dit 
cette section, “qui n’est pas obligé autrement par la loi d’a- 
voir et de nommer un député sera obligé d’en avoir et 
nommer un pour l’assister dans l'exercice de sa charge... 
Chaque tel député pourra remplir les devoirs de l'offi- 
cier public qui l’a ainsi nommé son député.” L'art. 17 
C. C., n° 15, étend à son député les devoirs imposés et les 
pouvoirs conférés à un officier ou fonctionnaire public, et 
Part. 26 C. P. C. décrète que toutes les dispositions de 
Part. 17 C. C. s’appliquent an Code de Procéiure. D’où il 
suit que le député-protonotaire est compétent à recevoir et 
agsermenter la déposition requise pour l'obtention d’un 
bref de capias et à certifier ce bref. (The Moisic Iron Co. et 
Olsen alias Jarobsen, C. B. R , en appel, Quétec, 6 décombre 
1873, DuvaLz, J.en C., BADGLEY, JN ONK, J., TASCHEREAU, J., 
et Ramsay, J., confirmant le jugement de C.S. K., Québec, 
Merepitu, J. en C., CasauLr, J., et Tessier, J., qui avait 
infirmé le jugement de C.S., Québec, 2 juillet 1873, STTART, 
J., 18 J., p. 29, et 23 R. J. R. Q,., p. 1: 


+— Vide CAUTIONNEMEXNT. e 


‘¢ NOUVEAU PROCÈS. 
‘“ ROLE D'ÉVALUATION. 


COM POSITION. Dans une composition avec les créancier: d'une société 


commerciale et les créanciers des associés individuellement, 
les créanciers des deux catégories doivent être mis sur un 
pied égal et recevoir le même taux de composition. (Hut- 
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china et al., reqts décharge, et Jeffrey et al., conts., C. S., 
Montréal, 40 janvier 1871, Mackay, J.,2 R.L., p. 735351 R.C., 
p. 243; 23 R. J. R. Q., p. 363.) 

CONCORDAT. Lorsqwun créancier accepte un concordat de l’un des 
membres d’une société en faillite, sans décharger l’autre, 
qu'il obtient des garanties pour le paiement de la compo- 
sition, qu'ensuite, sans le consentement de l’autre débiteur, 
il décharge le débiteur qui a composé et renonce à la 
garantie, l’autre membre de la société pent, à une action 
intentée contre lui par ce créancier pour recouvrer la 
balance de sa réclamation, opposer validement l'exception 
Cedendurum actionum. (Banque Molson vs Connolly, C.S., 
Montréal, 30 septembre 1872, Beaupry, J., 17 J., p. 189; 
& R. L., p. 683, et 23 R. J. R. Q., p. 151.) 

CONSEIL DE COMTE :— Vide CHEMIx. 

CONSENTEMENT DES PARTIES :— Vide PROCÉDURE, 

CONTRAINTE PAR CORPS. Ia contrainte par corps ne peut être 
accordée sur une simple motion, bien qu’avis de cette der- 
nière ait été dûment signifié; i] faut une règle de la cour. 
(Higgins vs Bell, C.S., Montréal, 26 mai 1873, Jonsson, J., 
17 J., p. 274, et 23 R. J. R. Q., p. 230.) 

“ PAR CORPS. Le ch. 16 des S. C. de 18t9, 32-33 Vict., intitulé : 
‘ Acte concernant la faillite,” décrétait sec. 92 : “ Toute per- 
sonne qui arhète des effets à crédit, ou qui obtient des 
avances d'argent, se sachant ou croyant incapable de faire 
honneur à ses enzagements, et cachant ce fait à la personne 
devenant ainsi son créancier, dans l’intention de frauder 
cette personne, ou qui sous tous faux prétextes obtient cré- 
dit pour le paiement de quelque avance ou prêt d'argent, ou 
du prix ou d’une partie du prix de certains effets ou mar- 
chandises, dans l'intention de frauder la personne devenant 
ainsi son créancier, et qui n'aura pas ensuite payé la dette 
ou les dettes ainsi encourues, sera réputée coupable de 
fraude, et passible de l’emprisonnement pour le temps que 
la Cour pourra ordonner, n’excédant pas deux années, à 
moins que la dette ou les frais ne soient plus tôt acquittés.” 
Aux termes de cette section, des marchands qui, à une 
époque où ils savaient qu'ils étaient incapable de faire hon- 
neur à leurs engagements, auraient acheté des marchan- 
dises pour la valeur desquelles ils ont donné leur billet, et 
qui, quelque temps après cet achat, font cession de leurs 
biens, sont coupables de fraude, et sur action par le vendeur 
réclamant le prix des marchandises et demandant Ja con- 
trainte par corps contre les acheteurs, ils seront condamnés 
à la prison, à moins qu'ils ue paient plus tôt la dette, l’inté- 
rét et les frais, ou qu’ils n’obtiennent leur décharge, et cela, 
lors même que le vendeur aurait déjà formulé et produit sa 
réclamation devant le syndic, cet acte de sa part ne le pri- 
vant pas du droit de poursuite que lui accorde en ce cas 
ladite section. (Rogers «tal. et Sancer et al., C. B. R, en ap- 
pel, Montréal, 24 juin 1873, DuvaL. J. en C., DrumMonn, 1 
dissident, Bane ry, J., Monk, J., dissident, et TASCHERFAU, 
J.,infirmant le jugement de C.S., Montréal, 28 juin 1872, 
TorRAxCE, J., 18 J., p. 57; 23 KR. J. R. Q., p. 342.) 

si PAR CORPS. Les cautions fournies en vertu des articles ! 124 

et 1125 C. P. C., de poursuivre effectivement l’appel, sont 
des cautions judiciaires et, comime telles, elles sont passibles 
de la contrainte par corps. (Dumont vs Dorion et al, C.S., 
Montréal, 21 novembre 1871, Torrance, J., 3 R. L., p. 360; 
23 R. J. R. Q., p. 392.) 

PAR CORPS. Un bref de contrainte par corps, décerné contre 

un huissier pour avoir négligé de faire rapport, devant la 
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cour, de ses procédés sur un bref d'exécution à lui adresse 
et ordonnant au shérif “ d’appréhender au corps le dit mis 
en cause et de l’incarcérer dans la prison commune du 
district de Montréal, et qu’il y soit détenu jusqu’à ce qu'il 
ait rapporté, devant cette cour, ledit bref d'exécution avec 
ses procédés sur icelui, ou payé au demandeur le montant 
de la dette. intérêts et frais en cette cause,” n’est pas sufti- 
samment exécuté par le shérif, s'il n’a reçu de l'huissier 
qu'un rapport écrit de ses procédés sur le bref :l’exécution, 
constatant que ledit huissier avait perçu du défendeur le 
montant porté au bref d’exécution; le shérif devait aussi 
exiger de l’huissier la remise des deniers qu'il avait ainsi 
perçus. ( Dufresne v. Gauthier et al, et Beaulac, huissier, mis 
en cause, et Mathieu, shérif, mis en cause, C. C., Montréal, 3 
novembre 1870, Bertue tort, J., 3 R. L., 428; 23 R. J. K. Q, 


419. 

CONTRAINTE bAR CORPS. Un commandement de payer et un avis 
que demande pour contrainte par corps sera faite faute de 
paiement dans le délai fixé par la loi, doivent être donnés 
avant l’émanation de la contrainte par corps, pour défaut de 

aiement du montant du jugement. (Blais vs Barheau, (.S. 
Québec, 21 janvier 1871, TascurREAU, J., 2 R. L., p. 737; 
1R. C., p. 246; 23 R. J. R. Q., p. 364.) 

“ PAR CORPS. Une requéte demandant contrainte par corps 
contre une personne qui aurait détérioré une propriété 
saisie, n’est pas une instance et n’est pas sujette a la 
péremption. (Chaffers vs Perin, C.8., Sorel, 5 juillet 1871, 

- Sicorte, J., 3 KR. L., p 51.) 

CONVENTION ILLEGALE. Une partie coupable de félonie ne peut 
elle-même demander la nullité d’un acte de vente d’immeu- 
bles, faite en compromis de cette félonie. (Leblanc vs Beau- 
doin, et Bédard, int., C. S., Montréal, 30 novembre 1870, 
Mackay, J.,2 R. L., p. 625; 1 KR. C., p. 121; 23 KR. J. BR. Q, 


. 321.) 

CORPORATION MUNICIPALE. Il n'existe aucune disposition statu- 
taire qui ait pour effet de soustraire les corporations muni- 
cipales aux règles qui régissent les corporations ordinaires 
en matières civiles. L'art. 356 C. C. déclare que les corpo- 
rations politiques sont régies par le droit public et ne tom- 
bent sous le contrôle du droit civil que dans leurs rapports, 
à certains évards, avec les autres membres de la société 
individuellement, et que les corporations civiles étant des 

ersonnes fictives sont soumises aux mêmes lois que les 
individus. Toute corporation municipale est une corpo- 
ration politique et une corporation civile. Elle est une 
corporation politique en tant qu'elle a droit de faire et 
promulguer des règlements ou lois de police pour toute 
l'étendue de son territoire. Klle est corporation civile en 
tant qu’administrant les intérêts de se- habitants, elle peut 

. acquérir des biens et faire tout autre contrat dans la limite 
des pouvoirs qui lui sont attribués, et, sous ce rapport, elle 
est soumise au droit commun. Dans ses relations avec les 
individus, en cette qualité de corporation civiie, elle est 
responsable pour les actes de ceux qui sont autorisés à la 
représenter, et partant, elle peut être poursuivie pour délit, 
pour libelle. (Brown et al. vs Corporation de Montréal, C.S), 
Montréal, 30 septembre 1871, Beaupery, J., 17 J., p. 46; 3 R. 
L., p. 451; 4 R. L.,p.7;1R. C., p. 475, et 23 RI... p-6y. 

“ MUN ICIPALE, La construction et l'entretien d’un pont décla- 
ré ouvrage de comté sont à la charge des contribuables dee 
municipalités locales intéressées dans ce pont ; ils ne peuvent 
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étre à la charge des corporations locales comme corporations. 
(Corporation de la paroisse de Saint-André et Corporation du 
comté d'Argenteuil, C.B R., en appel, Montréal, 2 mars 1871, 
-Duvat, J. en C., DrumMonp, J., Banazxy, J., et Monk, J., 
dissident, infirmant le jugement de C. 8., Sainte-Scholas- 
tique, 15 octobre 1868, Berrue or, J., 3 R.L, p.374; 13 R.L., 

| . 671; 23 R. J. R. Q., p. 409.) 

CORPORATION MUNICIPALE. Une corporation de comté n’a pas 
d'action contre une corporation locale pour le coût de la 
construction d’un pont déclaré ouvrage de comté, s’il n’est 
ni allégué ni prouvé que la corporation de comté ait payé 
l'entrepreneur à qui seul la dette est due, par le motif qu’il 
n'existe dans ce cas aucun lien de droit entre la corpora- 
tion de comté et la corporation locale relativement à cette 
dette. (Corporation de la paroisse de Saint-André et Corpo- 
ration du comté d’ Argentiwil, C. B. R., en appel, Montréal, 2 
mars 1871, Duvaz, J. en C., Drummoxp, J., BADGLEY, J., et 
Moxx, J., dissident, infirmant le jugement de C. S., Sainte- 
Scholastique, 15 octobre 1868, BErrueLorT, J., 3 R. I. 
p. 374: 13 R. L., p. 671; 23 R. J. BR. Q., p. 409.) 

“ MUNICIPALE. Les lois qui donnent le pouvoir de faire cer- 
tains travaux rendent légale l’exécution de ces travaux et 
enlèvent tout droit d’action qui aurait pu exister s'ils 
avuient été exécutés sans autorisation. Ces lois, générale- 
ment, accordent dédommagement à ceux qui peuvent être 
lésés et indiquent la procédure à suivre dans ce cas. Tout 
dédommagement n’est recouvrable qu’autant qu’il a été dé- 
crété par une loi, et il ne l’est que de la manière prescrite 
par cette loi. (Le maire etal. de Montréal et Drummond, 
Conseil Privé, Londres, 16 mai 1876, sir J. W. CoLviLe, sir 
B. Peacock, sir M. E. SuirH, sir R. P. Cottier, 18 J., 225; 
22 J.,1;1 L.R., A. C., 384; 23 R. J. R. Q., p. 424.) 

MUNICIPALE. Une corporation de comté n'a pas droit 
d’action contre une corporation municipale locale pour le 
recouvrement de deniers payés pour la construction et ’en- 
tretien d’un pont (ouvrage de comté); ces deniers doivent 
être perçus, au moyen d’une répartition, par le secrétaire- 
trésorier du conseil de chaque municipalité locale, sur les 
habitants ou partie des habitants à la charge desquels se 
trouvent la construction et lentretien du pont, dans la 
forme prescrite par le ch. 24 de S. R. B.C. de 1861, sec. 59, 
#18. (Corporation de lu paroisse de Saint-André et Corpo- 
ration du comté d’Argenteuil, C. B. R., en appel, Montréal, 
2 mars 1871, Duvat, J. en C, Drummonp, J Deer, J., et 
Monk, J., dissident, infirmant le jugement de C. S., Sainte- 
Scholastique, 15 octobre 1868, BertHeLot, J., 3 R. L., p. 374; 
13 R. L., p. 671; 23 R. J. R. Q., p. 409.) 

‘€ MUNICIPALE. Une corporation municipale qui, mécontente 
de la conduite dex commissaires nommés par le juge, pour 
déterminer l'indemnité à accorder relativement à une 
expropriation qu’elle requiert, demande leur destitution 
par une requête fondée sur une résolution de son corseil et 
alléguant que l'intimité des commissaires avec l’indemni- 
taire, pendant le litige, faisait suspecter leur impartialité, 
qu’ils n’avaient pas rempli leur devoir, etc., n’agit pas alors 
comme corps légiférant, mais comme corps administratif, 
ou corporation civile, et, à ce titre, elle est responsable, 
comme tout autre individu, pour les actes de ceux qui sont 
autorisés à la représenter, lorsque ces actes rentrent dans 
la catégorie des actes civils; partant, elle peut être poursui- 
vie en dommages pour tout acte injurieux et portant préju- 
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dice. (Brown et al. vs Corporation de Montréal, C. S., Mont- 
réal, 30 septembre 1871, Beaunry, J., 17 J., p. 46; 3 R. L., 
p. 451: 4R,. L.,p. 7; 1 R. (‘, p. 475, et 23 R. J. R. Q., p. 69.) 

CORPORATION :— Vide LIRELLE. 

‘4 MUNICIPALE :— Vide Avis D'ACTION. 

à “ : ‘‘ CHEMIN. : 

“ “ — Cre pe MoNtTREAL. 
“ ù :—  RERPONSARILITÉ. 

COUR D'APPEL :-- Vide CoMPÉTENCE. 

COUR DE CIRCUIT :— Vide ROLE D'ÉVALUATION. 

COURS D'EAU. Le ch. 51 des 8. R. B. C. de 1861, intitulé: “ Acte con- 
cernant l'amélioration des cours d’eau,” décrète que les 
propriétaires sont autorisés à exploiter les cours d’eau qui 
bordent leurs propriétés (sec. 1); qu’ils seront garants des 
dommages (sec. 2); que ces dommages seront constatés a 
dire d'experts qui pourront établir nne coinpensation dans 
certains cas (sec. 3); que les travaux seront démolis, si les 

- dommages ne sont pas payés dans les six mois de la date 
du rapport des experts (sec. 4). Il a été jugé, sous ces di<po- 
sitions, qu'un propriétaire rivorain a le droit d’utiliser une 
rivière traversant son immeuble et celui de son voisin, 
en y construisant, chez lui, des chaussées et moulins, 
et de les vendre à un tiers qui, lui aussi, a le droit de les 
exploiter; que si une chaussée a causé, ar sa trop grande 
élévation, des dommages au voi-in, ce dernier doit les faire 
constater par des experts à étre nommés par lui et le pro- 
prictaire de la chaussée, et a défaut par l’un d’eux d'en 
nommer, par l’un des experts de la municipalité désigné 
par le préfet du comté; que les experts, en évaluant les 
dommages et fixant l'indemnité, peuvent, s'il v a lieu, 
établir une compensation, en tout ou en partie, avec la 
plus-value qui peut résulter, à l'immeuble du plaignant, de 
l'établissement d’un moulin sur cette chaussée; que cela fait 
et à défaut de paiement des dommages ainsi constatés et 
fixés, dans les six mois de la date du rapport des experts, 
avec l’intérét légal à compter de ladite date, celni qui pré- 
tend avoir souffert des dommages a alors le droit de pour- 
suivre pour le montant déjà fixé de ces dommages, avec 
intérêt, et pour faire démolir la chaussée ou se faire 
autoriser à la démolir aux frais et dépens de celui qui l'a 
construite; que le plaignant n’a pas Aroit d'action, contre 
le propriétaire de la Chaussée, pour faire constater s’il a ou 
non souffert des dommages et, s’il vy en a, à combien ils se 
montent, par les motifs que l'acte ci-dessus prescrit un 
mode différent de le faire qui est plus prompt et plus éco- 
nomique et que le plaignant ne peut demander la démo- 
lition de la chaussée qu’autant qu'il aura été constaté par 
experts qu’il a droit à des dommages, que ces derniers 
auront été évalués et qu’ils n'auront pas été payés dans les 
six mois de lu date du rapport des experts. (Blais vs Au- 
ger, et Auger, en garantie, vs Larochelle, C. S., Arthabas- 
kaville, ler septembre 1869, 3 R. L., p. 272; 14 R. L., p. 309; 
23 R.J. R. Q., p. 395.) 

CRAINTE DE TROUBLE. L'acquéreur qui craint d’être troublé ne 
peut, aux termes de Part. 1535 C. C., exiger une garantie 

. égale à la valeur de Ia propriété, mais lorsqu'il a pavé 
partie du prix de vente, il pent retenir ce qui reste dû et 
les intérêts jusqu’à concurrence de ce qu’il a payé, à moins 
que le vendeur ne fournisse caution pour le prix entier de 
la vente. (Furrell vs Cassin, C. 8., Québec, 18 février 1871, 
Merepira, J. en C.,5 R. L.,32; 1 R.C., 246; 23 R. JR. 
()., D. 373.) 
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CRAINTE DE TROUBLE. L'acquéreur qui a joui pendant dix ans, à 
titre de propriétaire, d’un immeuble grevé d’hypthèques par 
son vendeur, ne peut refuser de payer le prix de vente pour 
cause de crainte de trouble résultant de l'existence de ces 
hypothèques, la prescription les ayant éteintes quant à lui. 
(-idam vs McCready, C. S., Montréal, 18 mars 1871, Mackay, 
J.,2 R. L.,736;3 R. L., 448;1 R.C., 243 et 473; 23 R.J.R. 


Q., 363.) 
CURATEUR A INTERDIT : — Vive SAISIE-ARRÈT. 

se A INTERDIT POUR IVROGNERIE. La femme muriée, cura- 
trice à son mari interdit pour ivrognerie, peut être pour- 
suivie seule; il n’est pus nécessaire de mettre le mari en 
cause et elle n’a pas besoin d'autorisation spéciale, (Lemieux 
vs Forcade, C. S., Québec, décembre 1870, TASCHEREAU, J., 
2 R. L., 626; 1 R. C.,122; 23K. J. R. Q., 323.) 


D 


DECRET. L’adjudicataire, à une vente par le shérif, d’un terrain de 49 
acres qui n'a pas la quantité déterminée, a droit a une ré- 
duction pro rata du prix d'adjudication. I] semble qu’il en 
serait autrement de la vente d’un corps certain. (Douire vs 
Elvidge, C. B. R., en appel. Montréal, 10 décembre 1870, 
Duval, J. en C., Caro, J., dissident, BADGLEY, J., dissident, 
Monk, J. et Lorancen, J, 2 R. L.,622; 1 R. C., 120 et 236; 
23 R. J.,R. Q., 320.) 

DECRET :— Vide PRIVILÈGE DU VENDEUR. 

DEFENSE EN DROIT. Une défense au fond en droit qui est mai fun- 
dée doit être rejetée, mais sans frais, s'il appert que c’est 
du consentement des parties qu’elle n’a pas été plaidée en 
temps utile et quelle a été réservée pour être plaidée lors 
de l’andition au mérite. Lorsqu'il y a défense en droit, les 
parties doivent, avant l’audition finale au mérite, inscrire 
et plaider ladite défense; elles n’ont pas le droit de la ré- 
server pour qu'il n’en soit disposé que lors de l’argument 
final au mérite. (Roy et al. vs. Gauthier, C. S., Montréal, 31 
mars 1873, Mackay, J., 17 J., p. 227, et 23 R.I.R.Q., p. 193.) 

“ EN DROIT :— Vide PROUÉDURE. 

DELAI D’APPEL :— Vide Appet.. 

DELIT :— Vide CORPORATION MUNICIPALE. 

DEMANDE SUPPLETOIRE :— Vide Procent RE. 

DEPENS. Aux termes des art. 2017 C. C. et 734 C. P. C., les frais on 
appel encourus surle recouvrement d’une hypothèque ne 
sont colloqués que suivant la date de leur enregistrement. 
(Clark vs Brean, et Corncil et al., opps, C. 8. R., Montréal, 
30 janvier 1871, MonpEver, J., BERTHELOT, J., et Mackay, J., 
2R. L., 734; LR. C, 242; 23 BR. J. R. Q., 362.) 

L Les dépens ne peuvent s'élever a plus de $5 dans une action 
en dommages pour torts personnels, dans laquelle le tribu- 
nal n’a condamné le défendeur qu’à paver $5 de dommages. 
Art. 478 C. P. C. (Warner et al. vs Rolf, C. S. R., Montréal, 
31 mai 1873, Mackay, J., Torraxce, J., et Beaunry, J., 
infirmant, quant aux frais, le jugementde C. C., Sherbrooke, 
3 avril 1873, SANBORN, J., 17 J., p. 292, et 23 K. J. R. Q., 
p. 243.) | 

“ Lorsque, dans une action en déclaration @hypotheque eontre 
le premier acquéreur d’un immeuble, ce dernier plaide et 
prouve qu’il y a eu revente de ’immeuble, que cette revente 
n’a pas été enregistrée, et qu’il n’est plus détenteur de la pro- 
priété, il devra payer les frais de l'action jusqu’à la prodne- 
tion de son pliidoyer, et le demandeur sera condamné à 
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payer au défendeur les frais de la contestation après la pro- 
uction du dit plaidoyer. (Lalonde et Lynch et al., C. B. B., 
en appel, Montréal, 18 février 1875, Monk, J., TASCHEREAT, 
J., Ramsay, J., SANBORN, J., et Sicorre, J.ad hoc., infirmant 
les jugements de C. S., Montréal, 27 juin 1872 et 26 juin 1873, 
Beaupry, J., 20 J., p. 158; 17 J., p. 38, et 23 R. J. RK. Q., 


p. 56.) 
DÉPENS. :— Vide ARRITRE. 


DÉPENSES 


:— © CAUTION judicatum soltt. 


‘¢ DEFENSE EN DROIT. 

‘© FRAIS EN APPEL. 
D'ÉLECTION. Le ch. 17 des S. C. de 1860, 23 Vict., décré- 
tait, sec. 6: * Tout contrat ou toute promesse ou toute en- 
treprise exécutoire, se rapportant en aucune manière, ou 
provenant, ou dépendant d’aucune élection parlementaire, 
même pour le paiement de dépenses légales, ou l'exécution 
de tout acte légal, sera nul en loi; mais cette disposition ne 
mettra aucune personne en état de recouvrer aucun argent 
payé pour des dépenses légitimes se rattachaut a telle élec- 
tion.” Il a été jugé sous les dispositions de cette section, 
lesquelles n’ont pas été abrogées par l’Acte de la Confédé- 
ration, sec. 41, et ont été étendues à toutes les provinces 
par le ch. 20 des S. C. de 1871, 34 Vict., sec. 2et 9, qu’un 
restaurateur n'a pas d'action contre un candidat pour avoir, 

ndant une élection, fourni des rafratchissements à une 

ande d’hommes réunis par ce candidat pour se rendre 
utiles au cas de besoin pendant l'élection. (Johnson et rir ve 
Drummond, C. C., Montréal, ler avril 1873, Torrance, J., 17 
J., p. 176; 4 R. L., 682, et 23 R. J. R. Q.. p. 150.) 


D'ELECTION. Le ch. 17 des S. C. de 1860, 23 Vict., intitulé : 


‘ Acte pour mettre un terme aux menées qui se pratiquent 
aux élections,” décrétait, sec. 3 : “ Et attendu que des doutes 
peuvent s’éle ver sur la permission ou la prohibition de par 
la loi de louer des attelages (teams) et des voitures pour 
transporter des électeurs, aller et retour, aux polls, et paver 
lenrs passages par chemins de fer, et autres dépenses des 
électeurs, 4 ces causes, il est déclaré et ordonné que le 
louage ou la promesse de payer ou le paiement d’aucun 
cheval, attelage, (team), voiture, cab on autre moyen de 
transport par aucun candidat, ou par aucune autre per- 
sonne, de sa part, aux fins de transporter, aller on retour, 
des électeurs au poll ou prés du poll, ou dans les environs 
du poll, à une élection quelconque, ou le paiement par au- 
cun candidat ou par une autre personne, de 8a part, dea 
dépenses de voyage ou autres d'aucun électenr pour se 
rendre à une élection ou s’en retourner, seront des actes 
illégaux, et la personne qui les aura commis, etc.” La sec. 6 
décrétait: ‘ Tout contrat ou toute promesse ou toute entre- 
prise exécutoire, se rapportant en aucune manière, on pro- 
venant, ou dépendant d'aucune élection parlementaire, 
même pour le paiement de dépenses légales, ou l'exécution 
de tout acte légal, sera nul en loi; mais cette disposition ne 
mettra aucune personne en état de recouvrer aucun argent 
payé pour des dépenses légitimes se rattachant à telle élec- 
tion.” Il a été jugé, sous les dispositions de ces deux sections 
qui n’ont été abrogées ni par la sec. 129 de l’Acte de la Con- 
fédération, ni par les sec. 2 et 9 du ch. 20 des S. C. de 1871, 
34 Vict., qu'un billet donné en paiement des dépenses de 
voitures, etc., faites pendant une élection parlementaire, est 
nul et sans valeur. (Willett va de Grosbois, C.8., Montréal, 
31 mars 1873, Mackay, J., 17 J., p. 298, et 2 RT. R.Q., 
p. 244.) 
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DÉPENSES DE MENAGE :— Vide RESPONSABILITÉ. 
DEPOT :— Vide PROCÉDURE. 
“ EN REVISION :—Vide Revision. 

DESAVEU. Le défendenr n’a aucun intérêt ni ancun droit à dénier ou 
à mettre en question le pouvoir du procureur ad litem du 
demandeur d’intenter l'action. (Leory et vir vs Plamondon 
et al.,C. S., Montréal, 24 décembre 1870, Torrance, J., 17 J., 
p. 75. et 23gR. J. R. Q., p. 101.) . 

DETOURNEMENT. Aux termes du ch. 117 des S. C. de 1849, 12 Vict., 
le régistrateur et trésorier de la maison de la Trinité de 
Montréal est un employé du sorvice public de Sa Majesté et, 
s'il s’approprie frauduleusement des deniers appartenant 
au fonds de secours connu sous le nom de “ Le fonds des 
pilotes infirmes de Montréal,” dont les maitre, député- 
maitre et syndics de la maison de la Trinité de Montréal 
ont, par ledit actc, le contrôle et l'administration, cette of- 
fense constitue un détournement de deniers “ appartenant 
à Sa Majesté la Reine.” (La Reine vs David, C. B. R., Mont- 
réal. 14 octobre 1873, Monk, J., 17 J., p.310; 23 R. J. R. Q,., 


. 279.) 

DOMMAGES. Celni qui intente, contre une corporation muuicipale, 
une action en réintégrande par laquelle il réclame la pos- 
session de aon terrain et des dommages, n'est pas tenu de 
donner l'avis d'un mois mentionué en l'art. 22 C. P.C. 
(Doyon et Corporation de la paroisse de St-Joarph, C. B. R., 
en appel, Québec, 20 mars 1873, Duvat, J. en C, DRuMMOND, 
J., Bapauey, J., et Monx, J., confirmant le jugement de C. 
S., Québec, 13 jain 1872, Bossk, J., 17 J., p. 193; 4 R. L, p. 
684, et 23 R. J. R. Q. p. 156.) 

:— Vide Cours p’Eav. 

“6 — ‘+ NEGLIGENCE. 

DROIT D'ACTION. Les travaux que des individus ont faits dans une 
rivière navigable et flottable, peuvent les exposer à une 
mise en accusation devant une cour de justice pour avoir 
obstrué la voie publique, mais non à des poursuites privées 
de la part de personnes qui se prétendent intéressées à faire 
enlever ces obstructions. Une telle action ne compète à des 

n particuliers que lorsqu'ils souffrent un tort consfdérable, 
personnel et actuel. (Girard vs Bélanger et al., C.S., Saint- 
Hyacinthe, 2 décembre 1871, Sicorre, J., 17 J., p. 263; 4 R. 
L., p. 467, et 23 R. J. R. Q, p. 46.) 

“ D’ACTION. Lorsque, sur commande donnée à Kamouraska à 
‘an commis-voyageur ayant commission de plusieurs mal- 
sons de commerce de Montréal et ensuite acceptée par l’une 
de ces maisons, les marchandises commandées ont été 
livrées a la gare du Grand-Tronc, à Montréal, et expédiées 
par ce chemin à l'acheteur demeurant à Kamouraska, le 
droit d’action a pris naissance à Montréal. (Lapierre vs 
Gauvreau, U.S. R., Montréal, 31 janvier 1873, Jouxsoy, J., 
Mackay, J.. et BeAuDRY, J., infirmant le jugement de C. 8., 
Montréal, 3 novembre 1872, Torrance, J, 17 J., p. 241; 
3 R. C., p. 78, et 23 R. J. R. Q., p. 209.) 

“6 D'ACTION. Quand il s’agit de condamnation pour torts et 
dommages, il faut que le fait en dispute ait réellement eu 
lieu et qu’il y ait preuve d’nn dommage actuel, sinon 
l’action pour dommages ne peut être exercée. L’intention 
de violer le droit d’une partie, si tontefois elle existe, est 
chose que la loi ne peut atteindre par des condamnations 
pécuniaires. (Girard vs Bélanger et al., C.S., Saint-Hya- 
cinthe, 2 décembre 1871, Sicorre, J., 17 J,, p. 263; 4 R. L, 
p. 467, et 23 R. J. R. Q,, p. 46.) 
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DROITS SEIGNEURIAUX :— Vide UsUFROITIER 


E 


ELECTION :— Vide DÉPexsrs a UNE ÉLECTION. 

EMPRISONNEMENT ILLEGAL. Tant qu’ane condamnation, qui pa- 
rait valide, est en pleine force eh vigueur et n’a pas été 
annulée ou cassée, il n’y a pas d'action pour emprisonne- 
ment illégal. (Huard vs Dunn, C.S., Québec, 2 février 1871, 
Stuart, J.,3 R. L., p. 28; 1 R. C., p.247; 28 R.J.R.Q., p.370.) 

ENFANT :— Vide SURSTITUTION. 

ENREGISTREMENT. La nullité décrétée par l'art. 2098 C. C. pour 
défaut d'enregistrement du titre d’acquisition n’est pas ab- 
solue. Le nouvel acquéreur est toujours devenu propriétaire, 
même par la seul consentement, suivant l’art. 1472, mais il 
ne peut prescrire, il ne peut ni vendre ni hy pothequer l'im- 
meuble au détriment de ses créanciers ou de ceux de son 
auteur. Cependant il possède de facto, il fait les fruits siens, 
il peut poursuivre en complainte, en réintégrande, il peut 
porter une action négatoire ou confessoire, il peut enfin pre- 
téger sa possession par tous les moyens légaux. (Laterrière 
et Gagnon, C. B. R., en appel, 1872, 23 R. J. R. Q., p. 60.) 

‘e :— Vide Socitré. 

ERREUR DANS UN JUGEMENT. Une erreur dans la description de 
biens immeubles, dans un jugement en ordonnant le par- 
tage, n’est pas une cause de nullité. Cette erreur peut être 
rectifiée en appel par le jugement de la Cour d'Appel, avec 
dépens contre l’appelant. (Péloquin et al. et Brunet et al., 
C. B.R., en appel, Montréal, 9 septembre 1871, Duva, J. 
en C., Caron, J.. DRummonp, J., BADGLEY, J., et Moxx, J., 

| 3 R. L.,52 et 386; 23 R. J. R. Q., p. 378.) 

EVOCATION. Le défendeur, dans une cause non-appelable et rappor- 
table hors de terme, peut en demander et obtenir l’évo- 
cation en tout temps avant que le demandeur ait obtenu 
un acte de forclusion. Art. 1130 C. P. C. de 1897. (DeBenu- 
jeu et vir vs McNamee, C. S., Montréal, 20 novembre 1872, 

6 Maokay, J., 17 J., p. 50, et 23 R. J. RK. Q, p. 76.) 

EXAMEN DES TÉMOINS. Quuiqu'il soit irrégulier d’attaquor le 
témoignage donné par un témoin en sous-contrepreuve, 
il pent être parmis de le faire dans un cas exceptionnel, 
pour démontrer que ce témoin était hostile a la partie 
adverse et n’était pas croyable sous serment. (Payette vs 
Cousineau, C. S., Montréal, 31 mars 1873, Mackay, J., 17 J., 

. 287, et 23 R. J. R. Q., p. 237.) 

EXCEPTI ON DECLINATOIRE :— Vide Procépuex. 

‘ DILATOIRE :— Vide Caution judicatum solvi. 

‘6 A LA FORME. Le demandeur ne peut, à l'audition finale au 
mérite d’une exception à la forme, être admis à faire 
motion pour amender le bref et la déclaration. (Clemow 
et al. vs McLaren et al., C. S., Montréal, 17 décembre 1872, 
Mackay, J., 17 J., p. 328; 23 R. J. R. Q.. p. 290.) 

“ALA FORME. On peut plaider à une déclaration amendée 
par tne exception à la forme et la production subséquente 
de plaidoyers an mérite ne constitue pas un désistement 
de Fexception produite. (Brown vs Imperial Fire Insurance 

Co., C. S., Montréal, 27 mai 1873, JoHNson, J., 17 J., p. 323; 
_ 20 J., p. 179; 23 R. J. KR. Q., p. 283.) 

EXECUTEUR TESTAMENTATRE. Les dispositions de l’art. 924 C.C., 
relatives à la nomination d’un exécuteur testamentaire, 
pour remplacer ceux qui ont cessé d'exercer leurs pouvoirs, 
ne s’appliquent pas aux cas qui peuvent se présenter sous 
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les dispositions d’un testament fait antérieurement à la pro- 
mulgation du Code Civil. Sous l’ancienne loi, la cour n'avait 
pas le pouvoir de nommer d’exécuteur, lorsque, pour une 
cause ou pour une autre, l’exécuteur nommé par le te-ta- 
ment ne voulait pas agir. (Ax parte Chalut et al., reqs, et 
Peraillier dit Lachaprlle, répondant, C.8., en chambre, Mont- 
réal, 8 juillet 1872, Torraxce, J., 17 J., p. 44, et 23 R.J.K.Q., 


p. 67.) 
EXECUTION :— Vide JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. 


66 


DE JUGEMENT :— Vide VENTE DE CRÉANCES. 


EXPERT. Les experts sont tenus de donner l'avis requis par l'art. 333 


C. P. C., à moins qu'ils n’en soient dispensés formellement 
par les parties. (B'audry vs Tomally et al., C. C., Sainte 
scholastique, 20 mars 1873, Torrance, J., 17 J., p. 176, et 23 
R. J.R. Q., p. 148.) 


EXPRUPRIATION. Le procés-verbal, en vertu duquel une corporation 


municipale s’est emparé du terrain d’un particulier, pour 
l'utiliser comme chemin public, est nul s’il n’a pas été pré- 
cédé des formalités voulues, par le motif que les formalités 
im posées par le statut, concernant l’ouverture d’un chemin 
et l’expropriation, doivent être suivies rigoureusement et 
que, lorsque la loi prescrit qu’une chose sera faite d’une 
certaine manière, il est non seulement de l'intérêt et de 
l'avantage de tout le monde de se conformer à ses prescrip- 
tions, mais tout ce qui sera fait en violation sera considéré 
comme une nullité. (Doyon et Corporation de la paroisse 
de Saint-Joseph, C. B. R., en appel, Québec, 20 mars 1873, 
DuvaL, J. en C., Daumxon», J., BaADGLEY, J., et Monk, J., 
confirmant le jugement da C. &, Québec, 13 juin 1872, 


. Bossé, J., 17 J., p. 193; 4 R. L., p. 684, et 23 R. J. R. Q, 


. 156.) 


:-— Vide T1ERCE OPPOSITION. 


F 


FAITS ET ARTICLES. Lorsque des interrogatoires sur faits et articles 


ont été signifiés A l'avocat d’une partie absente, cet avocat, 
en n'indiquant que le lieu de résidence de l’absent, a agi en 
conformité de l’art. 223 C. P. C., aux termes duquel il n’est 
pas tenu de faire des démarches pour l’interrogatoire de son 
client. (Waltera vs Lyman et al., C. S., Montréal, 28 fév rier 
1873, Jonnson, J., 17 J., p. 246, et 23 R, J. R. Q., p. 213.) 


FAUX. Le changement dn montant de $500 d’un billet en $2500 cons- 


€ 


cé 


titue le faux d’un billet de $500. Un billet à ordre qui a été 
endossé et que le souscripteur a, depuis l’endossement, altéré 
en changeant, à l’insu de l’endosseur, le moritant pri- 
mitif, est nn billet contrefait, quoique l’endusseur seul 
ait pu être fraudé, et cette altération ne constitue pas un 
faux de l'endos-ement, mais du billet de l’endosseur. (La 
Reine vs McNerin, C. B. R., ju-tice criminelle, Montréal, 2 
octobre 1867, BanGiry, J., 2 R. L., 711; 23 KJ. R. Q., p. 
324.) 


Quoiqu'il y ait de fortes preuves que le reçu, produit par l’une 


des parties, ait été fabriqué, co reçu sera cepandant accepté 
comme valable, «il n’est produit aucun aflidavit à l’en- 
contre. (Brunet va Brunet, C. S., Montréal, 29 novembre 
1873, Mackay, J.,5 KR. L., p. 466, et 23 R. J. R. Q,, p. 78.) 


:— Fide PROCÉDURE. 


FELONIE : — Vide CONVENTION ILLÉGALE. 
FEMME MARIEE :— Vide ASSURANCE SUR LA VIE. A 


ct 
. 


MARIEE :— “ CURATEUR A INTERDIT POUR IVROGNERIE. 
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FEMME SEPAREE DE BIENS :— Vide PREUVE TESTIMONIALE. 

FOLIE :— Vide TESTAMENT. 

FRAIS D'APPEL. Toute partie a droit à ses frais d'impression faite en 
appel et taxée a raison de $2 par page, lors même qu'elle 
aurait payé à son imprimeur une somme moindre par page. 
(O’Gilvie et al. et Jones, C. B. R., en chambre, Montréal, 
septembre 1872, Monk, J., 17 J., 25, et 23 R J. R. Q., 31.) 

se DANS LES AFFAIRES MUNICIPALES. Les frais dans une 
demanie par voie de requéte en cassation d’un réglement 
municipal doivent être taxés comme dans une cause de pre- 
mière classe, non appelable, de la Cour de Circuit. ( Bour- 
honnais et al. et Corporation du Comté de Soulanges, :‘. C., 
Montréal, 9 mai 1872, Mackay, J., 17 J., p. 69, et 23 R. J. 

. Q., p. 99.) 

FRAUDE. La connaissance de l’insolvabilité d’un failli, au temps d'un 
contrat fait avec lui au préjudice deses créanciers, doit s’in- 
férer des circonstances dans lesquelles se trouvait alors le 
failli. Sa parenté avec celui avec qui il contracte doit aussi, 
dans re cas, être prise en considération. ( Whitney et Shaw, 
C. B. R., en appel, Montréal, 22 décembre 1871, Duvat, J. 
en C., Canon, J. DRUMMOXD, J., BADGLEY, J., et Monk, J., 
3 R. L.. 439; 4 R. L483; 2 KR. C., 106; 23 R. I-RQ, 
p. 515.) Le juge Caron était cependant d’opinion que la 
parenté n’est pas une présomption de fraude. 

“ La vente d’effets motiliers, entre parents, non suivie de 
déplacement et de tradition réelle, est présumée frauduleuse 
vis-à-vis des tiers créanciers et doit être annulée. (Daris vs 
Shaw, et Shaw, opp., C. S. R., Montréal, 30 novembre 1870, 
MoxoeLer, J., disrident, Mackay, J., et Beacpry, J., 2 R. L., 
623; 14 R. L., 165; 1 R. C. 120; 23 R. J. KR. Q., p. 320.) 

“4 La vente d'un fonds de magasin d’épiceries, faite sous contrat. 
à tant dans le louis, par un débiteur insolvable, poursuivi 
et sous le coup d’un jugement, 4 des tiers qui, d'après la 

reuve, connaissaient l’état des affaires de leur vendeur, est 
rauduleuse, faite en violation do la loi (Acte concernant la 
faillite, 8, C, de 1869, 32-33 Vict., ch. 16, sec. 87), et doit être 
annulée. (Brossard et Tison et al., C. B. R., Montréal, Duvat, 
J. en C., Drummonp, J., BapGuty, J.. Monk, J., et Tascue- 
REAU, J., 18 J., 54; 23 K. J. R. Q., 339.) 
« :— Vide CHÈQUE. 


G 


GAGES :— “ MINEuR. 
GARANTIE :— Vide Décrer. 
1 — ‘4 LRTTRE DK GARANTIE. 
GREFFIER DE LA COUR DE CIRCUIT :— Vide Junripicrion. 


H 


HUISSIERS :— Vide CONTRAINTE PAR CORPS. 
HYPOTHEQUE :— Vide PRIVILÈGE DU VENDEUR. 
$s :-— Vide VENTE D'UN VAISSEAU ENREGISTRE. 


I 


IMPUISSANCE :— Vide CASSATION DE MARIAGE. 

INDICATION DE PAIEMENT :— Vide Vente. 

INSAISISSABILITE :— Vide ALIMENTS. 

INSCRIPTION. Un avis de huit jours doit être donné à la partie ad- 
verse de l'inscription de la cause pour enquête et audition 





INSCRIP 
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au mérite en méme temps (art. 235 C. P. C. de 1867), et le 
simple reçu d’une copie d’une telle inscription pour le 27 et 
‘datée du 21 du même mois ne comporte pas l’abandon du 
droit d’objecter ensuite à la brièveté du teinps donné par 
l'avis. (Ailair Wa Mortimer, C. S. R., Montréal, 30 septembre 
1872, Mackay, J., TorRAxcr, J., et Beaupry, J., infirmant 
le jugement de C. S., Montréal, 17 J., p. 168; 2 KR. C., p. 475, 
et 23 KR. J. R. Q., p. 142) 


TION :— Vide Prectpure. 


EN F 


AUX. Le changement du jour du renvoi d’un bref de 
Venditioni exponas de Terris, fait par le protonotaire après 
que leshérif a déjà commencé l'exécution du bref en publiant 
res procédures dans nn journal, est invalide, et toutes pro- 
cédures faites sur ce bref seront cassées, sans qu’il y ait né- 
cessité d’une inscription en faux. ( Duchemay et al. vs Viennr, 
et Vienne, opp., C. E.. Montréal, 29 fevrier 1872, Beaupry, J 

17 J., p. 82, et 23 R. J. R. Q. 


°? 


, p- 107.) 
“6 EN REVISION. Aux termes de l'art. 497 C. P. C. (art. 1196 


C. P. C. de 1897), l'inscription peut être faile le nenvième 
jour après le jugement, lorsque le huitième jour tomte un 
dimanche. (Lenoir dit Rolland vs Desmarais et vir, C.S.R, 
Montréal, 21 décembre 1872, Mackay, J., Beaupry, J., 17 J., 
p. 81, et 23 R. J. R. Q., p. 106.) 


“« EN REVISION. Une inscription qui, sur demande de la partie 
abs 


adverse, a été déchargée en l'absence de la partie qui avait 
inscrit, peut, sur motion être reini<e sur le rôle durant le 
même terme, lorsqu'il est donné raison suffisante. (Shep- 
perd vs Buchanan, C. 8. R., Montréal, 23 mai 1873, Mackay, 
J., dissident, ‘lorraxce, J., et BrAuDRY, J., 17 J., p. 191 : 4 
R. L., p. 684, et 23 R. J. R. Q., p. 153.) Le juge Mackay était 
d’opinion que, le jugement ayant été prononcé, Ja cour n’é- 
tait plus saisie de la cause, qu’en conséquence elle n’avait. 
lus le pouvoir W’adjuger sur la motion. 


INSOLVABILITE :— Vide FRAUDR. 
INTERDICTION POUR IVROGNERIE. Le ch. 26 des S. Q. de 1870, 


147.) 
INTERPRETATION DE LOI. Le 15 dela saction 92 de l’acte de l’A. 


33 Vict., intitnlé : “ Acte pour pourvoir à l'interdiction et 
à la guerison des ivrognes d'habitude,” décrétait, sec. 1, que: 
‘« Sur requête assermentée présentée à l’un des juges de la 
cour Supérieure pour le Bas-Canada, qui seul pourra agir, 
de la part d’un parent, ou allié, et à défaut de parent, de la 
part d’un ami d’un ivrogne d'habitude, représentant que 
par suite de son ivrognerie, tel ivrogne d’habitude dissai 
ses biens, ou administre mal sex biens, ou met sa famille 
dans le trouble ou la gêne, on conduit ses affaires au pré- 
judice des intérêts de sa famille, de ses parents, ou de ses 
créanciers, ou qui fait usage de liqueurs spiritueuses en 
quantité si conridérable qu'il s'expose à ruiner sa santé et 
abréger ses jours, tel juge, pour aucune de ces raisons prou- 
vée devant lui À sa satisfaction, pourra prononcer l’inter- 
diction de tel ivrogne d’habitude, et lui nommer un cura- 
teur, afin de gérer ses biens et coniluire sa personne, comme 
dans le cas d’une personne interdite pour cause de démence." 
Cette section donne au juge juridiction exclusive ; lui seu] 
eut prononcer l'interdiction pour ivrognerie habituelle. 
protonotaire ne peut, en vertu de l’art. 465 C. P. C, pro- 
noncer cette interdiction en l'absence du juge. (Thérün, 
req., et Lauzon, opp., C. 8., Ste-Scholastique, 20 mars 1873, 
TorRANCE, J., 17 J., p. 174; 4 R. L., p. 681, et 23 R. J. KR. Q 


mérique Britannique du Nord 1867, se lisait ainsi qu’il suit : 
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‘“ L'infliction de punitions par voie d’amende, pénalité, ou 
emprisonnement, dans le but de faire exécuter toute loi 
de la province décrétée au sujet des matières tombant dans 
aucune des catégories die sujets énumérés dans cette section.” 
Il a été jugé qu’aux termes de ce faragraphe, la législature 
de la province de Québec a droit, dans le but de faire exe- 
cuter les lois pénales qu’elle passe, d’imposer la pénalité 
ou Pimprisonnement, ou la péualité et l’emprisonnemnent. 
suivant le: circonstances et la gravité de la contravention. 
( Patge et Grifith, C. S., Sherbrooke, 1873, SANRORN, J., 18 J. 
119; 23 KR. J. R. Q., 258.) 
INTERPRETATIUN DE LOI :—Vide Récvsation. 
“ ‘4 :— “ SYNpics D'ÉCOLES. 


J 


JUGE :— Vide CoMPÉTENCE. : 
JUGE DE PAIX :—Vide ACTE DFS 11CENCES. | 

6 ‘6 :— “ CERTIORARI. 

“6 ‘6 — “ JURIDICTION. 

JUGEMENT DE DISTRIBUTION. La requête civile, demandant l'an- 
nulation d’un jugement de distribution pour cause de do! 
dans la procédure suivie pour son homologation, sera accor- 
dée, et il sera permis au requérant de contester la colloca- 
tion. (Doutre et al. 18 Bradley etal. et divers opposants, et 
Allison et vir, req. sur requête civile, et Dorion, intimé, C.S. 
k., Montréal, 31 mai 1872, BrerTELOoT, J., Mackay, J., et 
Torrance, J., confirmant le jugement de C. &., Montréal, 29 
février 1872, Beaupry, J.,17J., p.4 , et 23 R. J.R. Q,, p 66). 

DES JUGES DE PAIX :— Vide APPE:. 

«  INTERLOCUTOIRE. L'art. 551 C. P. C. s’applique aussi bien 
au jugement interlocutoire qu’au jugement final. L’exécution 
d’un jugement interlocutoire portant condamnation au paie 
ment des frais du jour, peut émaner plus de quinze jours 
après la date du prononcé et avant que jugement final soit 
rendu. Le protonotaire qui refuse peut, sur motion pour 
rèvle nist, être contraint à délivrer l'exécution d’un tal juge- 
ment, (Trudel ve Desautels, et Contant et al., t. 8., et Darid 
etal, intervenants, et Trudcl, cont., et Hubert ct al., mis 
en cause, C. C., Montréal, 2 mars 1871, BerTaeLOT, J., 17 J., 
p. 56; 4 R. L., p. 701, et 23 R. J. R. Q., p. 83.) 

JURIDICTION. Bien que l’action réelle ne doive être portée que davant 
le tribunal du lieu où l’objet litigieux est situé (art. 38 C. P. 
C. de 1867), une comparution, par un défendeur, sans plai- 
der à l’action, ou en plaidant au mérite, est un abandon de 
son droit à exception déclinatoire. (Whyte ve Lynch etal., 
C.S., Montréal, 31 octobre 1870, ToRRAxCE, J., 17 J , p. 76, 
et 23 R. J. R. Q. p. 102.) 

De méme que les juges de la cour Supérieure, le protonotaire 
d’un district a juridiction pour assermenter un affidavit qui 
doit servir de preuve dans un autre district; cette juridic- 
tion lui est donnée par l'art. 30 C.P C., et il n’exiate aucune 
loi qui ait pour effet de la restreindre. (Trahan vs Gagnon 
el al., et Gagnon, opp., C. S. R., Québec, 31 octobre 1873, 
MEREDITH, J.en C., Siuair, J., et CASAULT, J., infirmant le 
jugement de C. S., Trois Rivières, 18 juin 1873, Lonanerr, 
J.,17 J.,353 ; 23 R. J. R. Q.,295.) 

En l'absence dn juge, durant la vacance, le greffier de la cour 
de Circuit n’a pas juridiction pour accorder une requête 
demandant la possession provisoire d’un cheval saisi-reven- 
diqué en fournissant caution, même dans le cas de nécessité 
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évidente et lotsqn’'à raison du déla: le requérant p eut souf- 
frir des dommages. (Larose vs Larose, C. C., Lachute, 30 
mai 1871, A. Lavonraing, J., 3 R. L ,p. 33; 23 R. J.R. Q., p. 


374.) 

JURIDICTION. La cour Supérieure, dans une action intentée par bref de 
capias pour une somme moindre que $100, pent, même 
après jugement de cette cour cassant le capias, condamner 
le débiteur à payer la somme réclamée. (Prévost et al. vs 
Ritchot, C. S.. Montréal, 18 mars 1874, TORRANCE J., 18 J., 
72; 23 KR. J.R. Q., 359.) 

La législature de la proviuce a juridiction pour déterminer la 
procédure à suivre pour l'application des lois pénales qu’elle 

asse relativement à des matières comprises dans les 
imites de ses pouvoirs. Ces lois pénales ne sont pas parties 
de la loi criminelle indiquée par l'Acte de )’Amérique Bri- 
tannique du Nord, 1867, lequel donne au parlement du 
Canada le pouvoir de fixer la procédure à suivre dans les 
affaires criminelles. (Paige et Griffith, C. S., Sherbrooke, 12 
octobre 1873, Sanuorn, J., 17 J., 302; 23 R. J. R. Q., p. 255.) 

Quoique ce soit un principe admis que la où le titre à la pro- 

priété eat contesté, là cesse la juridiction des juges de paix, 

ces derniers peuvent connaître d’une plainte dans laquelle 
le titre à la propriété est révoqué en doute, ei le défendeur, 
qui oppose ce moyen, ne réclame pas ce titre comme sien 
ou celui de ses auteurs, mais fait valoir le droit d'un tiers. 
( Ez parte Cayen, req. certiorari, et Le maire et al., plaignant, 
et Sexton, recorder, C. S., Montréal, novembre 1870, Tor- 
RANCH, J., 17 J., p. 74, et 23 KR. J. KR. Q., p. 100.) 

JURY. Lorsque l'accusé a deinandé que le jury soit pour moitié composé 
de personnes parlant sa langue, il faut d’abord choisir les 
six jurés parlant la langue de laccusé. (La Reine vs Dougall 
et al., C. B. R., justice criminelle, Montréal, 9, 10 et 11 avril 
1874, Ramsay, J.,18 J., p. 85; 7 KR. L., 187; 23 RK. J. RK. Q., 
p. 472.) 


ct 


L 


LESION :— Vide Minecr. 

LETTRE DE GARANTIE. Une lettre de garantie ainsi rédigée: “ S'il 
vous plaît remettre 4...... toutes portes, chassis, etc., qu'il 
peut avoir besoin, et je règlerai cela,” ne s'applique qu'aux 
avances faites pour le parachèvement de la maison alors 
en voie de construction; elle ne s'applique pas aux maisons 
commencées subséquomment. (Long vs Brooks, C. S. R., 
Montréal, 30 janvier 1371, MonpELET, J., Berri :Lor, J. et 
Mackay, J.,2 R. L., p.735; 1 R. C., 242; 23 R.J.R.Q., p. 362.) 

‘ DE VOITURE :— Vide CLAUSE CONDIMIONNELLE. 

“ RECOMMANDEE:— “ Maitre Dé POSTE. 

«6 :— “  RESPONSABILITÉ. 

LIBELLE. Dans un procès pour libelle, il ne sera pas permis à la dé- 
fense de prouver la vérité du libelle; il ne sera pas permis 
non plus, à la poursuite de faire la preuve de fausseté du 
libelle. Le juge doit dire au jury ce qui constitue le libelle ; 
c'est au jury à décider si, d’après les circonstances, il y a 
libelle. (La Reine vs Dougall et al., C. B. R., justice crimi- 
nelle, Montréal, 9. 10 et 11 avril 1874, Ramsay, J., 18 J., 85 : 
7 R. L., 187; 23 R. J.R. Q,. p. 472.) 

“6 Une action en libelle peut être intentée par une corporation 
contre une autre corporation. (L'Institut Canadien vs Le 
Nouveau-Monde, C.S., Montréal, 31 mai 1873, Jonnson, J. 
17 J., p. 206, et 23 KR. J. R. Q., p. 247.) 
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LIBELLE :— Vide CORPORATION MUNICIPALE. 
‘6 — “ PREUVE. 
LOCATAIRE :— Vide LovaGe. | 

LOUAGE. Aux termes de l'art. 1629 C. C., il y a présomption légale 
qu'un incendie ayant détruit totalité ou partie des bâtiments 
loués, a été causé par la faute du locataire, à moins que ce 
dernier ne prouve le contraire, et une action intentée par 
un locataire contre son bailleur et réclamant une déduction 
sur le loyer payé, depuis l'incendie à venir a la date 
de l’action, tant comme quantum meruit qu’à titre de dom- 
mages-intéréts, le locataire ayant fait réparer à ses frais les 
bâtiments partiellement incendiés, sera rejetée, s’il ne prouve 
que l'incendie n’a pas eu lieu par sa faute on celle des per- 
‘sonnes dont il est responsable. (Rapin vs McKinnon,C S. R., 
Montréal, 30 mars 1872, Moxpevet, J., Mackay, J., et BEav- 
pry, J., confirmant le jugement de C. C., Montréal. 30 juin 

1871, Torraxces, J., 17 J., p. 54, et 23 R. J. R.Q., p. 81.) 
“ DE MAISON. Le locataire d’une maison inhabitable et mal- 
| saine a le droit de l’abandonner et, par 1a méme, de rési- 
lier le bail sans action et sans mettre en demeure son pro- 
priétaire, et cela quand inéme ce qui la rend inhabitable 
aurait pu être enlevé à peu de frais et en peu de temps. 
(Tylee vs Donegani, C. *. R., Montréal, 31 octobre 1871, Mox- 
DELET, J , dissident, BERTHELOT, J., et TORRANCE, J., 3R. L, 

(441: 2R.C, 107; 23 R. J. R. Q.,p 517.) 


M 


MAITRE DE POSTE. Un maitre de poste est responsable de la perte 
d’une lettre recommandée, lorsque cette perte a eu lieu par 
sa faute on celle de son fils mineur, employé par lui comme 
aide, ladite lettre, après avoir été entrée an registre des 
lettres recommandées, ayant été, contrairement aux rêgle- 
ments de la poste, déposée dane un endroit du bureau où le 
public pouvait avoir accès facilement. (Delaporte et al. vs 
Madden, C. S., Beauharnois, 18 mars 1872, Dunkin, J., 17 
J., p. 29, et 23 RK. J. R. Q., p. 34.) 

se DE POSTE :— Vide RESPONSABILITÉ, 
se DE VAISSEAU :— Vide Captas. 

MAITRES ET SERVITEURS. D’après la loi et la jurisprudence, le ser- 
viteur qui déserte le service de sou maître avant l’expira- 
tion de son engagement, ne peut être reçu à réclamer lesalaire 
qui pourrait lui être dû pour le temps qu'il a fait ; car le 
maître ne peut être tenu de payer le salaire de son employé 

u’autant que ce dernier a, de son côté, rempli ses obliza- 
tions. (Cyr vs Cadieux, C. C., Montréal, 30 novembre 1872, 
ToRRANCE, J., 17 J., p. 173. et 23 R. J. R. Q., p. 146.) 
‘6 ET SERVITEURS :— Vide Preuve. 
MANDAT. Lorsque le mandant avoue qu’il a chargé la mandataire 
‘ d'acheter pour lui des marchandises et que le chargement 
de ces dernières est établi par le connaissement du voiturier 
ui en a livré part.e au mandant, il sera permis au vendeur 
e prouver, par le serment du mandataire, la quantité ven- 
due et expédire. ( Boyer et al. vs Beaupré, C. C., Sorel, 9 mai 
1871, Sicorre, J., 3 R. L., 34; 23 R. J. KR. Q., p.374.) 

MARIAGE :— Vide CASSATION DE MARIAGE. 

MEDECIN. Le paragraphe 7 de l’art, 2260 C. C., tel qu’amendé par le 
ch. 32, sec. 1, des Statuts de Québec de 1869, 32 Vict., se lit 
ainsi qu'il suit: “Pour les visites, soins, opérations et médi- 
caments de+ médecins et chirurgiens, à compter de chaque 
service ou fourniture. Le médecin ou chirurgien en est cru 
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à son serment quant à la nature et à la durée des soins.” 
Aux termes de ce paragraphe, la preuve de la réquisition 
des soins donnés par un médecin n’est pas nécessaire. La 
loi a réglé la question d’une manière péremptoire, en dé- 
crétant que le médecin a le droit de prouver la nature et la 
durée de ses services. Telle que conçue, la loi signifie que 
le médecin qui jure avoir donné des soins de telle ou telle 
nature, est dispensé de prouver qu'il a été requis de les 
donner, la preuve des soins donnés, de la nature et de la 
durée de ces soinx, comportant évidemment celle de la ré- 
quisition; car, jusqu’à preuve du contraire, il y a présomp- 
tion en faveur du médecin que, s’il a donné des soins, c’est 
qu’il en a été requis, ou qu’on a, an moins, permis ou souf- 
fert qu’il en donnât. (Barcelo vs Lebeau, C. C., Montréal, 10 
mars 1873, Torrance, J., 17 J., p. 157, et 23 R. J. R. Q., p. 
124.) 

MOULIN :— Vide Cours D'&au. 

MINEUR. De ce principe, qu'un mineur ne peut être restitué que quand 
il a été lésé, il «’ensuit qu’il n’est pas restituable contre les 
obligations qu’il a faites pour son ntilité et à son avantage; 
ainsi s'il s’est obligé pour chose qui uit été employée à la 
conservation de ses biens, quoiqu'il prouve sa minorité, il 
ne pent étre restitué, mais il faut que la partie adverse 
prouve que in rem et ulilitatem ejus wraum est. (Miller va 
Dimeule, C. C., Murray Bay, 7 juin 1873, H. FE. Tascoergrac, 
J.,18 J.,12; 23 R. J. À Q., 298.) 

En matière de prêt à un mineur, la loi présumée que celui qui 
prête connait l’état de Ja personne qui contracte avec lui ; 
que le mineur est trop irréfléchi et a trop peu d'expérience 
pour employer utilement son argent; que celui qui prête à 
un mineur, contrairement au vœu de la loi, sans exiger quo 
celui-ci soit assisté de son tuteur, encourage le vice, la dé- 
bauche et la prodigalité, ou bien veut profiter de la faiblesse 
de son emprunteur pour exiger des intérêts usuraires et 
l’amener à sa ruine. Cependant la ioi ne refuse pas entiè- 
rement tout recours au préteur. Si le mineur a profité de 
emprunt, Ja règle d'équité naturelle qui veut que toute 

rsonne ne s’enrichisso aux dépens d'autrui prévant tou- 
jours et permet au préteur de recouvrer, mais seulement 
pour autant que le mineur a profité de l'emprunt. C’est au 
préteur a prouver l'emploi utile de l'argent. Le mineur n’a 
as de preuve de lésion à faire: la loi le présume lésé (art. 
1239 C. C.), même si le mineur x emprunté assisté de son tu- 
teur, mais sans l’autorisation du conseil de famille ; car le 
tuteur lui même n’a pas le droit d'emprunter pour son pu- 
pille (art. 297 C. C.). Le mineur émancipé même n’a le droit 
d'emprunter que s'il est cominerçant, et alors seulement 
pour les fins de son commerce (art. 321). Et si le débiteur 
d'un mineur paie à ce mineur seul, malgré la faveur de la 
libération, c'est au débiteur à prouver que ce qu'il a payé a 
tourné an profit et à l'avantage du mineur (art. 1146). Si 
un mineur non autorisé vend un immenble pour unecertaine 
somme d'argent et qn’il reçoive cette somme, il pourra plus 
tard se faire remettre cet immeuble et aura l’immeuble et 
argent reçu comme prix de vente, à moins que celui qui a 
payé ne prouve que cet argent a tonrné au profit du mineur, 
même si, au contrat de vente, ce mineur était assisté de son 
tuteur sans avis du conseil de famille, ni autorisation en 
justice (arts 1009 et 1011). Avant que l’art. 1010, qui est de 
droit nouveau, ne fût loi, même quand toutes les formalités 
voulues avaient été remplies, il y avait encore pour le mi- 

TOME XXIII. 36 


be 
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neur lieu À la restitution, mais alors il lui fallait prouver 
lésion, et dans ce cas il était restitué comme lésé et non 
conime mineur. Arts 290, 984, 985, 986, 1002 C. C. (Miller ve 
Demeule, C. C., Murray Bay, 7 juin 1873, H. E. TaccaerEat, 
J.,18 J.,12; 28 KR. J. R. Q., 298.) 

MINEUR. Le mineur devenu majeur ne peut porter contre son tuteur 
une action en recouvrement d’une somme d'argent qui, par 
un compte fait par le tuteur pendant la tutelle. apparaît être 
un reliquat de compte payable par le tuteur à une certaine 
date pendant son administration. Tant que le tuteur n’a 
pas rendu un compte final, la seule action qui compete au 
mineur devenu majeur est l’action tutelae directar ou en red- 
dition de compte. (Bureau vs Moore, C. S., Montréal, 20 
septembre 1872, Torrance, J., 17 J., p. 285, et 23 R. J. R.Q,, 
p. 202.) 

“ Quand les actes contre lesquels le mineur demande d’être res- 
titué ont été faits dans les formes, comme il s'est obligé 
étant assisté de son tuteur ou curateur; si ses immeubles 
ont été vendus paravis de ses parents homologué en justice, 
c’est à lui à justifier la lésion dont il se plaint, parce qu'en 
ce cas elle n’est pas présumée : mais s’il s’est obligé sans 
être assisté de tuteur ni de curateur; s’il a vendu, aliéné 
ou hypothéqué ses immeubles sans avis de parents ou au- 
torité de justice, en ce cas c'est au créancier qui a prêté, ou 
à l'acquéreur qui a acheté de Jui, à justifier que les deniers 
qui lui ont été baillés sont tournés à son profit. (Miller vs 

emeule, C. C., Murray Bay, 7 juin 1873, H. E. TascHEnkat, 
J.,18 J.,12; 23 R. J. R.Q., 298.) 

«Ss Un père a le droit d'utiliser les services de son enfant mineur, 
de l’engager et de poursuivre pour ses gages. (Caron v8 
Sylvain, C. S., Québec, 21 janvier 1871, Tascnergzar, J., 2 BR. 
L., 736; 1 R. C., 245; 23 R. J. R. Q., p. 363.) 

« Un père non tuteur de son fils mineur, ne peut poursuivre pour 
les gages de ce dernier, et une telle demande sera rejetée 
sur défense en droit. (Carson vs Bishop, C. 8., Montréal, 30 
novembre 1870, Mackay, J., 2 R. I., 624; 1 R. C., 121; 23 
R. J. R. Q., 321.) 


N 


NEGLIGENCE. Lorsqu’une compagnie de gaz a placé des tuvanx dans 
une maison et qu’une fuite se produit à un point pour le- 
quel la compagnie est responsable, In veuve de la personne 
tuée par l'explosion du gaz ne peut recouvrer des dommages 
de la compagnie, s’il appert que le défant a contribué à 
l'accident par sa névligence en allant, une lumière a la main, 
près de l’endroit où se dégageait le gaz. (Vallér vs New City 
Gas Co. C.S., Montréal, 30 décembre 1872, Jonxsox, J., 17 
J., p. 63, et 23 R. J., R. Q., p. 95.) 

NOUVEAU PROCES. La cour du Banc de la Reine, juridiction crimi- 
nelle, présidée par un seul juge, est incompétente à accorder 
un nouveau procès. (La Reine vs Dougall et al., C. B. R., 
Juridiction Criminelle, Montréal,28 septembre 1874, Ramsay, 
J., 23 R. J. R. Q., p. 495.) 

NOVATION. Un billet n’opére novation de la dette pour laquelle il a 
été donné ; c'est toujours la même dette et le même débi- 
teur. (Richard vs Boiavert, C. C., Arthabaskaville, 16 mai 
1871, Poette, J.,3 R. L., 7; 23 R. J. R. Q., p. 367.) 

NULLITE :—Vide Expropriation. 
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OBLIGATION. Les allégations d’une déclaration, fondées sur contrats 


de vente passés devant notaires et par lesquelles on déclare 
que le défendeur est personnellement responsable envers le 
demandeur, ne peuvent être prouvées par une déclaration 
faite par le défendeur dans un autre contrat intervenu entre 
lui et un tiers; il n'existe dans ce cas aucun lien de droit 
entre Je demandeur et le défendeur. (Pelletier vs Ratelle, C. 
S., Montréal, 28 février 1874, Torrance, J., 18 J., p. 75 : 23 
R. J. R. Q., 422.) 


Le 3 13 de la sec. 9 du ch. 17 des. C. de 1864, 27-28 Vic., intitulé : 


‘ Acte concernant la faillite,” est en ces termes: ‘ Toute 
décharge ou composition, on toute ratification d’une dé- 
charge on composition, obtenue par fraude ou au moyen de 
préférences fraudulenses, ou au moyen du consentement 
d’un créancier, obtenu par le paiement à tel créancier d’nne 
valeur quelconque, sera nulle et de nul effet.” La rec. 28 
du ch. 18 des S. C. de 1865, 29 Vic., intitulé : ‘* Acte pour 
amender l’Acte concernant Ja Faillite 1864,” se lit comme 
suit: “ Si le créancier d’un failli prend ou reçoit directe- 
ment ou indirectement du fuilli aucun paiement, don, gra- 
tification ou privilège, ou aucune promesse de paiement, 
don, gratification ou privilège, comme considération ou en- 
gagement pour le faire consentir à sa décharge ou pour lui 
faire exécuter un acte de composition et de décharge en sa 
faveur—tel créancier encourra une amende égale a trois 
fois la valeur du paiement, don, gratification ou privilège, 
ainsi pris, reçu ou promis—laquelle pourra être recouvrée 
par le syndic au bénéfice de la masse par action devant 
toute cour compétente, et aprés recouvrement sera distri- 
buée comme formant partie de actif ordinaire des biens.” 
Jugé sous ces dispositions que le billet d’un tiers, donné par 
un failli À un de ses créanciers pour le faire consentir À sa 
décharge, est nul et sans effet, ot le créancier qui l’a ainsi 
reçu ne peut en recouvrer le montant. (Doyle et Prevost et 
al., C. B. R., en appel, Montréal, 19 septembre 1872, Caron, 
J., DRumMonD, J., BArGLEY, J., et Monk, J., infirmant le ju- 
gement de C. C., Montréal, 31 octobre 1871, 17 J., 807, et 23 
R. J. R. Q., p. 276.) 


:— Vide MINEUR. 
CONDITIONNELLE :— Vide VENTE. 
SOLIDAIRE. Deux cultivateurs qui ont signé un billet ne sont 


pas obligés solidairement; la solidarité n’existe que dans le 
cas où les souscripteurs du billet sont commerçants. (Mal- 
hiot vs Tessier, et Lemonde, C. S., Montréal, avril 1870, 
Mackay,J., 2 R. L., 625; 14 R. L., 604; 1 KR. C., 121; 23 R. J. 


R. Q., p. 322.) 
SOLIDAIRE. Le débiteur originaire d’une obligation et le dé. 


biteur délégué qui, dans un acte de vente, s’est obligé de 
payer la dette et dont la déléyation a été acceptées ne peu- 
vent être poursuivis tous les deux comme obligés solidai- 
rement, et une action demandant une condamnation soli- 
daire sera rcjetée sur défense en droit. (Arcand vs Blanchet, 
et Croteau, C. S., Québec, décembre 1870, TASCHEREAU, J., 2 
R. 1, 626; } R. C., 122 ; 23 R. J. R. Q., 323.) 


SOLIDAIRE :— Vide CoNcORDAT. 


OPPOSITION A FIN DE DISTRAIRE. Une partie, qui revendique des 


immeubles saisis, ne peut le faire au moyen d’une inter- 
vention, pendant qu’une opposition a fin de distraire, for- 
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née par une autre partie, est encore pendante ; et une in- 
tervention, faite en de telles circonstances, sur l'ordre 
provisionnel d’un juge, sera rejetée sur motion. (Hethune vs 
Chapleau et al., et Fraser, opp., et Thomas, intervenant, (.S., 
R., Montréal, 28 juin 1872, Bærraxior, J., Mackay, J., et 
Beaopry, J., confirmant le jugement de C. 8., Montréal, 30 
mars 1872, Torrance, J., 17 J., p. 33, et 23 R. J. If. Q., p. 40.) 

OPPOSITION A JUGEMENT. L'opposition à jugement, formée par des 
défendeurs en vertu de l’art. 484 C. P. C. et baste sur le seul 
motif que l’un d'entre eux a été assigné sous un faux pré- 
nom, est une procédure de Ja nature d’une exception préli- 
minaire et doit, en conséquence, être accompagnée du 
dépôt exigé par l’art. 112 C. P. C. en sus de celni reqnis par 
l'art. 486 du même code. (Jubinville et al. et Bank of British 
North America, C. B. R., en appel, Montréal, 20 juin 1874, 
TASCHEREAU, J., RAMSAY, J., SANBORN, J.,et LoRANGER, J. A., 
confirmant le jugement de C. S., Montréal, 22 avril 1873, 
Mackay, J., 17 J., p. 162; 18 J., p. 287, et 23 R. J. RK. Q., 
p. 130.) 


P 


PEAGE:— Hide ACTION POSSESSOIRE. 

PENSION ALIMENTAIRE :—- Vide ACTION EN SEPARATION DE CORPS. 

PERE:— Vide MINEUR. 

PEREMPTION D’INSTANCE :— Vide CONTRAINTE PAR CORPS. 

PONT :— Vide ACTION POSSESSOIRE. 

“6 ‘© CORPORATION MUNICIPALE. 

. POSSESSION :— Vide ACTION l'OSSESSOIRE. 

PRESCRIPTION. La prescription d’un billet à ordre fait et payable en 
un pays étranger, est réglée par la loi du domicile du débi- 
teur, lex fori, et non par la loi du lieu où Je contrat a été 
passé, ler loci contractus. Arts. 2260 et 2267 C C. (Hillsburgh 
vs Mayer, C. S., Montréal, 30 septembre 1873, Mackay, J.. 

; 18 J., p. 69; 23 R. J. R. Q., p. 355.) 
a -— Vide BoRNAGE. 


ss -— ‘6 CENS ET RENTE. 
“ — ‘§ CRAINTE DE TROUBLE. 
“6 — ‘f WVReNTR DK DROITS SUUCESSIFS. 


PRESIDENT D’UNE CORPORATION :— Vide ComPéTexce. 

PRET :— Vide Minevr. 

PRETEUR SUR GAGE. Le ch. 2 des Statuts de Québec de 1870, 
34 Vict., intitulé: “ Acte pour refondre et amender la loi 
relative aux licences, et aux droits et obligations des per- 
sonnes tenues d’en être munies,” dévrétait, sec. 69: ‘* Nulle 
personne ne fera le commerte de prêter sur gage dans cette 
province, sans être munie d’une licence, et tout prétenr sur 
vage contrevenant à cette section encourra une amende de 
deux cents piastres pour chaque gage qu’il prendra rans 
licence.” Sec. 70: “Toutes les personnes qui recevront en 
gage on en échange d'une personne des effets pour le 
remboursement de l’argent prêté sur ces effets, si ce n’est 
dans le cours ordinaire des affaires de banque ou des 
transactions commerciales, entre marc ands ou négu- 
ciants, seront censées étre des préteurs sur gage suivant le 
sens et l’intention du pré-ent acte.” Jugé que les dispo- 
sitions de ces deux sections ne s'appliquent qu'aux per- 
sonnes faisant le commerce de préteurs sur-gage, et non à 
un particulier qui prête de l’argent à son ami et qui, eu le 
faisant, prend, comme sûreté, une montre et un autre objet 
en gage, ca que le statut ci-dessus n’a jamais entendu 
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prohiber. (Laviolite vs. Duvrger, C. S., Montréal, 29 dé- 
cembre 1871, MackaY,J.,3 R.L., pp. 444,521 ; 6 R.L., p. 723; 
2 R.C., p. 109; 23 R J R. Q., p. 525.) 


PRETRE:— Vide COMMUNICATIONS CONFIDENTIELLES. 
PREUVE. 


st 


Dana une action en séparation de corps et de biens pour 
adultère commis par le mari dans la maison même où 11 
demenurait avec son épouse, la cour tiendra compte des 
aveux faits par le mari à des tiers ou résultant de son 
défaut de répondre aux interrogatoires sur faits et articles, 
lorsqu'elle est d’opinion que ces aveux ne sont pas le résul- 
tat d’une collusion entre la demanderesse et le défendeur. 
(Starke vs Massey, C.8., Montréal, 31 janvier 1873, Jonn- 
SON, J., 17 J., p. 242, et 23 R. J. R. Q., p. 84.) 


Dans une action pour salaire, par un domestique, a laquelle le 


maitre plaide spécialement engagement verbal, pour une 
année, à un prix déterminé, et que son domestique a aban- 
donné son service sans raison valable, la cour peut, en 
Vabsence de preuve écrite, accepter, comme preuve de cir- 
constance, la déclaration faite sous serment par le maître. 
Art. 1669 C. C. (Cyr vs Cadieux, C. C., Montréal, 30 novem- 
bre 1872, Torrance, J., 17 J., p. 173: 4 R. L., p. 681, et 28 R. 
J. RQ, p. 146.) 


D’après la loi anglaise qui a été introduite dans le Bas-Canada 


J 


ps 


ors de la cession du Canada en 1763 et qui n’a pas été 
changée depuis, soit par des statuts impériaux, soit par des 
statuts canadiens, la déposition sous serment d'un témoin, 
lorsqu'elle a été faite légalement, peut être admise comme 
reuve contre ce témoin si, subsequemment, il eat mis en 
jugement pour délit. Il n’y a d'exception à cette règle que 
pour les réponses aux questions auxquelles. pendant l'inter- 
rogatoire, il s’eat objecté parce qu'elles tendaient à l’incri- 
miner,et auxquelles le tribunal lui a à tort ordonné de 
répondre. Ainsi la déposition d’un témoin concernant 
l'origine d’un incendie, faite sous serment devant les com- 
missaires des incendies en vertu des Statnts de Québec de 
1868, 51 Vict., ch. 32, et de 1869, 32 Vict., ch. 29, et avant 
qu'aucune accusation ne fut portée contre ce témoin, peut 
être admise comme preuve contre lui s’il est subsé- 
quemment mis en jugement sur accusation d’avoir été 


l’auteur de l'incendie. (La Reine vs. Coote, Conseil Privé, 


Londres, 18 mars 1873, infirmant le jugement de C. B. R., 
Montréal, 15 mars 1872, DuvaL, J. en C., Caron, J., Drum- 
MOD, J., BADGLEY, J., dissident, et Moyx, J., diesident, 
18 J., p. 103; 2 KR. C., p. 231; 4 L. R., A. C., p. 599; 9 M. P. C. 
K., N. S., p. 463; 23 KR. J. R. Q,., p. 502.) 

n'est pas besoin d’une inscription en faux pour faire 
admettre la prenve que des deniers, dont le reçu est 
constats dans un acte de vente, n’ont jamais été payés. 
(Doyon vs. Doyon, C. 8S. R., Québec, 30 décembre 1871, 
Merepita, J. en C., Stuart, J., et TASCHEREAU, J., 3 KR. L., 
p. 445; 14R. L., p. 138 ;2 R.C., p.110; 23 R. J. R.Q., p. 526.) 


L’affidavit, produit au greffe pour obtenir jugement dans les 


canses par défaut ou 2 parte, équivaut à la déposition d’un 
témoin en cour; il tient également lieu d’enquête ou de 

reuve. (Damour et al. vs Bourdon, C. C., en Chambre, 
Montréal, 22 janvier 1873, Mackay, J., 17 J., p. 85, et 23 R. 
J. R.Q., p. 109.) 


La preuve de faits postérieurs au libelle et tendant à prouver 


Yabsence de malice peut être faite ainsi que la preuve de 
pourparlers en vue d’en arriver à un arrangement ; mais la 
preuve de rumeurs tendant à établir la vérité du libelle est 


4 
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inadmissible. (La Reine vs Dougall et al., C. B. R., justice 
criminelle, Montréal, 9, 10 et 11 avril 1874, Ramsay,J., 189, 
p.85; 7 KR. L., p. 187; 23 R. J. R. Q., p. 472.) 

PREUVE :— Vide ASSURANCE CONTRE L’INCENDID. 

“6 : ‘“* BILLET PROMISSOIRE. 

CASSATION DK MARIAGE. 

COMMUNICATIONS CONFIDENTIELLES. 

Faux. 

LIBELLE. 

Manpat. 

M&pbEciN. 

MINEUR. 


: TÉMOIN. 
“«  TESTIMONIALE. La preuve par témoins d’une vente, qui a 
eu lieu sans contrat par écrit et sans livraison, est inadmis- 
sible. (Beird vs McLaren, C.S., Montréal, 31 octobre 1873, 
Torrance, J., 18 J., p. 76; 23 R. J. R. Q, p. 462.) 

Lecontenu d’une lettre, alléguée avoir été écrite pir le défen- 
deur dans une cau<e en séparation de corps et de biens et 
qu’on jure avoir été détruite, peut être établi par la preuve 
testimoniale. (Starke vs Massey, C.S., Montréal, 3 décem- 
bra 1871, ‘Torrance, J.,17 J., p. 56, et 23 R. J. R. Q., p. 84.) 

TESTIMONIALE. La sec. 9 du ch. 6 das S. Q. de 1871, 35 Vict., 
a amendé l’art. 252 C. P. C., en y ajoutant le paragraphe 
suivant: “ Cependant, si les époux sont séparés de biens, 
et que l’nn d’eux, comme agent, a a‘iministré les propriétés 
de l’autre, l'épouxqui a ainsi administré pourra être exa- 
miné comme témoin sur tout fait qui concerne telle 
administration ; pourvu que la cour au le juge, eu égard 
aux circonstances de la cause, soit d'avis qu’il est juste et a 
propos d’ordonner tel examen; chaque fois qne tel examen 
sera permis, il sera fait sans restriction, comme l'aurait été 
celui de l’autre époux, soit pour ce qui regarde l’admis+i- 
bilité d’une preuve verbale, soit autrement.” Il a été jugé 
qu'une demande faita pur une femme séparée de biens, 
dans une cause où elle est défenderesse, pour qu'il lui fût 
permis, en vertu du dit statut, d'interroger son mari, admi- 
nistrateur de ses propriétés a elle, touchant certains actes 
de son administration, doit être rejetée par le motif que le 

ragraphe ci-dessus cité ne confère qu’à la partie adverse 
fe droit d'interroger l'époux qui a administré. (Brush vs 
Stephens et vir, et Stephens et rir, req., C.S., Montréal, 18 jan- 
vier 1873, Jonnsoy, J., 17 J., p. 140, et 23 R. J. R. Q,, p. 114.) 
“ TESTIMONIALE. Le défendeur, qui a été par jugement con- 
damné à payer une somme déterminée et qui prouve par 

témoins avoir payé et avoir eu quittance par écrit du 
demandeur, peut être admis à affirmer sous serment la 

perte de cet écrit et les circonstances de cette perte. 
(Guevremont vs Girouard, et Lungerin, t s., C. C., Sorel, 

9 mai 1871, Sicorre, J., 3 R. L., p. 37; 23 R. J. R. Q., p. 376.) 

PRIVILEGE :— Vide ACTION POSSESSOIRE. 

“« DE L'OUVRIER. Le carrossier, qui a fait des réparations à 

une voiture dont le propriétaire est depuis devenu insol- 
vable, a droit, le syndic ayant saisi-revendiqué cette 
voiture, de la garder en «a possession, comme gage de la 
valeur des réparations faites, si le syndic ne les paie ou ne 
fournit cautionnement qu’elles seront payées. (Stewart vs 
Ledoux, C.S., Montréal, 30 septembre 1872, Macka:, J., 
17 J., p. 167; 2 R. C., p. 482, et 23 R. J. R. Q., p. 141.) 

DU VENDEUR. Le vendeur non paré et qui n’a pas enre- 
gistré son titre a le droit de se pourvoir en justice, pour 


= 
n 


cé 
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faire résilier la vente, même après que l'immeuble a été 
transféré à un tiers détenteur ou qu’il a été hypothéqué à 
des créanciers subséquents dont les titres ont été enregistrés, 
par les motifs que le vendeur a conservé un droit de pro- 
priété dans l'immeuble, à défaut par l'acheteur de payer le 
prix de vente, et non pas un simple droit ou privilège de 

ailleur de fonds, et qu’il n’est censé avoir consenti à la 
vente que sous la condition résolutoire en cas de non paie- 
ment. (Gauthier et Valois, C. B. R., en uppel, Montréal, 
23 juin 1873, Duvai, J. en C., Drumwonp, J., Bane tay, J., 
Monk, J., et ‘l'ASCHEREAL, J., 18 J., p. 26; 23 R. J. KR. Q., 


. 316.) 
PRIVILEGÉ DU VENDEUR. Le vendeur non payé qui, à raison du 


non paiement du prix d'un immeuble, a intenté une action 
résolutoire avant le décret de cet immeuble, bien que juge- 
ment sur l’action résolutoire n’ait été rendu en sa faveur 
que plusirurs mois après le décret, a droit d’être payé de 
préférence même à un créancier hypothécaire dont l’hypo- 
thèque aurait été enregistrée longtemps avant l’enregistre- 
ment du contrat de vente par le vendeur. (Gauthier et 
Valois, C. B. R., en appel, Montréal, 23 juin 1878, Duva, J. 
en C., DrRumMOND, J., BADGLEY, J., Monk, J.,et TASCHBREAU,J., 
vonfirmant le jugement de C. S., Montréal, 28 février 1871, 
Braupry, J., 18 J., p. 26; 23 R. J. KR. Q., p. 316.) 


DU VENDEUR. Le vendeur non payé, qui n’a pas vendu sana 


jour et sans terme, n'a que l’action en résolution, et non 
l’action en revendication comme en droit romain, encore 
qu'il se soit réservé son droit de propriété jusqu'à parfait 
paiement et le droit de reprendre sa chose, en cas de non 
paiement, même sans procédures judiciaires. (Brown et 
Lemieus, C. B. R., en appel, Montréal, 6 septembre 1872, 
DuvaL, J. en C, dissident, Caron, J., DruMmonn, J., Bap- 
GLEY, J., et Monk, J., dissident, infirmant le jugement de 
(". S., Montréal, 30 novembre 1869, BerTHELorT, j., 3 R. 

p. 361; 1K. C, p. 476; 23 R. J. R. Q,., p. 403.) 


+9 


PROCEDURE. Bien qu’il soit permis au demandeur de produire une 


demande incidente supplétoire dans les cas prévus par les 
articles 18 et 149 (. P.C., il ne Ini est pas permis, par la 
loi, de faire une demande supplétoire on additionnelle fon- 
dée sur des faits nouveaux qui n’existaient pas lors de l’in- 
troduction de son action. (Gadbois et Trudeau et al., C.B.R., 
en appel, Montréal, 20 décembre 1872, DuvaL, J. en C., 
Caron, J., Deummoxp, J., BAnGLey,J.,et Monx, J., infirmant 
le jugement de C.S., Montréal, 30 octobre 1869, Tori:ANOE, J., 
17 J., p. 271; 8 R. C, p. 52, et 23 R. J. R. Q, p. 226.) 


Dans le cas où une partie a donné avis de son intention 


d’appeler d’un jugement rendu en vertu de l’acta d’agricul- 
ture et a fourni caution, mais n’a pas fait signifier de bref 
d’appel dans les délais requis par la loi, il est permis à l’in- 
timé de faire motion pour que l’appelant soit déclaré déchu 
de son droit d'appel. (Péloquin vs Lamothe, C. C., Sorel, 
17 mai 1871, Sicorre, J., 8 R. L. p. 58; 23 R. J.R. Q,, p. 385.) 


Le code n’a pas changé la loi antérieure à sn passation rela- 


tivement aux détails dans les causes de la Cour Supérieure, 
et n’exige pag qu’ils soient annexés ou mentionnés au long 
dans la déclaration. (Banque Nationale vs Banque de la 
Cité, C. S. R., Québec, 4 février 1871, Stuart, J., Tascue- 
REAU, J., et CASAULT, J., 8 R. L., p. 28; 1 R.C., p. 247; 23 R. 
J. R. Q, p. 370.) 


Le commandant d'un régiment, qui est poursuivi en dom- 


mages par un caporal en retraite, pour avoir, illégalement, 
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malicieusement et sans cause probable, fait arrêter et 
emprisonner ce caporal alors quil faisait partie du régi- 
ment, n’a pas droit À avis d’un mois décrété par l’article 
22C. P.C. (Barnes vs Mostyn, C. S., Montréal, 17 décem- 
bre 1872, Mackay, J.. 17 J., p. 288; 4 R. L., p. 542:2R C., 
». 482, et 23 R. J. R. Q., p. 237.) 


\ 
PROCEDURE. Les faillis qui, par malentendu de leurs avocats et de 


ceux des parties contestantes, ont été empéchés de donner 
de fortes preuves qu'ils avaient droit à la confirmation de 
leur décharge qu'ils demandaient. et contre lesquels juge- 
ment a été rendu en conséquence, peuvent obtenir le re- 
dressement dn tort qui leur a été causé en cette occurence 
par une requête civile alléguant les raisons de leur première 
demande et ia réfutation qu'ils auraient pu faire alors des 
prétentions des parties contestantes, s’ils n’avaient pas été 
pris par surprise et trompés. (Zusk ct al., faillis, req. dé- 
charge, et Riddril, syndic, et Ross, créancier, conte-tants, 
C.S.. Montréal, 30 novembre 1874, Jonxson, J., 19 J., p. 104, 
et 23 KR. J. R. Q., p. 73.) 


Le syndic à une faillite. pour-uivi par une demande en saisie- 


revendication, est bien fondé & reponsser cette action par 
une défense au fond en droit, aucune demande en saisie- 
revendication ue pouvant être portée contre le syndic en 
verto du ch. 16 des S. C. de 1869, 32-33 Vict. intitulé: 
“ Acte concernant la Faillite,” qui décrétait, sec. 50, que: 
“Tout syndic provisoire, gardien et «syndic, sera assujetti à 
la juridiction sommaire de la cour ou du juge, da la même 
manière et au même degré que les officiers ordinaires de ta 
cour sont sujets à sa juridiction; et il pourra même être 
contraint de reinplir ses devoirs respectifs; et tons les 
recours dans le but de recouvrer une créance, un privilège, 
une hypothèque, ou un droit de propriété sur des effets ou 
propriétés entre les mains, ou en la possession ou sous la 
garde du syndic, pourront être exercés sur un ordre du juge 
à la suite d’une requête sommaire en vacance, ou d'une 
ordonnance de la cour pendant le terme, et non par pour- 
suite, saisie, opposition, saisie-arrêt ou autre procédure 
d'aucune nature quelconqne.” 1Larocque vs Lajoie, C. $., 
Montréal, 28 juin 1872, Mackay, J., 17 J., p. 41,2 R.C., 
p. 477, et 23 R. J. R. Q,, p. 64.) 


L'exception déclinatoire, formée par Je défendeur à une 


action en recouvrement d’un billet daté de Montréal, mais 
en réalité fait et signé dans un autre district, est valide 
lors même qu’elle ne serait pas accompagnée de laffidavit 
mentionné par l’art. 145 C. P. C. (Hudon vs Champagne, C. 
S., Montréal, 29 février 1872, Mackay, J., 17 J., p.45 ; 2 R. 
C., p. 233, et 23 KR. J. R. Q., p. 68.) 


L'option d’une partie que la cause soii inscrite en même 


temps pour enquête et audition finale au mérite immélia- 
tement après l'enquête est, aux termes de l’art. 243 C. P. C., 
suffisaminent parfaite par la signification À Ja partie ad- 
verse de l'inscription de la cause sur le rôle de droit pour 
enquête et audition au mérite on même temps. (Simpson et 
al, vs Bowie et al., C. S., Montréal, 31 octobre 1872, TorRaxce, 
J., 17 J., 28, et 23 R.J. R. Q., 34.) 


Lorsque, sur demande en partage d’une succession, les parties 


ont été renvoyées devant des praticiens et experts pour en 
opérer la liquidation, et que l’une d’entre elles s’est plainte 
qu’un document produit par la partie adverse devant ces 
praticiens et experts dont la majorité l’a accerté, est faux, 
elle a le droit de le contester devant la cour, par requête som - 
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maire, ainsi que le rapport des praticiens et experts, en 
tant qu’il concerne le dit document. (Brunet dit Létang et al. 
vs Brunet dit Létang, C. S. Montréal, 80 décembre 1871, 
Beaupny, J., 17 J., p. 51, et 23 R. J. R. Q., p. 77 ) 


PROCEDURE. Lorsqu'un associé déclare, dans un arrêté de compte de 


a¢ 


6€ 


ct 


la société, devoir À son coassocié une somme déterminée 
qu’il refuse ensuite de payer, l’action à intenter dans ce cas 
pour le recouvrement de ladite somme est l’action pro 
socio, et non l’assumpsit qui n’existe pas dans notre système 
de procédure. (Marcouz. vs. Morris, C.S. R., Montréal, 31 
octobre 1871, Moxpezxr, J., BerraeLor, J., et Mackay, J., 
disident, 3 R. L., p. 441; 2 R. C., p.107; 28 R. J.R.Q,, 
p. 517. 

Lorsqu'une partie a, par suite d’un malentendu de son pro- 
cureur et de ceiui de la partie adverse, été empêchée de 
faire une preuve importante, elle pent, par requête civile, 
faire annuler le jugement rendu contre elle, quoiqu’elle ait, 
lors de l’audition de la cause qui était inscrite pour enquête 
et mérite, demandé la permission de faire cette preuve et 
allégué ce malentendu sans avoir toutefois l’occasion de le 
prouver. L'appel on la revision ne sont d'aucune utilité 
pour corriger ce qui n'apparaît pas au dossier. (Lush et al., 
frillis, et Riddell, syndic, et Ross, cont., (:. 8.. Montréal, 30 
novgmbre 1874, Jonnson, J.,19 J., p. 194; 23 R. J. R. Q., 
p. 73. 

Nonobstant le consentement des parties à ce que le jugement 
dont est appel soit infirmé, la cour doit le confirmer si 
l'examen du dossier démontre qne ce jugement est bien 
fondé. (McAndrews et Rowan, C. B. R., en apnel, Montréal, 
12 décembre 1871, Duva., J. en C., Caron, J., DRuMMOND, J, 
Bapeny, J ,et Monk, J.,3 K. L, p. 439; 2 R.C., p. 106; 
23 R. J. R. Q, p. 515.) 

Plasieurs défendeurs qui ont comparu séparément mais par 
le méme procureur, peuvent joindre leurs défenses et n’en 
produire qu’une. (Arsenauli vs Rousserru et al., Montmagny, 
13 LANGE Le Bossé, J.,3 R. L., 28; 1 R. C., 247; 23 RK. J. 

Un dépôt est nécessaire avec les plaidoyers préliminaires dans 
les causes de lu Cour de Circuit intentées pour un montant 
moindre que $60, et copies des plaidoyers doivent être si- 
gnifiées au procureur du demandeur. (Lusher va Parsons, 
C. C., Montréal, 9 mai 1873, Beavpry, J., 17 J., p. 196, et 23 
R. J. R. Q., p. 160.) 

Une action de la Cour de Circuit, par laquelle le demandeur 
réclame $9.33 d’arrérages de cens et rentes et rente consti- 
tuée, n’est pas une cause appelable. (DeBellefeuille et al. vs 
Mackay, C. C., 14 février 1871, Berrurcor, J., 3 R. L., 33; 7 
R. L., 428 ; 23 R. J. R. Q., 373.) 

Une motion, faite par le demandeur pendant son enquéte et 
par laquelle il demande permission d’amender la déclara- 
tion, est prématurée ; il semble qu'ane telle motion ne doive 
être faite qu’à l'audition finale au mérite. Art. :20C. P.-C. 
de 1867. Art. 520 C. P. C. de 1897. (Brard vs McLaren, C.S., 
Montréal, 31 mars 1874, T'orraxos, J., 18 J., 78; 23 R. J.K. 
Q., p. 464.) 

:— Vide ACTION EN GARANTIE. 

:— “  APPRI. 


:— “ ASBIGNATION. 


‘6 AUTORISATION MARITALE. 


— “ CAPIAS. 


1 CRNs ET RENTES. 
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ORE :— Vide Concorpat. 


Vide CoNTRAINTE PAR CORPS. 

“ CURATEUR A INTERDIT POUR 1VROGNERIE. 
EXCEPTION A LA FORME. 
INSCRIPTION. 

‘4 INSCRIPTION EN FAUX. 
INSCRIPTION EN REVISION. 

4 JURIDICTION. 

‘* PROCÈS PAR JURY. 

‘REVISION. 

‘4 SIGNIFICATION. 

‘ TIERCE OPPOSITION. 

‘“  TIERS SAISI. 

‘ VENTR DES CRÉANCES D’UN FAILLI. 


CRIMINELLE. Une demande pour différer le procès vu l'ab- 


sence de témoins importants, doit être appuyée par un 
affidavit spécial démontrant que les témoins absents sont 
réellement des témoins importants. La défense n'est pas 
obligce de dévoiler ce sur quoi les témoins absents aurunt 
à donner témoignage, mais elle doit montrer que ces té- 
moins pourraient prouver des faits dont la preuve peut être 
faite devant le jury. (La Reine vs Dougal et al., C. B.R., 
justice criminelle, 9-11 avril 1874, Ramsay, J., 18 J., 85; 7 
R. L.,187 ; 23 R. J. R. Q,, p. 472. 


CRIMINELLE. Le ch. 99 des S. R. be de 1859, intitulé : ‘* Acte 


concernant la procédure en matiére criminelle,” décrétait, 
sec. 46: “ Toute objection à un indictement pour défaut de 
forme apparent à la face d’icelui, sera faite par une excep- 
tion ou motion pour mettre à néant cut in lictement, avant 

ue le jury soit assermenté, et non après ; et la cour devant 
aquelle une telle objection est présentée, pourra, si elle le 
juge nécessaire, ordonner que l’indictement soit amendé 
immédiatement sur ce point par un officier de la cour ou 
autre personne, et ensuite, le procès continuera comme si 
Pinformalité n’eût jamais existé.” Jugé que l'insuffisance 
des allégations ou jes défauts de forme de l'acte d’accusa- 
tion doivent être attaqués par une défense en droit ou une 
motion pour casser l'acte d'accusation, avant l'audition de 
la preuve ; qu’une fois la preuve entendue, il faut attendre 
le verdict et, s’il est contraire à l'accusé, empêcher la con- 
damnation par une motion d’arrêt de jugement; que toute 
pratique contraire est vicieuse et ne doit pas être suivie ; 
que tout ce qui est nécessaire pour constituer une offense 
doit être allégué Jans l'acte d'accusation, autrement il est 
nul. Semble que le défaut d’alléguer, dans un acte d’accu- 
sation contre des distillateurs, que le robinet ouvert par les 
accusés, dans leur distillerie, avait été placé par le gouver- 
nement pour la sûreté du revenu dudit gouvernement, est fatal 
à l'acte d’accusation. (La Reine vs Bourdon e al., C. B.R., 
justice criminelle, Montréal, 4 octobre 1867, Bapcuey, J., 2 
R. L., 713; 23 R. J. R. Q., 326.) 


PROCES PAR JURY. La signification dans les quatre jours qui suivent 


la contestation liée, d’un avis de la motion par laquelle le 
demandeur entend demander acte de son option pour 
un procés par jury, et la production subséquente de cette 
motion sont des procédures en conformité de l’art. 350 
C. P. C. (Brown et Imperial Fire Insurance Co , C. B. R., en 
appel, Montréal, 14 décembre 1874, Dorton, J. en C., Monk, 
J., Ramsay, J., SANRORN, J., infirmant le jugement de C. S., 
Montréal, 18 septembre 1874, Brrra«ioT, J., 20 J., 179 ; 23 
R. J. R. Q., 284.) 








TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES. 571 


PROCES PAR JURY. Les notes prises par le juge au cours du procès ne 
forment pas partie du dossier. (Dougall et al. et la Reine, 
C.B. R., Montréal, 16 septembre 1876, Dorton, J. en C., 
Moxx, J., SANHORN, J., Tessier, J., et DELANGER, J. ad hoc, 
22 J., 133; 23 R. J. R. Q., 492.) 

<“ PAR JURY. Lorsqu’il n’en résulte aucun préjudice, le refus 
du droit de répliquer à la plaidoirie devant les jurés n'est 
pas une raison suffisante pour obtenir un nouveau procès. 
(Philippstall vs Duval, C. S. R., Québec, 5 octobre 1871, Mr- 
REDITH, J. en C., Sruart, J., et TASCHEREAU, J., dissident, 3 
R. L., 455; 1 R. C., 480; 23 R. J. R. Q., 371.) 

PAR JURY. Si, après la formation d’un tableau de jurés pour 
servir dans une cause civile et avant la formation du rôle, 
un nouveau jury est formé pour une autre cause, cela n'em- 
péchera pas le rôle d’être composé de jurés formant partie 
du premier tableau. (Arts 437, 438, 439 C.P.C. de 1897. (Phi- 
lippstall vs Duval, C.S. K., Québec, 4 février 1871, MER..DITH, 
J. en C., TASCH&REAU, J., et Stuart, J. dissident, infirmant 
le jugement de C. S., Sruart, J., 3 R. L., 291; 1 R. C., 247; 
23 R. J. RQ. p. 370.) 

“ VERBAL :—Vide CHemix. 

PROCUREUR AD LITEM. Lorsque le procureur de l’une des parties 
dans une cause a accepté la charge de magistrat stipendiaire, 
aucune procédure ne peut plus avoir lieu dans cette cause 
tant que la partie pour laquelle il agissait n’a pas été som- 
mée de nommer un autre procureur et ait fait défaut d’en 
nommer un. (Maillet vs Séré, C. C., Montréal, 6 mars 1873, 
Torrance, J., 17 J., p. 139, et 23 R. J. R. Q., p. 114.) 

se AD LITEM. Une cause peut étre inscrite en revision par un 
avocat autre que celui qui a comparu en première ins- 
tance, et sans substitution. (Desrosirs vs McDonald, C. S. 
R., Québec, 6 novembre 1871, Mereprrx, J. en C., STUART, 
J, Tascaereau, J., 3 R. L., p. 445; 2 R. C., p. 110; 23 R. J. 


R. Q , p. 526.) 

PROHIBITION. Un bref Je prohibition peut être émis pour empêcher 
l'exécution d’une condamnation portée par des juges 
de paix en vertu de la sec. 22 du ch. 6 des S. R. B. C. de 
1861 et condamnant le défenileur à payer une amende pour 
avoir vendu sans licence des liqueurs enivrantes (Duval et 
Hébert et al., C. B. R., en appel, Québec, 18 juin 1870, Caron, 
J.. dissident, DRoMMOND, J BapGLey, J., Monk, J., et Lo- 
RANGER, J. ad hoc, dissident, infirmant le jugement de C. &., 
district d’Arthabaska, 13 février 1869, Povetrs, J., 17 J., p. 
229, et 23 R. J. R. G., p. 196.) | 

‘ :— Vide ACTION POSSESSOIRE. 

PROPRIETE :— Vide ACTION POSSESSOIRE. 

PROTONOTAIRE :— Vide ComPérence. 

“ . — “JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. 
‘4 :— ‘“ JURIDICTION. 


R 


RATIFICATION DE VENTE :—Vide VENTE. 

RECORDER. La loi n’obligeant pas le recorder a prendre des notes des 
témoignages, la Cour Supérieure n’a aucun moyen de dé- 
cider une question de juridiction qui dépend des faits prou- 
vés devant lui. (Hx parte Cayen, req. certiorari, et Le maire 
ea., plaignants, et Sexton, recorder, C. S., Montréal, no- 
MT 1870. Torrance, J., 17 J., p. 74, et 23 R. J. R. Q., 
p. 100. 


64 


572 TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES. 


RECTIFICATION D'ACTE DE L'ÉTAT CIVIL:— Vide Registres de 


l'état civil. 

RECUSATION. Le ch. 16 des S. C. de 1869, 32-58 Vict., intitulé : “ Acte 
concernant la Faillite,” décrétait, sec. 137, que“....si le syn- 
dic d’une faillite a une réclamation contre le failli, comme 
créancier, on s’il est rolloqué pour quelques frais on rémuné- 
ration, ou s’il est l'agent, le procureur on le représentant 
d’un réclamant contre le failli, il ne pourra ni entendre, ni 
juger, ni décider aucune contestation relative à sa propre 
réclamation ou collocation ou ala réclamation de la personne 
qu’il représente, ou à quelque dividende, ni aucune contes- 
tation ou question soulevée par lui ou par la personne 
qu'il représente...” Le ch. 25 des 8. C. de 1871, 34 Vict., 
intitulé: ‘ Acte pour amender l’acte de Faillite 1869,” dé- 
crétait, sec. 1, que ‘‘ le juge ou le syndic, selon le cas, sera 
incompétent s'il est parent ou allié par mariage jusqu'au 
degré de cousin germain inclusivement. à l’une des parties 
comparaissant devant lui, de la même manière que pour les 
autres canses énumérées dans la cent treute-septième section 
dudit acte; et il sera procédé, dans le cas de telle incompé- 
tence, et le sujeten litige sera décidé de la manière prescrite 
par ladite sertion.”” Ces deux sections indiquent les cas où le 
syndic est inhabile à agir, elles ne parlent pas «le récusation. 
Aucune loi ne décrète positivement que le syndic à une 
faillite, eo nomine, puisse étre récusé, mais on doit inférer 
des termes de l’art. 176 C. P. C., qui dit que “ tout juge 
peut être récusé,” qu’une telle récusation est permise, cette 
expression “tout jnge” désignant tous ceux qui exercent 
les fonctions judiriaires, même dane les limites les plus res- 
treintes, et le «syndic à une faillite, dans les limites de ses 
attributions, remplissant l'office d'nn jnge. Aux termes de 
cet article, le jnge ou la Cour peut, sur requête de la part d’un 
réclamant, alléguant des faits qu’il prétend être des moyens 
légaux de récusation du syndic et demandant qu’il lui soit 
permis de récuser ce dernier, enjoindre au syndic de, sus- 
pendre la procédure et ordonner preuve des faits allégués 
dans la requête. ( Worthington, failli, et The Mechanica Bank, 
réclamante, et Ball et al., conts, C.S., Montréal, 14 mars 1673, 
JoHNSON, J., 17 J., p. 169; 3 R. C., p. 90; 4 R. L., p. 680. et 
23 R. J. R. Q., p. 148.) 

“s DES JURES. Après que les six jurés parlant la langue de 
Taccusé ont été assermentée, il faut appeler la liste régu- 
lièrement et la Couronne n’est pas tenue de montrer cansa 
lorsqu'elle réruse un juré avant que la liste entière ait été 
appelée; la liste pent même être appelée deux fois, pour 
voir si ceux qui n’ont pas répondu sont dans l’anditoire, 
avant que la Couronne ne soit tenue de montrer caure. 
(La Reine va Dougall et al., C. B. R., justice criminelle, 
Montréal, 9, 10 et 11 avril 1874, Ramsay, J., 18 J., 85; 7 K. 
L., 187: 23 R. J. R. Q., p. 472.) 

“ DES JURES. La Couronne a le même droit de récuser un juré 
dans les procès pour délits que dans les procès pour félonie. 
Ce droit lui a été reconnu par le ch. 29 des statuts du Ca- 
nada de 1869, 82-38 Vict., intitulé : “ Acte concernant la 
procédure dans les causes criminelles ainsi qne certaines 
autres matières relatives à la loi criminelle,” qui décrète, 
sec. 38, que : “ Dans tous procès criminels pour trahison, 
félonie ou délit, quatre jurés pourront étrepérem ptoirement 
récusés par la Couronne ; mais cette disposition ne préju- 
diciera pas au droit de la Couronne de faire mettre de côté 
‘out juré jusqu'à ce que la liste soit épuisée on de récuser 
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tout nombre de jurés pour cause.” (Le Reine vs Dougal et ai., 
C. B. R., justice criminelle, Montréal, 9, 10 et 11 avril 1874, 
Ramsay, J., 18 J., 85; 7 R. L., 187 ; 23 K. J. R. Q., 472.) 
RECUSATION DES JURES. La Couronne jeut demander de nouveau, 
sans donner de motifs, la récusation d’un juré dont le nom 
a été appelé une seconde fois avant épuisement complet des 
listes. Ta Reine vs Dougall et al., C. B. R., Montréal, 22 se 
tembre 1874, Dorion, J. en C., Monk, J., TASCHEREAU, J., 
dissident, Ramsay, J., et SAXRORN, J., 18 J., p 242; 23 R. 


J RQ. 484.) 

REDDITION DE COMPTE. L'art. 533 C. P. C. n’a pas modifié le droit 
du demandeur en reddition de compte, de contraindre le di- 
fendeur, par toutes les voies que de «droit, à rendre compte, et 
les cours de justice peuvent tonjours, comme cela s’est prati- 
qué de tout temps, condamner un défendenr qui n’obe it pas 
à la sentence qui l’oblige à rendre compte, a payer une somme 
comme provision ou comme pénalité, ou enfin pour tenir 
lieu de reliquat de compte. C'était la pratique sous l’Ord. 
de 1667 et cela a toujours été pratiqué ici, même depuis le 
code. (Roy et Gauthier, C. B. R., en eppel, Québec, 7 décein- 
bre 1880, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J., Cross, J., 
et Baby, J. A.,1 D.C. d’Ap., pp. % et 149; 2. R.J.R. Q 


p- 194. 
“« DE COMPTE. La tutelle étant finie, le tuteur doit un compte 
de Padministration des biens du mineur ; s'il ne le fait, le 
mineur peut l’assigner pour lui faire rendre compte. L'action 
en reddition de compte contre le tuteur ne peut être formée 
qu'après la tutelle finie. (Bureau vs Moore, C. S., Montréal, 
à septembre 1872, Torrance, J., 17 J., p. 286, et 23 R. J. R. 

-, p. 202.) 
DE COMPTE. Lorsque le défendeur ne rend pas compte dans 
le délai fixé par le jugement qui l’a condamné a rendre 
compte, le demandeur peut ou établir lui-même un compte 
d’après l’art. 533 C. P. C., ou suivant la pratiquesnivie avant 
le code, faire condamner le défendeur à lui payer soit une 
ou plusieurs provisions jusqu’à ce qu'il ait rendu compte, 
soit une somme définitive pour tenir lieu de reliquat de 
compte, à la discrétion de la cour. (Roy et Gauthier, C. B. 
R., en appel, Québec, 7 décembre 1880, Dorion, J. en C., 
Monk, J., Ramsay, J., Cross, J. et Bany, J. A.,1 D. C. d’Ap., 
pp. 96 et. 149, et 23 R. J. R. Q., p. 194.) 
DE COMPTE. Lorsqu'un associé poursuit ron coassocié en 
roldition de compte, il n’est pas obligé d’alléguer qu’il a Ini- 
même rendu compte, où qu’il n’en a pas à rendre; il lui 
suffit d'alléguer que le défendeur a en sa possession des 
biens ou somme de deniers appartenant a la société qui a 
existé entre oux et dont il n’a pas rendu compte. (Roy et 
Gauthier, C. B. R., en appel, Québec, 7 décembre 1880, Dorton, 
J. en C., Monk, J., Ramsay, J., Cross, J. et Basy, J. A., 1 
D. C. d’Ap., pp. 96 et 149, et 23 R. J. R. Q., p. 194.) 
REGISTRES DE L'ETA CIVIL. Sur requête pour la rectification d’un 
acte de naissance dans les registres d’une paroisse, la cour 
peut, avant faire droit, ordonner que la délimitation de cette 
paroisse soit constatée et établie par un arpenteur, suivant 
a loi réglant son érection civile. Arts 75 à 78 C. C. (Ez parte 
Devoyau dit Laframboise, req., et Venard, intimé, C.S., 
ae 3 janvier 1872, Berrnetor, J.,17 J., p. 49, et 2% R. 
J. R. Q., p. 75.) 

REPRESENTATION :— Vide SURSTITUTION. 

REQUETE CIVILE :— ‘‘ JUGEMENT DE DISTRIBUTION. 

« “ :— “ PROCÉDURE. 


“3 


CLS 
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RESPONSABILITE. Le ch. 24 des S. R. B. C. de 1860, intitulé : ‘* Acte 


«6 


concernant les municipalités et les chemins dans le Bas- 
Canada,” contenait les dispositions suivantes, sec. 51,2 10: 
‘*Chaque perronne sera responsable des dommages résul- 
tant de la non-exécution des travaux qu'elle sera tenue de 
faire, et si plusieurs personnes sont tenues conjointement 
et solidairement, elles seront responsables conjointement et 
solidairement.” Sec. 51, 24: “ Nul avis ne sera nécessaire 
pour obliger une personne à faire on entretenir un chemin 
de front auquel elle sera seule tenue.” Sec. 43,2 2: “ Le che- 
min de front de chaque lot sera fait et entretenu par le pro- 
priétaire ou l’occupant de ce lot.” Jugé, sous ces disposi- 
tions, que le propriétaire d’une terre est personnellement 
responsable des dommages causés par le mauvais état de la 
partie du chemin de front qui borde sa propriété. (Goupille 
vs Cor;:oration du canton de Chester-Est, et ladite Corporaticn 
du canton de Chester-Eat, en garantie, vs Ratté, C. C., Artha- 
baskaville, 15 mai 1871, PoLerrs, J., 3 R. L.,p.3; 23 R. J. 
R. Q.; p. 365.) 


Le gouvernement, pour des motifs d'ordre public, ne se rend 


pas responsable des lettres recommandées, et, en vertu de 
la présomption juris «{ de jure que la Couronne ne fait pas de 
tort, il ne peut, en aucun cas, être tenu de rembourser les 
sommes que contiennent les lettres recommandées qui ont 
été perdues. Les employés de la poste, comme le gouverne- 
ment, n’encourent de leur côté, aucune responsabilité, rela- 
tivement aux lettres recommandées, à moins qu’il n'y ait 
négligence personnelle. Un maître de poste n'est res- 
ponsable de la perte d’une lettre recommandée, à moins 
qu’il n’y ait preuve qu'il y a eu fante et néglignce de sa 
part. Quelle que soit la valeur de la lettre perdue, si le mai- 
tre de poste prouve clairement qu'il n’y a pas eu négligence 
de sa part et qu’il n’a pas failli a son devoir, il ne peut être 
tenu au remboursement. (Delaporte et al. vs Madden, C.S., 
Beauharnois, 18 mars 1872, DuNKiN, J., 17 J., p. 29, et 28 R. 
J. KR. Q., p. 34.) 


Le mari qui a fait défense à un marchand de faire des avances 


à son épouse ou à sa famille, sous peine d’en perdre le mon- 
tant, doit cependant être condamné à payer le prix d'effets 
et marchandises vendus et livrés à sa famille lorsque ces 
effets et marchandises ont servi à l’usage de la famille, et 
qu'il a connu le fait des dites avances. (Bonnier dit Plante 
vs Bonnier dit Plante, C.C., Sorel, 8 mai 1871, SICTTE, J., 
8 R.1., 35; 23 R. J. R. Q., p. 375.) 


Une compagnie de chemin de fer n’est pas responsable de la 


perte des effets ou marchandiscs qu’elle a entrepris de trans- 
porter, lorsque ces effets ou marchandises ont été égarés sur 
un parcours étranger à son chemin, hors des limites de sa 
derniére station. (Chartter et al. vs Cie du Grand-Tronc 
de chemin de fer du Canada, C.8., Montréal, 19 avril 1872, 
Mackay, J., 17 J., p. 26, et 23 R. J. KR. Q., p. 31.) 


Une corporation municipale est responsable des actes de ses 


officiers, si elle les a ordonnés ou si elle essaie de les justi- 
fier. (Doyon et Corporation de la paroisse de St-Joseph, C. B. 
R., en appel, Québec, 20 mars 1873, DuvaL, J. en C., Drum- 
MOND, J., BAPGLEY, J., et Monk, J., infirmant le jugement de 
C. §., Québec, 13 juin 1872, Boss, J ,17J., p. 193; 4 KR. L., 
p. 684, et 23 R. J. R. Q., p. 156.) 


Une corporation municipale est responsable des dommages 


soufferts par une femme dans une chute de voiture qu’an- 
rait fait verser une élévation naturelle sur un chemin sous 
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le contrôle de la corporation, quoique le chemin, vis-a-vis 
cette élévation, fut assez large pour permettre à deux 
voitures d'y passer de front et qu'au moment de l'accident 
le cheval fut conduit par une fillette de douze ans, ayant 
été prouvé que ladite élévation avait été la cause d’acci- 
dents antérieurs et que la corporation avait été avertie de 
la faire disparaître. (Higgins et vir vs Corporation du village 
de Richmond, C. S. R., Montréal, 30 novembre 1872, 
Maokay, J., ToRRANCE, J., et BEAUDRY, J., dissident, con- 
firmant le jugement de C. S., 17 J., p. 246; 2 R.C., p. 476; 
23 R. J. R. Q., p. 214.) 


RESPONSABILITE. Pour qu’un propriétaire puisse réclamer une in- 


demnité par suite du nivelage des rues, i] faut que ce nive- 
lage ait été fait sur la devanture de sa propriété ; le nive- 
lage sur le front du voisin n'est pas suffisant pour lui don- 
ner droit à une indemnité, surtout s'il n’apparaît pas que 
le nivelage ait été fait avec Pautorisation de la corporation. 
(Mercantile Library Association vs Corporation de Montréal, 
C. 8., Montréal, 31 octobre 1871, Monpgrer, J., 3 R. 1, 
p. 441; 2K. C., p. 107; 23 R. J. R. Q., p. 518.) 


:— Vide ARORDAGE, 


‘6 ARRESTATION MALICIEUSE. 

4! ASSURANCE CONTRE L’INCENDIE. 
‘ CLAUSE OONDITIONNELLE. 

‘ CORPORATION MUNICIPALE. 

‘ MAITRE DE POSTE. 

‘0 NÉGLIGENUE. 

4 VOoITURIER. 


DES OFFICIERS DE L’ARMEE. Les officiers de l'armée ne 


uvent être condamnés en dominages pour actes fuits en 

eur qualité, à moins qu'ils n'aient commis quelque injustice 

évidente. (Barnes vs Mostyn, C. S., Montréal, 17 décembre 

1872, Mackay, J., 17 J., p. 288; 4 R. L., p. 542; 2 KR. C, 
. 482, et 23 R. J. KR. Q., p. 237.) 


DU LOCATAIRE :— Vide Lovaas. 
REVISION. Il y a lieu à la revision, devant trois juges de la Cour 


Supérieure, d’un jugement de la Cour de Circuit cassant un 
rôle d'évaluation, et, dans ce cas, un dépôt de $20 est suffi- 
sant. (McLaren et Corporation du canton de Buckingham, 
C. 8. R., Montréal, 21 décembre 1872, Mackay, J., Tor- 
RANCE, J., et BEAupRY, J., 17 J., p. 63, et 23 R.J.R.Q., p. 80.) 


Une inscription pour revision “par la Cour Supérieure” est 


suffisante; i] n’est pas nécessaire de dire “ par trois juges 
de la Cour Supérieure.” (McLaren et Corporation du canton 
de Buckingham, C. 8. R., Montréal, 21 décembre 1872, Mac- 
KAY, J., TORRANCE, J., et BEAUDRY, J., 17 J., p. 53, et 23 R. 
J. R. Q., p. 80.) 


RIVIERE :— Vide ACTION POSSESSOIRE. | 
ROLE D'EVALUATION. Les arts i00 et 698 C. M. n’ont trait qu'aux 


actes faits par le conseil municipal, à “tout règlement” sui- 
vant l'art. 698, et à ‘ tout procès verbal, rôle, résolution ou 
autre ordonnance du conseil municipal” suivant l’art. 100. 
Le rôle d'évaluation n’est pas un acte du conseil municipal; 
c'est l'acte d'officiers municipaux (art. 365) qui, quoique 
nommés par le conseil, ne sout pas sous son contrôle, leurs 
fonctions étant réglées par la loi (arts 366, 375, 585, 716, 717, 
727, 728, 730, 731 et 733). Le conceil municipal ne peut que 
reviser, modifier ou compléter le rôle d'évaluation (art. 784). 
Les amendements qu’il y fait sont des actes tombant dans 
la catégorie de ceux mentionnés en l’art. 100, mais le rôle 
Jui-même n'est pas un dea rôles dont parle cet article, et la 
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Cour de Cirenit est,en conséquence, incompétente à décider 
de sa validité. (Laurent va Corporation du village de Saint- 
Jean-Baptiste, C. C., Montréal, 31 mars 1873, Beaupry, J., 
17 J., p. 192; 4 R. L., p. 684, et 23 R. J. R. Q., p. 154.) 
RUE. L'art, 407 C. C. renferme un principe fondamental de l’ancien 
droit français qui, en permettant de prendre une propriété 
privée, pour cause d'utilité publique, atfirmait, d’une 
manière générale, son inviolabilité, en exigeant le paie- 
ment préalable d'une juste indemnité. Cet article 407 est 
complété par Particle 1589 C. C. Dans les lois spéciales 
passées en France et en Canada, le principe de l'indemnité 
préalable, dans les cas d’expropriation proprement dite, a 
généralement été maintenu. Mais on a fait exception pour 
les travaux d'urgence; et il est évident que des luis 
spéciales passées par l’autorité compétente peuvent adop- 
ter, rejeter ou modifier ce principe. Depuis longtemps, 
on a fait une distinction, en France, et, de fait, elle existe 
dans la nature des choses, entre l’expropriation proprement 
dite, pour laquelle il y a lieu à l’indemnité préalable, et le 
simple dommage, et on a aussi fait une distinction entre le 
dommage direct qui donne à celui qui l’éprouve droit à 
une indemnité, et le dommage indirect qui ne donne pas ce 
droit. En France, aujourd’hui, i] paraît admis que le dom- 
mage aux droits d'accès et de sortie des rues ne constitue 
pas une expropriation. De fait, par une interprétation rai- 
sonnable de l'article 407 C. C., il ne paruît s'appliquer 
qu'aux propriétés qui peuvent être actuellement cédées, 
et pour lesquelles une indemnité peut être établie avant la 
cession. l'indemnité accordée, en France, pour le dommage 
différent de l’expropriation paraît étre appuyée sur un 
principe d’équité que les lois spéciales ont adopté sujet aux 
règles prescrites par ces lois. dommage autre que celui 
résultant de la cession de propriété représente la perte 
éprouvée par l'exécution de travaux, et en résultant, et i! 
ne serait pas raisonnable d'exiger une indemnité préalable; 
de fait, dans bien des cas, l'étendue du dommage ne peut 
être constatée au préalable. Il n’est pas la suite d’une 
expropriation, mais la suite de l'exécution de travaux. Le 
propriétaire d’immeubles longeant ane rue que l'autorité 
municipale, avec la sanction législative, fait fermer à nne 
de ses extrémités, n’est pas exproprié, et il n’a pas droit à 
une indemnité préalable, droit qui, s’il existait. rendrait la 
corporation municipale coupable de voie de fait, parce 
u'elle n’aurait pas payé l’indemnite préalable. Par le droit 
rancais, le propriétaire d’un terrain longeant une rue a 
droit d’accés et de sortie par cette rue. Le droit d’accès a 
une maison est essentiel à sa jouissance, et si, par suite de 
changement dans la rue, le propriétaire ne peut s’y rendre 
ou en sortir, ou est gêné dans ce droit, il ne paraît pas 
douteux que, par la loi frauçaise, il a droit & une indemnité 
pour le tort qu'il éprouve. Mais la fermeture d’une rue à 
une de ses extrémités ne produit pas ces conséquences. Le 
propriétaire peut communiquer à la rue, et, de cette rune, 
par l'extrémité ouverte aux autres rues, dans toute la 
municipalité. Le seul effet de faire d’une rue un cul-de-sac 
est d’obliger les propriétaires longeant cette rue à faire un 
lus long circuit pour communiquer à certaines parties de 
a municipalité. Suivant le droit français et le droit dans 
la province de Québec, la fermeture d’une rue, à une de ses 
extrémités, lorsqu'elle reste ouverte du côté opponé, et se 
trouve encore ainsi en communication avec les différentes 
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parties de la municipalité, ne donne pas aux propriétaires 
de terrains longeant cette rue droit A une indemnité, ces 
terrains n'étant pas privés de leur accès à la voie publique 
et la dépréciation qu'ils éprouvent ne constituant pas un 
dommage direct et matériel. Le passage qu’un propriétaire 
a sur la partie d’une rue qui n’est pas nécessaire À l’accès 
immédiat à Ja maison, ne constitue pas un droit, mais un 
avantage dont il peut être privé sans compensation, comme 
si, par exemple, l'administration diminnait la largeur d’une 
rue, ou la fermait par l’un de ses boute, de manière à en 
faire une impasce. Si la rue était fermée, a ses deux 
extrémités, on pourrait probablement prétendre que cela 
détruirait le droit d’accés et de sortie appartenant aux 
propriétaires des maisons sur cette rue ainsi fermée, et 
donnerait lieu à des dommages. Le propriétaire d’une mai- 
son qui, par la fermeture de l'extrémité d’une rue, perd 
une certaine clicntéle qui communiquait à cette maison par 
ce bout de la rue en passant sur la voie d’un chemin de fer, 
contrairement aux réglements de la compagnie de chemin 
de fer, n’a pas droit d’étre indemnisé pour cette perte. 
Lorsqu’un statut indique un mode de déterminer l’indem- 
nité payable pour une expropriation, il enlève par là même 
le recours par i’action ordinaire. (Cité de Montréal et Drum- 
mond, Conseil Privé, Londres, 16 mai 1876, 18 J., p. 225; 
22 J.,p.1;1L.R., A.C., p. 384; 23 R. J. KR. Q., p. 424.) 
RUE :— Vide RESPOXSARILITÉ. 
D 


SAISIE-ARRET. La saisie des effets d’un débiteur en la possession 
actuelle d’un tiers qui n’y fait pas opposition, est valide 
sans qu’il soit nécessaire d’avoir le consentement formel du 
tiers, son défaut de faire opposition étant suffisant pour la 
valider. (Brossard et Tison et al., C. B.R.,en appel. Mont- 
réal, 24 juin 1873, Duvaz,J. en C., DrumMoND, J., BADGLEY, J., 
Moxk, J., et TORRANCE, J., infirmant le jugement de C.S.R., 
Montréal, 28 juin 1872, qui avait confirmé le jugement de 
C.S., Montréal, 26 avril 1872, 18 Jp. 54; 23 R.J.R.Q., p. 339.) 

“ARRET. L’on peut faire émettre un bref de saisie-arrét contre 
le curateur ‘l’un interdit pour l’obliger à payer au deman- 
deur le montant qu'il doit personnellement à l’interdit en 
vertu d’un jugement contre l’interdit et le curuteur. (Cre- 
bassa vs Fourquin dit Léveillée et al., et Bergeron et al.,t.s., 
C. C., Sorel, 27 septembre 1869, T.J.J. Loraxcer, J., 3 R. L, 
p. 57; 23 R. J. R. Q, p. 384.) 

“ ARRET. Une saisie pratiquée à la poursuite d’un créancier, à 
l'effet de saisir arrêter, entre les mains du tuteur person- 
nellement. toute somme d’argent qu’il peut devoir au tuteur, 
est illégale et nulle, par le motif que le compte du tiers-saisi, 
comme tuteur, ne peut être débattu par la contestation de la 
déclaration sur saisie-arrét, mais doit l'être par une contes- 
tation directe avec la partie intéressée. (Dorion vs Dumont, 
et Dumont, t.s.,et Dorion, cont., C.B. R., en appel, Montréal, 
10 décembre 1870, DuvaL, J. en C., Caron, J., BADGLEY, J., 
Drummoxp, J., et Monk, J., confirmant le jugement de C.8., 
10 mai 1866, Sata, J., 3 R. Le P- 60; 23 R. J. R. Q., p. 386.) 

“4 ARRET AVANT JUGEMENT. Une saisie arrêt avant juge- 
ment sera cassée sur motion, si l’affidavit qui en fait la base 
n’allégue pas que le débiteur “a caché ou est sur le point 
de cacher ses biens et effets.” (McNeven vs McAndrew, C. S., 
Montréal, 30 septembre 1873, Torrance, J., 18 J., p. 70; 
23 R. J. R. Q., p. 356.) 

TOMF XXIII. 37 





578 TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES, 


SAISIE-ARRET AVANT JUGEMENT :— Vide Cartas. 
“ REVENDICATION :— Vide Proctpure. 

SEQUESTRE. Une requête pour séquestre doit contenir les moyens sur 
lesquels est fondée la demande en séquestre; il n’est pas 
suffisant d’alléguer que le requérant a intérét à ce que les 
propriétés soient sequestrées. (L’ Asile de Sainte-Brigitte va 
Fernay, C. $., Québec, 18 février 1871, Merepitn, J. en C., 
3 R. L., p. 32; 1 R. C., p. 246: 23 R. J. R. Q, p. 372.) 

SH ERIF :— Vide CONTRAINTE PAR UORPS. 

SIGNIFICATION. Toutes significations à un réclamant qui est syndic 
officiel, mais qui n’agit pas en cette qualité dans la fuillite 
dans laquelle il réclame, doivent être faites à personne ou 
à son domicile; celles faites à son bureau de syndic, en par- 
lant à son clerc, sont illégales. (Jn re Martin ec al., faillis, et 
Saint- Amour, syndic, et Stuart, réclamant et partie cuilo- 
quée, et Charland, cont., C. S. K., Montréal, 29 décembre 
1871, MonpE et, J., BertoHEetot, J., et Mackay, J., 3 KR. I., 
p. 382;2 R. C., p. 107; 23 R. J. KR. Q., p. 413.) 

“ DE TRANSPORT :— Vide Transport. . 

SOCIETE. Le ch. 65 des S. R. B. C. de 1861, intitulé: “ Acte concernant 
les sociétés,” décrétait, sec. 1, que “toutes personnes rru- 
nies en société, dans le Bas-Canada, pour les fins du com- 
merce, de Ja manufacture ou de la mécanique, ou pour 
construire des chemins, écluses, ponts, ou autres travaux, 
ou pour coloniser, établir ou vendre des terres, transmet- 
tront au protonotaire de la Cour Supérieure dans chaque 
district, et au régistrateur ae chaque comté où elles font 
ou ont l’intention de faire des affaires, une déclaration par 
écrit, signée par les divers membres de la sociét : étant tous 
alors dans cette province; et s’il y a des inembres absents a 
cette époque, alors par les membres présents, tant en leur 
propre nom qu’au nom de leurs coassaciés absents, an vertu 
d’une autorisation spéciale à cet effet.” Aux termex de cette 
section et de l’art, 1834 C. C., un contrat fait par deux per. 
sonnes, par lequel elles s’engagent à fournir, à une colapa- 
gnie de chemin de fer, une certaine quantité de traverses, 
pour un prix convenu à tant par mille traverses, constitue 
entre elles une société commerciale qui requiert l’enregis- 
trement d’une déclaration de société aux endroits indiqués 
par la loi. Jugé aussi, sous ces mêmes dispositions, que les 
personnes qui forment une société ne sont tenues d’enregis- 
trer une décluration de sa formation qu’au bureau d’enre- 
gistrement des comtés et an bureau du protonotaire des 
districts où la société a des bureaux d’affaires et des éta- 
blissements de commerce, et qu’elles ne sont pas obligées 
de faire cet enregistrement dans les comtes et districts où 
la société ne fait que des actes de commerce isolés. ( Larose 
vs l’atton, C.S., Saint-Hyacinthe, 25 novembre 1872, Si- 
CUTTE, J., 17 J., p. 52; 4 KR. L, p. 369, et 23 R.J.1R Q., p. 78.) 

“ Chacun des as-ociés est prepositus negoliis socictilia ot, virtule 
officit, a pouvoir, pour l’avantage de la sock te, de vendre 
les marchandises, acheter, payer et recevoir, dans le cours 
ordinaire des affaires qui forment l’objet de la société. S'il 
intervient une convention qui limite le pouvoir des asso- 
ciés, cette convention n'est valide que pour les as ociés; 
elle n’a pas d’effet vis-a-vis les tiers, À moins que ces der- 
niers n'aient connu les restrictions stipulées. L'acte d’un 
associé n’est considéré être l'acte de la société toute entière, 
ou de tous les associés, qu’autant que cet acte est fait pour 
les affaires de la société; cependant un associé peut obliger 
ses coassociés pour des matières en dehors du cours ordi- 
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naire des affaires de la société, si ces matières ont quelque 
lien commun avec les affaires ordinaires de la société. Une 
convention, intervenue entre deux as-ociés faisant affaires 
comme fondeurs en fer, qu'aucun contrat d'achat on de 
vente de matiéres d’une valeur de plus de $100 ne serait 
fait par l’un des associés sans le consentement de l’autre, 
w’empêéche pas la société d’être garante d’une vente «le fonte 
en gueuse excédant ladite somme et faite sous contrat à un 
tiers de bonne foi par l’un des associés, à l’insu de l’autre, 
une telle vente etant une transaction du genre de celles que 
fait la société, et l'acheteur ne connaissant pas, au moment 
de achat, la restriction stipulée. (Cuvillier et al. va Gilbert 
et al., C. 8. R., Montréal, 29 novembre 1°73, MonpeLer, J., 
dissident, TorrAxC®, J., et Beaunry, J , confirmant le juge- 
ment de C.S., Montréal, 17 décembre 1872, Mackay, J., 18 J., 

.22;4R.L., p. 655,6 R. L., p. 468; 23 R. J. R. Q., p. 311.) 

e juge MoxpneLer était d’uvis d’infirmer le jugement de 
C. S, par les motifs que les deux associés, parce qu'ils 
faisaient affaires conime fondeurs en fer, ne devaient pas 
être pour cela réputés négociants en fer; que c'était leur 
devoir de se conformer à la restriction stipulée; que la 
vente ainsi fuite était une transaction commerciale en 
dehors du cours ordinaire des affaires de la société, et que 
l'acheteur était tenu de connaître quel étuit le genre 
d’affaires des deux associés. 


SOCIETE. On doit connaître celui avec qui on fait des affaires et s’abs- 


tenir d’acheter d’une personne qui n’a pas le droit de 
vendre. Cette règle s'applique A toutes les transactions 
quelles qu’elles soient. Avant de faire des affaires avec une 
société, 11 faut s’enquérir s'il y a eu contrat entre les asso- 
ciés et si ce contrat a été enregistré. S’il n’y a pas eu con- 
trat ou si le contrat n'a pas été enregistré, le public est 
supposé connaître quel commerce la société fait, puisqu'elle 
fait ce commerce au vu et su de tout le monde. En consé- 
quence, si l’un des nssocits fait une transaction qui soit 
dans le cours ordinaire des affaires formant l'objet de la 
société, il oblige ses coassociés, qu’ils aient ou non autorisé 
la transaction ; mais si l’un des associés fait une transaction 
qui n’est pas du ressort de la société à raison des restrictions 
stipulées par écrit au contrat ou, sinon écrites, découlant 
naturellement et manifestement du genre de commerce que 
fait la société et par là même supposée connues du public, 
une telle transaction n’oblige pas la société. (Cuvillier et al. 
vs Gilbert et al.,C.S.R., Montréal, 29 novembre 1873, opinion 
de Monpe st, J., dissident, 23 R. J. R. Q., p. 313.) 


Un associé n’a pas le droit de disposer des biens de la société 


pour son avantage personnel; toute convention à cet effet 

est illégale et nulle. (Poston et al. vs Wutters, C. S., Qnébec, 

21 janvier 1871, TascHEREAU, J, 2 R. I., p. 786; 1 KR. C., 
. 245; 23R.J.R. Q, p. 364.) 


:— Vide C:SSION DE BIENS. 
:— Vule Composition. 
COMMERCIALE. La société formée entre un shérif, un avo- 


cat et un marchand, pour l'exploitation d’un moulin à scie, 
est, aux termes de l’art. 1863 C.C., une société commerciale. 
(Couturier vs Brassard et al., C.C., Murray Bay, 9 décembre 
1873, H. E. Tascnereau,J., 18 J., p. 8; 23 R.J.R.Q,, p. 297.) 


SOLIDARITE :— Vide OBLIGATION SOLIDAIRE. 
SUBROGATION LEGALE. Avant le code, la subrogation légale, sans 


demande, était accordée à l'acquéreur qui employait son 
prix au paiement des créanciers auxquels l'héritage était 
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hypothéqué et qui était ensuite évincé pour cause non déri- 
vant de lui, et ce quand même il aurait été chargé par son 
acte d’acquisition de payer tels créanciers. La revente 
volontaire par le premier acquéreur, après avoir ainsi payé 
les créanciers inscrite, et l’éviction par vente indiciaire sur 
le second acquéreur, à la demande de créanciers hypothé- 
caires antérieurs À Pacquisition du premier acheteur, n'ont 
pas eu pour conséquence de nullifier la subrogation. (La- 
vallée vs Téireau, et Roy, opp. et coll.,et Lavallée. cont.,C.S., 
Saint-Hyacinthe, 27 février 1873, Sicorre, J., 17 J., p. 248, 
et 23 R. J. R. Q., p. 216.) 

SUBSTITUTION. La disposition par laquelle le testatenr déclare que 
les petits-enfants n'auront la propriété que six mois apres 
le décès du dernier des enfants ne peut avoir l’eflet de créer 
un autre degré de substitution; elle veut dire seulement 
que le partage ne pourra être provoqué par les petits-enfants 
qu'à cette époque. (Armstrong vs Dufremay :t al, C.S., 
Montréal, 30 décembre 1870, Beaupry, J., 3 R. 1., p. 366; 
23 R. J. R. Q., p. 404.) 

“ La disposition d’un testament ainsi congue: “ Je donne et lègue 
la jouissance à ines enfants pour par eux en jouir à titra de 
constitut et précaire leur vie durant...... et, après le décès 
desdits légataires en usufruit, la propriété des dits biens- 
fonds appartiendra à leurs enfants nés at à naître ”, can- 
tient une substitution malgré les termes qui y sont em- 
ployés. Cette autre disposition que les biens du testateur 
ne seront partagés, entre ses petits-enfants, également qu’a- 
près le décès des enfants dudit testateur, ne cesse de com- 
porter Pidée de substitution. Le partage entre les petits- 
enfanta, à l’époque où, d’après le testament, il pouvait être 
fait, devait avoir lieu par souche et non par tête. (Roy et 
vir et Gaurin et al., C.8.2., Montréal, 31 mai 1873, MacKay, 
J., dissident, ‘Torrance, J., et Beaunry, J., infirmant le ju- 

ement de C. S., Montréal, 29 décembre 1871, MacKay, J., 
4K. L., 270:3 8. 1., 443:2 R. C., 109; 23 R. J. R. Q, 518.) 

“ La représentation en ligne directe a lieu en matiére de substi- 
tution. (Peloquin et al. et Brunet et al.,C. B.R., en appel, 
Montréal, 9 septembre 1871, DuvaL, J. en C., Caron, J., 
Drummonn, J., BavGiey, J., et Monk, J., confirmant le juge- 
ment de C. S., Sorel, 26 mars 1870,, Lorancer, J., 3 R. L., 
pp. 52 et 386; 23 KR. J. R. Q., p. 378.) 

“ Le mot enfant, employé en matière de succession testamen- 
taire et de substitution en ligne descendante, comprend, 
par sa propre énergie, non seulement les enfants de linsti- 
tuant ou de linstitué, suivant le cas, mais encore leurs 
descendants dans tous les degrés sur Ia défaillance du 

. degré indiqué dans la disposition, le degré le plus prochain 
devant néanmoins exclure les autres. (Peloquin et al. ct 
Brunet et al., C. B. R., en appel, Montréal, 9 septembre 187], 
Duvaz, J. en C., Caron, J., Drumuonn, J.. BaADGLEY, J., et 
Monk, J., confirmant le jugement de C.S., Sorel, 26 mars 
1870, Loranaar, J., 3 R. L., pp. 52 et 386; 23 R.J.R.Q, 


. 378. 
“ pe PROCUREUR :— Vide PROCUREUR ad litem. 
SURESTARIE. Le déchargenr d’un navire ne pent plaider, à une 
action pour surestaries, intentée contre le consignataire par 
le maitre de ce navire, qu’au temps du déchargement une 
épidémie régnait sur les chevaux, laquelle en rendait un 
grand nombre impropres au service, et qu’il lui avait ét 
impossible d’en avoir d’autres que ceux qu'il avait 
employés, par le motif que, s’il edt voulu payer le prix 
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qu'on lui demandait, il eût pu s'en procurer un noinbre 
suffisant pour faire le déchargement dans le temps fixé; en 
conséquence, il sera condamné à payer les surestaries prou- 
vées, (Lacroix vs Jackson, C.$, Montréal, 9 juillet 1873, 
‘Torrance, J., 17 J., p. 329; 23 R. J.R. Q,., p. 291.) 


SU RSIS :— Vide Apret AU CONSEIL Privé. 
SYNDIC :— Vide VENTE DES CRÉANCES D'UN FAILLI. 


“ PURLIQUE D’IMMKUBLES PAR UN SYNDIC. 


SYNDICS D'ECOLES. La lois. R. B. C. de 1861, ch. 15, intitulé: ‘Acte 


concernant l’allocation provinciale en faveur de l'éducation 
supérieure, et les écoles normales et communes,” veut qu’il 
y ait, dans chaque municipalité, des écoles communes qui 
soient régies ou par des commissaires d'écoles, ou par des 
syndies d'écoles (sec. 27 Les commissaires d'écoles sont 
déclarés être corporation (sec. 53). Les syndics d'écoles 
sont également déclarés être corporation (sec. 57, 4 3). Les 
pouvoirs, les responsabilités, le but, la succession, sont abso- 
lument les mêmes. Ce qui constitue essentiellement toute 
corporation, la continuité, existe pour les syndics comme 
pour les commissaires. Les syndics sont les représentants 
de la minorité relizieuse, les cominissaires, ceux de la majo- 
rité religieuse. Ces mots ‘majorité religieuse ” ou “ minorité 
religieuse,” dans tous les actes relatifs à l'instruction pu- 
blique. veulent dire la majorité ou minorité catholique, on 
la majorité ou minorité protestante, selon le cas (Acte pour 
amend r lex lois concernant l'éducation en cette province, S. Q. 
de 1869, 32 Vict., ch. 16, sec. 38), On a fait une excention 
pour les juifs, en leur perme tant de se faire inscrire sur le 
rôle des catholiques ou des protestants, à leur choix (Acte 
pour amender et étendre Les lois conc. rnant l’éducation en cette 
province, S. Q. de 1870, 34 Vict., ch. 12, sec. 9). L'égalité des 
droits des minorités et des majorité: est exprimée dans 
chaque clause de la loi (S.Q. de 1869, 32 Vict., ch 16). 
Toutes deux sont incorporées pour assurer le même objet : 
le gouvernement scolaire et Pavancement de l'éducation. 
Cette égalité n’existerait pas si les avantages et les pou- 
voirs n'étaient pas les mêmes. La loi a créé une corporation 
de syndics d'écoles dans l’intérêt des minorités ; elle les ap- 
pelle et les nomme “ syndica d'écoles,” comme elle désigne et 
nomme la corporation de la majorité “ commissaires d'écoles. 
Le nom corporatif des syndics est dans la loi comme celui 
de- commissaires, implicitement aussi bien que par dispo- 
sition expresse. Ce nom est purement et «simplement : 
€ Les mmdics d'écoles pour la municipalité de......, dans le 
comté de.. ... (Cushing vs Syndics d’écoles pour la municipalité 
d’Actonvale, C.S., Saint-Hyacinthe, 29 avril 1873, Sioorrs, J., 
18 J., p.21;4 RK. L., p. 531; 23 R. J. R. Q., p. 309.) 


“a A UNE FAILLITE :— Vide PROCÉDURE. 


45 RÉCUSATION. 


T 


TARIF. Dans toute cause où jugement a été obtenu sur production 


TEMOIN. 


d’un affidavit, l’honoraire de l’avocat sera le même que si 
ce jugement eût été rendu sur la déposition d’un témoin en 
cour. (Damour ct al. vs Bourdon, C. C., en chambre, 22 jan- 
vier 1873, Mackay, J., 17 J., p. 85, et 23 R. J. R. Q., p. 109.) 
La réponse d’un témoin à une question touchant un fait 
étranger au litige, ne peut être contredite par la partie qui a 
fait la question. (Courtney vs Bowie, C.8., Montréal, 3 dc- 
cembre 1872, Torrancr, J., 17 J., p. 47; 23 R.J.R. Q., p. 72.) 
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TEMOIN. Le défendeur peut examiner comme témoin son codéfendeur, 
lorsque lenrs défenses sont plaidées séparément. (Close vs 
Dizon et al. C. S., Montréal, 27 mars 1872, Mackay, J, 
4R.1., p. 141, et 23 R. J. K. Q, p. $9.) 


is :— Vide EXAMEN DES TÉMOINS. 
ca — ‘“ PROCEDURE CRIMINELLE. 


TESTAMENT. Toute personne est présumée suine d'esprit par Ja loi; 
cette présomption ne disparaît que lorsqu'il y a preuve con- 
cluante du contraire; mais, une fois établi qu’une personne 
est folle, il faut les témoignages les plus décisif: pour 
prouver qu'elle a en des intervalles lucides, et an absence 
de tels témoignages, la validité d'un testament fait pendant 
un des intervalles allégués, ne se présume pas et ce 
testament doit être considéré comme nul. (Close vs Dizon 
etal., C. S., Montréal, 30 décembre 1872, Jonxsox, J., 17 J., 
p: 69, et 23 R. J. kh. Q., p. 90.) 

“ :— Vide SUBSTITUTION. 

TIERCE OPPOSITION. Lorsque l’#“valuation d’un terrain soumis à 
expropriation dans la cité de Montréal a été mise de côté 
par la cour, le propriétaire du terrain ne peut former une 
tierce opposition à ce jugement, quoiqu'il n’ait pas cté 
partie dans la première instance. (Corporation de la cité de 
Montréal, et Wilson, tiers opp., C.S., Montréal, 30 novembre 
1870, Mackay, J., 2 R. L., p 624; 1 R. C., p.121; 23 R. J. 
R. Q., p. 321.) 

TIERS SAISI. Le tiers saisi, en réponse à un bref de saisie-arrét après 
jugement, n’a pas droit de comparaltre nar procureur, et 
une telle comparution sera, sur motion, rejetée dn dossier. 
(Forbes et al. vs Lewis, et The Globe Mut Life Ins. Co. of 
New-York, t.2., C.S., Montréal, 19 février 1874, Beaupry, J., 
18 J., p. 74; 23 KR. J. KR. Q, p. 421.) 

“  SAIST. Le tiers saisi est tenu de donner un état détaillé des 
effets qu'il a en sa possession et qui appartiennent au dé- 
fendeur. (Grant et al. vs Teaxl, et McShane, t. 8., C. S. 
Montréal, 31 octobre 1872, Torrance, J., 17 J., p. 163, et 
23 KR. J. R. Q., p. 136.) 

«  SAISI. Le tiers saisi, qui déclare sous serment ne posséder 
aucun effet appartenant au défendeur et qui ensuite, inter- 
rogé comme t*moin, admet avoir en sa possession un 
certain nombre d’articles de valeur appartenant au défen- 
deur, mais dont il refuse de donner un état détaillé et 

récis, sera condamné, comme débiteur personnel, à payer 
a valeur de ces articles. (Grant et al. vs Teasel, et McShaw., 
t. s., Montréal, 31 octobre 1872, Torrance, J., 17 J., p. 163, 
et 23 R. J. R. Q,, p. 136.) 

TRANSPORT. Le cessionnaire d’une créance par transport non signifié 
au débiteur peut poursuivre ce dernier, et la signification 
de l’action équivaut a la signification du transport. (Lo- 
moureux v8 Renaud,C.C., Marieville, 15 mai 1871, Sicorre,J., 
3 R. L., p. 39; 23 R. J. R. Q., p. 378.) 

“ On doit signifier au débiteur une copie de l'acte de signifi- 
cation du transport fuit à un tiers par son créancier. 
(McLennan vs Martin, et Martin, demandeur en faux, vs 
McLennan, défendeur en faux, C. C., 28 février 1871, Tor- 
RANCE, J., 17 J., p. 78; 3 R. L., p. 31; 1 R. C., p. 245, et 23 
R. J. R. Q., p. 105.) 

“ :— Vide ACTION HYPOTHECAIRE. 

‘€ : «ASSURANCE. 

“ BILLET PROMISSOIRE, 

“ VENTE DE CRÉANCE. 

“VENTE DE DETTE. 
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TUTELLE. Le pupille devenu majeur peut référer à la décision d’ar- 
bitres les différends soulevés, entre lui et son tuteur, sur 
le compte que ce dernier lui rend, et cette référence n'est 
pas un traité relatif à la gestion et au compta de tutelle, 
inais nn moyen expéditif et favorable au mineur pour faire 
décider ses contestations contre le compte que présente le 
tuteur. (Laporte dit Suint-George vs Laporte dit Saint- 
George. C. S., Sorel, 4 juillet 1871, Sicorrs, J., 3 R. L., p. 37; 
93 R. J. R. Q., p. 377.) 

TUTEUR :— Vide Mixeur. 

“ :— ‘“ REDDITION DE COMPTE, 


“ :— SAISIE: ARRÊT. 


U 


USUFRUITIER. Le simple usufruitier d’un immeuble situé dans la 
censive de Montréal, a le droit de demander au Séminaire 
de Montréal la commutation des droits seigneuriaux. (Sé- 
minaire de St. Sulpice v. Durocher, C. 8., Montréal, 29 no- 

= vembre 1873, Beaupry, J., 17 J., 330; 23 R. J., R. Q., 291.) 

L'usufruitier d'actions d’une banque a droit à la part, propor- 
tionnelle au nombre de ces actions, des bénéfices réalisés 
par Ia banque sur la vente des actions de son capita! aug- 
menté, non souscrites par ceux y ayant droit. (Ross et vir 
v. Esdaile et ul. C. S., Montréal, 30 avril 1873, MacKay, J., 
17 J., 301; 23 R. J. R. Q., 254.) 


V 


VENTE. Avant la promulgation du Code civil, art. 1472, le vendeur 
n’était pas tenu de transférer la propricté. (Armstrong vs 
Dufreanay et al., C. S, Montréal. 30 décembre 1870, Brau- 
pry, J., 8 R. L., p. 366; 23 K. J. R. Q., p. 404.) 

Celui qui achète des marchandises pour un montant élevé et 
refuse, à leur livraison, de les accepter parce qu’elles ne 
seraient pas telles qu'on les lui avait représentées à la 
vente, doit, l'affaire ayant été soumise à des arbitres qui ont 
adjugé en faveur du vendeur moins une légère somme pour 
les marchandises avariées, payer la différence entre le prix 
d'achat et la somme déJuite par les arbitres, et, sur action 

ar le vendeur, la sentence des arbitres sera confirmée. 
Urquhart va Muore,C.S., Montréal, 31 mars 1873, MAOKAY, J., 

18 J., p. 71; 23 R. J. R. Q., p. 358.) 

La clause, dans un acte de vente d’un immeuble possédé par 
plusieurs propriétaires, par laquelle les vendeurs qui ont 
signé se sont engagés à obtenir la ratification de la vente 
par un absent aussi propriétaire d’une partie de l'immeuble 
vendu, contient une condition suspensive; en conséquence: 
aucune action en revendication d’une portion du prix 
d'achat ne peut être portée tant que cette ratification n’a 
pas eu lieu. (Lenoir vs Desmarais et rir, C. S. R., Montréal, 

. 30 avril 1873, Jonxson. J., Mackay, J., et Beaupry, J., infir- 

mant le jugement de C. 8., Montréal, 30 novembre 1872, 
Torraxox, J., 17 J., p. 308; 3 R. C., p. 77, et BRI. R. Q., 
. 107.) 

“e La stipulation, faite dans un acte de vente par l'acquéreur 
qu'il paiera, à l’acquit du vendeur, avec la réserve de dé- 
gverpir et de déluisser la propriété acquise par lui au cas 
où il jugerait à propos ou à son avantage de le faire, la 
somine stipulée par une obligation consentie par le vendeur 


sé 
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et portant hypothèque sur ladite propriété, ne le rend pas 
responsable personnellement du paiement de cette obli- 
gation, quoique cette indication de paiement ait été acceptés 
par le créancier et que signification de cette acceptation ait 
été faite à acquéreur. (Société permanente de construction 
du district de Montréal vs Lurose, C. 8. R., Montréal, 29 dé- 
cembre 1871, Mackay, J., Torrance, J., et Beaupry, J., infir- 
mant le jugement de C. 8, Montréal, 30 janvier 1871, 
MoxpeLgr, J., 17 J., p. 87, et 23 R. J. R. Q., p. 112.) 


VENTE :— Vide CRAINTE DE TROUBLE. 


:— “ENREGISTREMENT. 

— “ FRAUDE. 

:— ‘ MAannart. 

:— ‘* PRBUVE TESTIMONIALE. 

DE CREANCE. Le cessionnaire d’une créance cédée apparem- 
ment, par l’acte de transport, pour bonne et valable consi- 
dération, peut poursuivre le recouvrement da la créance 
ainsi cédée, lors même que, par convention entre le cédant 
et le cessionnaire non exprimée à l'acte, il ne serait, relati- 
vement à la perception de cette créance, que le procureur et 
mandataire du cédant. (Nault vs Charbyet al., C.& R., 
Montréal, 30 avril 1872, Mackay, J., TorrA‘ce, J., et Beav- 
DRY, J., infirmant le jugement de C. C., Saint-Hyacinthe, 
NiCOTTE, J., 18 J., p. 19; 23 KR. J KR. Q, p. 306.) 

DE CREANCE. Ie cessionnaire d’une créance constatée par 
un jugement a droit de faire exécuter ce jugement au nom 
du cédant, même lorsque ce dernier est en faillite et qu’il 
n’a pas encore obtenu sa décharge. (Kittson vs Delisle, et 
Lécuyer, t. s., et Delisle, cont., et vassal, int. C. C., Sorel, 
4 juiliet 1871, Sicorre, J.,3 R. L., p. 69; 23 R.J.R.Q., p. 393.) 

DES CREANCES D'UN FAILLI. l’adjudicataire des créances 
d’un failli, & une vente faite par un syndic, doit alléguer 
dans son action contre un débiteur de ce failli et prouver 
que toutes les formalités requises par la loi pour pracéder à 
cette vente ont été observées ; a défaut de telle allégation, 
l’action de cet adjudicataire sera déboutée sur défense en 
droit. (Sainte-Marie vs Ostell, C.S.R., Montréal, 30 novem- 
bre 1870, BrertHecor, J., Tonrance, J., et BEeauDey, J., con- 
firmant le jugement de C. S., Montréal, Mackay, J., 2 R.L, 

. 624; 1 R. C., p. 120; 23 R. J. R. Q,, p. 320.) 

DES CREANCES D'UN FAILLI. Le ch. 16 des S. C. de 1869, 
32-33 Vict., intitulé: ‘“ Acte concernant la faillite,” décré- 
tait, sec. 44: ‘A près avoir opéré avec diligence la perception 
des créances, si le syndic trouve qu’il en reste encore dont 
la perception serait plus onéreuse qu’avantageuse à la 
masse, il pourra en fuire rapport anx créanciers, et, avec 
leur consentement, il pourra obtenir un ordre du juge pour 
les vendre aux enchères publiques après les annonces que 
pourra exiger tel ordre; et, pendant la publication de ces 
annonces, le syndic dressera une liste des créances à 
vendre, à laquelle le public pourra avoir accés à son bureau, 
ainsi qu’à tous les documents et pièces justificatives de ces 
créances; mais toutes les créances se montant à plus de cent 
piastres seront vendues séparément, excenté tel qu’il est 
par le présent autrement prescrit.” La sec. 46 décrétait: 
‘ La personne qui achètera une créance du syndic pourra 
en poursuivre le recouvrement en son propre nom, aussi 
efficacement que le failli l'anrait pu faire et que le syndic 
est par le présent autorisé à le faire: et un acte de vente 
signé et à elle délivré par le syndic, fora foi primd facie de 
cet achat, sans qu’il soit besoin de prouver la signature du 
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syndic ; et nulle garantie, excepté quant à la bonne foi du 
syndic, ne sera créée par cette vente et transport, pas même 
la garantie que la créance est due.” L’art. 1509 C.C. répudie 
toute convention par laquelle le vendeur voudrait se sous- 
traire à la garantie de ses faits personnels; toute convention 
dans ce sens y est déclarée nulle comme contraire, sans 
duute, à la morale ou à l’ordre public. De là il résulte que 
le syndic qui a vendu à l’enchère les créances d’un failli, 
guivant une liste sur laquelle était inscrit le montant origi- 
naire de chacune des créances vendues, sans déduction des 
paiements qu'il aurait reçus à compte, est tenu de rendre 
compte de ces paiements à l’acheteur et de l’en rembourser 
en entier, bien que la vente ait eu lieu sans aucune 
garautie quelconque, pas même celle de l’existence des 
créances, et que les personnes qui assistaient à la vente 
enssent été averties par l'encanteur que des acomptes 
avaient été reçus et que les montants inscrits sur la liste 
étaient les moutants originaires sans déduction des acomptes 
reçus, par les motifs que le syndic, en l’absence de toute 
autre garantie, est, aux termes de la sec. 46 et de l’art. 1509 
C. C., tenu à la garantie de sa bunne foi et de ses faits per- 
sonnels ; que ladite sec. 46, en exemptant le syndic de la 
garantie de l'existence de la créance, n’entend l’exeinpter 
que de la responsabilité d’un fait qui lui serait impersonnel, 
comme l'entrée d’une fausse créance par le failli dans ses 
livres de compte, et non d’un fuit qui lui est personnel 
comme la vente d’une créance ayant réellement existé, 
mais dont il aurait perçu le montant lui-même avant de la 
mettre aux enchères; et que l'annonce verbale faite par 
l’encanteur, au moment de la vente, que les montants origi- 
naires étaient vendus sans déduction de ce qui aurait pu 
être reçu, n’avait aucune valeur légale, parce qu'elle n’étuit 
pas accom pagnée d’un état indiquant en détail les sommes 
reçues et communiqué à tous les enchérisseurs. (Lafond 
et al. et Rankin, C. B. R.,en appel, Montréal, 24 juin 1873, 
Duvar, J. en C., dissident, DrumMonp, J.. BADGLEY, J., dis- 
sident, Monk, J., et TASCHEREAU, J., infirmant le jugement 
de C. 8. R., Montréal, 31 octobre 1871, BERTHELOT, J., 
Mackay, J., ot TORRANCE, J., qui avait confirmé le juge- 
ment de C. S., Montréal, 29 avril 1871, MoxpeL.er, J., 18 J., 
p. 62; 8 R. L., p. 449; 1 R. C., p. 474; 2R. C, p.107; 23 R. 
. R. Q., p. 348.) 

VENTE DE DETTE. L’écrit sous seing privé, par lequel une compa- 
gnie d'imprimerie et de publication autorise son président, 
qui est aussi le président d’une banque, à percevoir une 
dette due à la compagnie, cet écrit stipulant que cette dette 
lui a été transportée pour valeur reçue, ne peut être consi- 
déré comme un transport à la banque dont il est aussi le 
président, bien que la nature de la transaction semblat in- 
diquer que telle était l’intention des parties. Lors même 
que cet écrit eût pu être considéré comme un transport à la 
banque, cette dernière n’ayant pas usé de la diligence 
voulue pour la perception de cette dette, et n’ayant pas 
fait signifier ce transport au débiteur, n’a aucune réclama- 
tion à exercer contre nn cessionnaire subséquent qui, igno- 
rant l'existence dudit transport, a acheté ladite dette par 
acte passé par-devant notaire et dûment signifié, et accepté 
par le débiteur par le paiement desa dette à ce cessionnaire 
subséquent. (Banque de la Cité de Montréal et White et al., 
C. B. R.,en appel, Montréal, 23 juin 1873, DuvaL, J. en C., 
Dauxuonn, J., BapaLey, J., Moxx, J., dissident, et Tascue- 
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RBAU, J., confirmant le jugement de C. S., Montréal, 30 avril 
1872, Mackay, J., 17 J., pp. 141 et 335, et 23 R. J. K. Q., p. 


115.) 

VENTE DE DROITS SUCCESSIES. Une personne qui a acheté de 
droits successifs ne peut, dix ans après cette acquisition, 
être relevée des obligations qu'elle a contractées par l'acte 
d'acquisition, en prétendant que les droits qui lui ont été 
vendus lui appartenaient et que c’est par erreur et sans 
cause qu'ils lui ont été vendus; il y a lieu d'appliquer à ce 
cas l’art. 2258 C. C. (Roy dit Audy et vir vs Moreau et vir, C. 
8. R., Montréal, 30 décembre 1870, Mackay, J., TorRance, J., 
et Ramsay, J., confirmant le jugement de C. 8., Montréal, 
31 octobre 1870, Moxpeer, J.,2 R. L., 715; 23 R. J.R.Q,., 


p- 327.) 

‘* DE LIQUEURS ENIVRANTES. “Si quelque personne tient 
une auberge, taverne, hôtel de tempérance, ou toute antre 
maison ou place d'entretien public,” décrète la section 2 du 
ch. 2 de S. Q. de 1870, 34 Vict., ‘‘ou vend, on troque en 
détail, de l’eau-de-vie, du rhum, whiskev ou quelque autre 
liqueur spiritueuse, du vin, de l’ale, de la bière, du porter, 
cidre ou autres liqueurs vineuses ou fermentées, ou en fait 
vendre, ou souffre qu'il en snit vendn ou troqué en détail 
dans sa maison ou ses dépendances, ou dans un bâti- 
ment, barze, embarcation ou autre construction flottante 
ou amarrée dans une rivière, las ou cours d’eau, ou dans 
quelque maison, cabane, hutte ou autre bâtisse érigée sur 
la glace, sans la licence exigée par le présent acte, ou 
contrairement à son intention et à son sens véritables, 
telle personne encourra une amende de cinquante pias- 
tres pour chaque telle contravention, si elle est commise 
dans quelque partie organisée de cette province, et une 
amende de vingt-cinq piastres, ei elle a lieu dans quelque 
territoire non-organisé et en dehors des limites d’une 
inunicipalité.” La sec. 1 décrétait que nul ne détaillera 
de liqueurs spiritueuses sans licence. Aux termes de la 
sec. 2, un individu ne peut, pour avoir vendu sans licen ce 
des liqueurs spiritneuses dans la maison d’un autre in- 
dividu, être condamné à la pénalité qu'elle décrète. Il est 
vrai que, sous l'empire de la sec. 170, la livraison de 
liqueurs spiritueuses dans une taverne est déclarée être une 
violation des 1'* et 2° sections, mais cela ne permet pas à 
une partie qui poursuit pour la pénalité de le faire en 
d’autres termes que ceux mentionnés dans la 2° section. La 
condamnation doit décrire, conformément a la loi, la con- 
travention pour laquelle elle est portée ; autrement, elle est 
nnile. (Paige, req., et Griffith, intimé, C. 8., Sherbrooke, 
1873, SANBORN, J.,18 J., p. 119; 23 KR. J. R. Q.,, p. 258.) 

“ D'UN VAISSEAU ENREGISTRE. Par la loi de la province 
d'Ontario, la vente faite par le shérif, dans ladite province, 
d’un vaisseau enregistré dans un port de la province de 
Québec et son adjudication à un créancier hypothécaire 
n’ont pas l’effet de purger ce vaisseau des hypothèques qui 
ont été consenties sur icelui, bien qu’elles soient postérieures 
à celle del’adjudicataire. (Benning et al. et Cook, C. B. R., 
en appel, Montréal, 9 mars 1871, Duva., J. en C., Caron. J., 
BapGLey, J., et Monk, J., confirmant le jugement de C.S., 
Montréal, 20 octobre 1869, Torrance, J., : R. L., 733; 1 R. 
C., 241; 23 R., J. R. Q., 360.) 

VENTE SUR ECHANTILLON. Dans une vente de marchandises sur 
échantillon, s’il est prouvé qu’une grande partie des mar- 
chandises ainsi vendues sont de qualité inférieure à l’échan- 
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tillon, l’acheteur n'est pas tenu d’accepter la partie qui est 
de même qualité et peut répudier tout l'achat, par le motif 
que, le contrat étant un, il a droit à son entier accamplis- 
sement. (Desrarteau et al. va Harvey, C.S. R., Montréal, 28 
février 1873, Mackay, J., Torrance, J., et BEAuDRY, J., con- 
firmant le jugement de C. S., Montréal, 30 novembre 1872, 
JoaxsoN, J., 17 J., p. 244: 3 R. C., p. 64, et 23 R. J. R.Q,., 


. 211. 
VENTE SUR ÉCHANTILLON. La montre d’un échantillon équivaut 


à l'affirmation que toutes les marchandi:es vendues sont 
de même qualité que cet échantillon ; sielles ne le sont pas, 
l’acheteur peut résilier le contrat.(Desmarteau et al.vs Harvey, 
C.8. R., Montréal, 28 février 1873, Mackay,J., TORRANCE, J., 
et Beaupry, J., confirmant le} gement de C. S., Montréal, 
30 novembre 1872, Jounson, J.,17 J., p. 244; 3 R. C., p. 64, 
et 23 R. J. R.Q 


-»» p. 211. 
PUBLIQUE DIMMEUBLES PAR UN SYNDIC. Illégale est 


la manière d’agir d’un syndic qui, procédant à la vente des 
biens immeubles d’un failli, les termes de paiement étant 
un quart du prix d’achat comptant à la passation de l'acte, 
c'est-à-dire quinze jours après la vente, refuse l'offre d’un 
enchérisseur sur un des immeubles mis en vente, à moins 
que ce dernier ne paie de suite une certaine somme, ce que 
cet enchérisseur ne peut faire, et adjuge cet immeuble à un 
autre enchérisseur ; et, sur requête à cet effet, l’adjudication 
faite par lui sera cassée par la cour, et le dit immeuble ad- 
jugé a celui dont Voffre a été ainsi refusée. (Léger dit Pari- 
sien, failli, et Stewart, syndic, et Reither, req., C. S., Montréal, 
30 janvier 1872, Mackay, J., 17 J., p. 84, et 23 R. J.,R. Q., 


108.) 
VOITURIEE. À moins de convention contraire, le maître d'un navire 


La 


n’est tenu, quant a l’emmagasinage, qu’à suivre les règle- 
ments et la coutume dn port où il prend sa cargaison. 
(Winn vs Peliasier, C.S., Québec, 18 février 1871, Marenita, 
J.enC, 3 R. L., 32; 1 R. C., 246; 23 R. J. R. Q., p. 373.) 
livraison de bagage à un homme de police employé par une 
compagnie de chemin de fer, à l’une de ses gares, plusieurs 
heures avant le départ du train et en l’absence du gardien 
du bagage, est suffisante pour obliger la compagnie lors- 
qu’il n’est pas prouvé que le demandeur avait eu connais- 
«sance du règlement de la compagnie, qu'elle ne serait res- 
ponsable du bagage que lorsqu'il serait contremarqué. ( Tes- 
sier vs Le Grand-Tronc, C. C., Québec, 21 janvier 1871, Tas- 
CHEREAU, J., 3 KR. L., 31; 1 R. L., 246; 23 KR. J. R. Q., 
p. 372.) 

Vide CLAUSE CONDITIONNELLE. 
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